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Lietvedibas Nr. K73-0596-19

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpilt 2019.gada 26.april
Zemgales rajona tiesa,
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis R.Grandans,
piedaloties prokuroram J.Butleram,
aizstavim Z.Brokam,
atklata tiesas s€d¢ izskaffja krimnallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Kriminallkuma 262.! panta pirmés dalas.
APRAKSTOSA DALA

/pers. A/ atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu
vielu ietekmes parbaudes, biidans transportlidzekla vaditajs, kuram nav transportlidzekla vadianas tiesibu (transportlidzekla vadianas tiesibas nav
iegiitas), un konkreti:

/pers. A/ 2018.gada 3.novembr pulksten 01.02 Jekabpili pa A.Pormala ielu, virziena no Stadiona ielas uz Zalo ielu, vadja automasiu VW Golf
Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas nunurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (kuras nav iegiitas). P&c ka turpinaja kusfibu pa
Zalo ielu, Neretas ielu un talak turpinot kustibu pa celu Jekabpils-Nereta un cela 9 km, bégot no policijas automasinas, lidz izraisiia celu satiksmes
negadijumu. P&c ka /pers. A/ tika nogadats Jekabpils regionalaja shimnica, kur atteicas no mediciniskas parbaudes, alkohola koncentracijas noteikSanai
asinis un narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$u vielu ietekmes parbaudes.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja mazak smago noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.1 panta pirmaja dala.

MOTIVU DALA

Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 464.pants noteic, ka kriminallietu par krimnalparkapumu un mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat
bez apsiidzeta piedalBanas, ja apstdzetais atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neierodas vz tiesas sedi vai ir iesniedzs tiesai ligunmu par kriminallietas
iztiesaSanu bez vina piedaliSanas. Kriminallietu tiesa var iztiesat, ja tiesas sed€ piedalas aizstavis.

Nemot vera, ka apsidzetais /pers. A/ atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neieradas uz tiesas sédi2018.gada 16.novembri, arT Emumu par vina
piespiedu atvesanu uz tiesu 2019.gada 8.februart, 26.aprili nevargja izpildt, jo policijai vina atraSanas vieta nav zinama (/ietas 28., 34., 35.-36., 39., 42.-
43., 52.lapa), tiesa nolema kriminallietu iztiesat bez apstidzeta piedaliSanas saskana ar KPL 464.panta nosacfjumiem.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ vaina vigam inkriminctaja noziedzigaja nodarfjuma, kas izdarits 2018.gada 3.novembri pulksten 01.02
Jekabpili, ir pilnigi pieradtta ar krimmnallieta iegiitajiem pieradjumiem

Ar lieciniecka /pers. B/ tiesas s€de liecibas sniegtajam zinam apstiprinas, ka, pildot dienesta pienakumus Valsts policija, liecinieks 2018.gada
3.novembri pulksten 00.58 no Jekabpils policijas dezirdalas sanéma izsaukunm, ka nenoskaidrota persona bez atlaujas ir panenusi no savas draudzenes
VW Golf markas automasinu peleka krasa un parvietojas Jekabpils pilsétas robezas. Liecinieks pelekas krasas VW Golf ar valsts registracijas nunura
Zimi /registracijas numurs/ pamanija uz A.Pormala ielas pulksten 01.02. Liecinieks pienema lemumu parbaudt minéto transportlidzekli un tas vadiaju,
ieslédza sava dienesta automasinas zilas mirgojosas bakugunis un specialo skanas signalu un pa skalruni deva rikojunu vaditajam apturét automasinu cela
labaja pus€. Vaditdjs uz prasibu nereaggja un strauji saka uznemt atrumu, virzoties uz Zalas ielas pusi, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu apdzivota
vietd (dienesta automasinas spidometra atruns bija 130 knv'h). VairakkartSji (ne mazak ka piecas reizes) pa skalruni liecinieks deva rikojunmu apstadinat
vaditajam automasinu, ta¢u vaditajs turpinaja nepildit prasibu apturét transportlidzekli (béga) un brauca pa Zalo iely, virziena uz Neretas ielu. Uzbraucot
wz Neretas ielas, un tad uz cela Jekabpils-Nereta, vaditajs turpinaja bégt, nepildija vairakkartéju prasibu apturét transportlidzekli. Liecinieks turpindja
sekot automasinai pa celu JEkabpils-Nereta, kad cela posma 9.kilometra vaditajs izraisija celu satiksmes negadijumu — nobraucot no cela braucamas
dalas. Tika izsaukti Neatliekamas palidzibas darbinieki un vaditajs /pers. A/ nogadats Jekabpils regionalaja slinmica, mediciniskas palidzibas sniegSanai.
Vaditajam tika noziméta ekspertize, lai noteiktu alkohola daudzumu asinis biologiskaja vide. Péc negadijuma vaditajs apstiprinaja, ka bija lietojis alkoholu
pirms sédas pie autormasinas stires. No mediciiskas ekspertizes vadiajs atteicas, par ko vipam tika sastadits administrativa parkapuma protokols.
Vadtajs /pers. A/ tika nogadats Jekabpils policijas iecirkni talaku darbibu veikSanai.

Ar liecinieces /pers. C/ tiesas s€dé liecibas sniegtajam zinam apstiprinas, ka 2018.gada 2.novembri pulksten 00.50,
pildot dienesta pienakumus, lieciniece san@musi informaciju pa talruni no /pers. D/, kura pazinoja, ka vigpas draugs /pers. A/
panémis vinas autamasinu VW Golf ar valsts registracijas numura zZimi /regjstracijas numurs/, kuru vada alkohola reibur.
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Ar pirmstiesas kriminalprocesa, sniedzot liecibas ka aizdomas turétais, /pers. A/ savas liecibas liecindjis, ka 2018.gada
3.novembriisi péc pusnakts panemis draudzenes /pers. D/ VIV Golf ar valsts redistracijas numura zimi /registracijas numurs/. Kad baucis pa Pormalu ielu
pamarigjis zilas bakugunis aimugure. Dzirdgjis, ka kads kaut ko blayj (pa megafonu). Sapratis, ka ta ir policija. Nolemis mukt (b&gt). No policijas bédzis
Birzu virziena. Atceras, ka aiz cela zimes “Jekabpils” nesavaldijis automasiu un nobraucis no cela. Policisti izsauca Neatliekamo medicnisko palidzibu,
kas vigu aizveda uz slimricu. Nevar paskaidrot, kapec atteicies no medictiskas parbaudes alkohola reibuma noteikSanai. Alkoholu bija lietojis aptuveni
0,5 litru $pabi (lietas 4.lapa). Art iepazistoties ar krimmnallietas materialiem apsiidzgtais /pers. A/ apsiidzibai piekritis, savu vainu atzinis pilniba (lietas
29.lapa).

No Transportiidzekla vaditaja nosiifijuma uz mediciisko parbaudi redzamns, ka 2018.gada 3.novembri /pers. A/ nosiitits mediciniskai parbaudei, jo
noticis cefu satiksmes negadjjums, kura cieta persona (fietas 8.lapa).

2018.gada 3.novembra Mediciniskas parbaudes protokols Nr.55 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai pierada, ka /pers. A/ atteicies no
ekspertizes; atteikums no elptesta, atteikums nodot urinu, siekalas (Zietas 9.lapa).

No 2018.gada 3.novembra administrativa parkapuma protokola PC 334763 redzans, ka 2018.gada 3.novembri puksten 01.02 Jekabpill pa
A.Pormala ielu, virziena no Stadiona ielas uz Zalo ielu, vadija automasinu VW Golf Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un
atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anas biologiskaja vide. Vaditajam nav iegitas transportlidzekla vadiSans tiesibas
(lietas 15.lapa). No 2018.gada 3.novembra lemuma redzans, ka izbeigta administrativa lietvediba, jo parkapums satur noziedziga nodarjjuma pazires,
kas paredzétas Kriminallikuma 262.! panta pirmaja dala (lietas 14.1apa).

No CSDD datorizdrukas redzams, ka /pers. A/ nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu (transportlidzekla vadianas tiesibas nav iegiitas) (lietas
25.lapa).

Novartgjot visus lietd iegiitos pieradijumus kopumé un savstarpeja saistiba, tiesa atzist par pieraditu apsidzeta vainu Krimingllikuma 262.! panta
pirmaja dala paredzetaja noziedzZigd nodarjuma izdariSand, proti, atteicas no medicmiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes, biidams transportlidzekla vaditajs, kuram nav transportlidzekla vadiSanas
tiesibu (transportlidzekla vadiSanas tiesibas nav iegiitas).

Apstaklis, ka Medictiskas parbaudes protokola Nr.55 26.punkta izdartta atzime: “Ir konstateta alkohola koncentracija asinis — 1,85 promiles”,
tiesas ieskata, konkretaja gadijuma nevar tulkot ka faktu, ka ekspertize ir veikta. No lietas materialiem izriet, ka apstidz&tajam /pers. A/ asins paraugi
pemti saistiba ar sniegto mediciisko palidzbu pec celu satiksmes negadjuma.

Ka izriet no Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikunmu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstatgjans narkotisko vai citu apreibinoso vieln iespaids” 19.punkta (norma, kas bija spéka uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi), ja
parbaudamais transportlidzekla vaditdjs atsakas no mediciiskas parbaudes, atsakas nodot biologiskas vides (asigu, urina vai siekalu) paraugus
laboratoriskiem izmekIgjumiem, arsts So faktu ieraksta medicmiskas parbaudes protokola. Atzinumu sniedz, nemot véra kliniskas izmeklesanas rezultatus,
un norada, ka atzinuma pamata ir kiiniska simptomatika.

Ka jau ieprieks tika konstatets, Mediciiskas parbaudes protokola Nr.55 26.punkta arsts otraja teikuma ierakstijis, ka /pers. A/ atteicies no
ekspertizes; atteikums no elptesta, atteikums nodot urinu, siekalas (Zietas 9.lapa). Tadgjadi tiesa pievienojas prokurora paustajam viedoklim par to, ka
konkrétaja gadijuma /pers. A/ darbibas ir kvalificgjamas ka atteikSanas mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asiris un narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes.

Tiesa/pers. A/ nekonstate atbildibu nikstinoSos apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47.pantu.
Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam ka atbildibu pastiprino$s apstaklis atzistams tas, ka noziedzigais nodarfjums veido
noziedzigu nodarjumu recidivu.

Tiesa, nosakot soda veidu, saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro daju nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kait€juma un
apmeru, ka ari vainiga persoribu.

Kriminallkuma 262.! panta pirmé dala paredz sodu — brivibas atnem$anu uz laku lidz vienam gadam vai Sslaicigu brivibas atpenganu, vai piespiedu
darbu, vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz lakku idz pieciem gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/
izdarfja mazak smagu noziegumii

Ar noziedzigo nodarjumu mantiskais kaitgjums radtts nav. Cietuso lieta nav.

Parbaudot apstdzeta /pers. A/ personibu, tiesa konstat€, ka agrak vairakkart sodits, pedgjo reizi: ar Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 6.marta
spriedumu pec Krimnallkuma 125.panta pirmas dalas, 180.panta pirmas dalas, pien€rojot Krimnallkuma 51.pantu, sodits ar brivibas atpensanu uz 2
gadiem 7 menesiem, piespiedu darbu uz 360 stundam un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem Brivibas atpensanas sods izciests 2018.gada 11.marta.
Piespiedu darbs un probacijas uzraudziba nav izciesta (lietas 20.-24., 46.lapa). No Valsts probacijas dienesta vestules redzans, ka probacijas
uzraudziba versusies tiesa par papildsoda — probacijas uzraudzibas — aizstaSanu ar brivibas atpensanu. Lénuns lieta nav piegents (lietas 46.lapa).
Ieprieks sodits art administrativi (Zietas 19.-20.lapa). Ir pastaviga dzvesvieta. Lieta nav iegiitas zinas, ka apstidzeta veselibas stavoklis biitu tads, kas
liedz vinam pien€rot brivibas atpensanas sodu.

Ta ka /pers. A/ ieprieks sodis, tostarp ar brivibas atgen8anas sodu, tacu tas vinu neattur€ja no jauna noziedziga nodarfjuma izdarSanas, turklat
jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarfja nedzestas sodanibas laika, secinans, ka no iepricksgjiem sodiem nav izdarfjis pozitivus secingjumus un nav pilriba
labojies. Lidz ar ko tiesa piekr®t prokurora viedoklim, ka apsidzétajam /pers. A/ pien@rojans Kriminalikuma 262.1 panta pirmaja daja sankcija
paredzetais sods — brivibas atpensana.

Nemot vera apsidzeta personibu un to, ka lieta konstatets atbildibu pastiprinosais apstaklis, tiesa pievienojas prokurora viedoklim par
apsiidztajam piespriezamo brivibas atnemsanas soda meru, proti, ka samerigs biitu minimalais apmers.

Papildsods — transporthidzekla vadianas tiesbu atpensana — nosakams bargaks par vid€jo apnera, jo apsitdzetais /pers. A/ atteicas no
mediciniskas parbaudes, alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes.

No AizturSanas protokola redzans, ka /pers. A/ 2018.gada 3.novembripuksten 01.30 aizturéts saskana ar KPL 264.panta pirmas dalas
1.punktu, proti, parsteigts tieSi noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi (lietas 12.lapa). Apstidzetais no Blaicigas aiztureSans vietas atbrivots 2018.gada
3.novembr pulksten 16.00 (lietas 13.lapa).

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju /pers. A/ soda termmna jaieskaita So laiku—2018.gada 3.novembri.



Apstidzetajam/pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa nekads drosibas lidzeklis netika pien€rots. Arf tiesa konkrétaja gadjuma nekonstate KPL
241.panta mintos nosacyjumus, lai piemerotu jebkadu drosibas lidzekli. Secinams, ka nav pamats pienérot apstidzetajam drosbas fidzekli.

Saskana ar KPL 367.panta pirmas dalas 6.punktu /pers. A/ jasedz procesualie izdevumi par ekspertizi 44,15 euro (lietas 9., 10.lapa), kas
piedzenami par labu valstij (Valsts policijai).

Tiesas séde péc tiesas norikojuma apsidzeta aizstavibu realiz€ja zverinats advokats Z.Broks, kuram saskana ar KPL 84., 85. un 367.pantu un
2019.gada 26.aprila , Pazinojuma par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa” esosajam zmam par darbu juridiskas palidzibas
nodro§inasana izmaksajami — 80 euro apnera, kas savukart saskana ar KPL 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo daju piedzenami no
apstdzeta /pers. A/ valsts ienakumos.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, lai tiesa varetu secinat, ka apstidzeta mantiskais stavoklis i tads, kas liedz vipam samaksat procesualos
izdevumus. Tiesa arTnekonstate KPL 85.panta, 368.panta ceturtas, piektas dalas nosacijumus, lai procesualos izdevumus segtu no valsts idzekliem.

Lieta zipas par lietiskajiem pieradjjumiem nav.
REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 529. un 530.pantu tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vairigu Kriminallkuma 262.! panta pirmaja dala paredzstaja noziedzigaja nodarfjuma un sodit ar brivibas atpemSanu uz 4
(Cetriem) meénesiem, atpent transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. A/ soda termina ieskaitit laiku— 2018.gada 3.novembri.

Drosas lidzekli nepiemerot.

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos procesualos izdevumus par ekspertizes veikSanu 44,15 euro (Setrdesmit Cetrus euro, 15 centus), par valsts
nodros§inato juridisko palidzibu 80 (astondesmit) exro. Dala par procesudlo izdevumu piedzigu noteikt /pers. A/ nolemuma labprafigas izpildes terminu —
30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika p&c nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu vai
protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns —2019.gada 10.maijs.

Tiesnesis R.Grandans



