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SPRIEDUMS
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Jelgava 2013.gada 24.oktobr1

Jelgavas tiesa tiesnese K.Konderko,

izskatlja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasitajs iesniedzis tiesa maza apméra prasibas pieteikumupret atbildétaju par naudas piedzinu, kuralidz tiesu piedzit
noatbildétaja par labu prasitajam pamatparadu Ls1000, likumiskos procentus Ls30, tiesas izdevumus un noteikt tiesibas prasitajam
par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no kopéjas parada summas.

Prasiba motivéta ar to, kastarp prasiaju un atbildétaju 2011.gada 10.oktobrT tika noslégts mutisks aizdevuma ligums, par
aizdevuma summu Ls1000, kas jaatgriez péc ménesSa. Minéta summa tika parskaitta uz atbildétaja noradio kontu. Noradtaja datuma
prasitajs zvanijis atbildétajam, bet zvans tika ignoréts. Prasitajs norada, ka méginajis vairakas reizes sazinaties ar atbildétaju, lai
risinatu So problému un panaktu izligumu, bet viss tika ignoréts. Prasitajs nositija atbildétajam pirmstiesas bridindjumu, kura I0dza
atmaksat aizdoto summu pilna apméra lidz 2012.gada 7.janijam. Norada, ka lidz prasibas iesniegSanai tiesa atbildétajas aizdevumu
nav atmaksajis. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1473., 1511., 1587.,1934., 1943., 1945., 1946., 1756., 1757., 1759., 1765.pantu.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2013.gada 13.jUnija lemumu prasitdja prasiba pret atbildétaju par naudas piedzinu pienemta
izskatiSanai ka maza apméra prasiba.

Civilprocesa likuma 250 25.panta otra dala nosaka, ka ja puses neliudz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, saviaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Prastajs noradijis, ka lietas iztiesaSana tiesas séde nav nepiecieSama (lietas lapa 7).

Atbildétajam atbilstosi Civilprocesa likuma 25021.panta prasibam uz prasibas pieteikuma noradiro adresi, kas ir arT atbildétaja

deklaréta dzives vietas adrese, nositits prasibas pieteikums, paskaidrojuma veidlapa. AtbilstosSi Civilprocesa likuma 250.22panta
prasibam atbildétajam izskaidrotas procesualas tiesibas. Tiesa atzst, ka atbildétdjam par procesu pazinots pienacigi, nodroSinata
dokumentu nosatiSana un tiesbu izskaidro$ana.

Atbildetajs paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis, ka arT nav 10dzis lietas iztiesaSanu tiesas sédeé.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 250 21.panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lieta.

Ta ka puses nav izteikuSas ligumu lietu iztiesat tiesas sédé un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat sédée, atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmajai dalai, lieta izskatama rakstveida procesa.

Pusém pazinots par sprieduma pieejamibu.

Motivu dala

Novertéjot lieta esodos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

ArAS ,SEB banka” konta parskatu un 2011.gada 10.oktobra maksajuma uzdevumu Nr.1, apstiprinas, ka prasitajs parskaitijis
atbildétajam Ls1000 (lietas lapa 10,11). Naudas summas parskaitiSanas mérkis noradits aizdevums, persona, kurai parskaitita



naudas summa noradits atbildétajs. Tadejadi tiesa uzskata, ka apstiprinas naudas aizdoSanas fakts atbildétajam. Citi pieradijumi
lieta nav iegdti, atbildétajs pretéjo nav pieradijis (Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala).

Pieradijumi par to, ka atbildétajs jau butu atmaksajis prastajam, lietd nav sanemti, atbildétajs to nav pieradijis, kas ir
atbildétaja pienakums, jo samaksa japierada tam, kas to apgalvo, ievérojot Civillikuma 1838.panta noteikumus.

Atbilstosi Civilikuma 1488.pantam, gadijumos, ja rakstisks akts nav sastadis, jaievéro sekojoSais, ka darjumam, ko
izpildjuSas abas puses, ir tadas paSas sekas, k&das tam butu, ja tas batu uzrakstits.

Darjuma rakstiska forma ir bitiska sastavdala tikai tajos gadijumos, kad likums konkrétam liguma veidam nosaka rakstiskas
formas obligatumu (Civilikuma komentari. Saistibu tiesibas, Riga, 1998., 66.Ipp.). Sada prasiba nav ietverta Civilikuma attieciba uz
aizdevuma hgumu.

Tadejadi darjums izvértéjams ka aizdevums un apspriezams no aizdevuma tiesiskajam attiecibam, jo pieradits naudas
aizdevuma fakts.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma llgumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpasuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civilikuma 1587.pantu tiesigi noslégts lgums uzliek lldz&jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma
seviSkais smagums, ne arT vélak radusas izpildiSanas gratibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no lguma, kaut art atlidzinot otrai
zaudéjumus.

AtbilstoSi Civilikuma 1590.pantam, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu.

Atbilstosi Civilikuma 1943.pantam, aiznéméjam jaatdod tdda pati summa vai tads pats daudzums, kadu vinS sanémis.
Saskana ar Civillikuma 1946.pantu, procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavejumu.

Tiesa atzist, ka aizdevuma ligums ir realligums un ta noslégSanas obligata sastavdala ir naudas nodoS$ana, kas apstiprinas ar
lietd esoSo konta parskatu un maksajuma uzdevumu (lietas lapa 10, 11), kurd noradits konkréts datums un naudas summa, ko
prasitajs ieskaitijis atbildétaja bankas konta, pamatojumu noradot - aizdevums. Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajs naudu ir
sanémis.

Ar pirmstiesas pazinojumu apstiprinds, ka prasitajs lidzis atbildétaju atgriezt paradu ldz 2012.gada 7.jinijam, noradot, ka
pretéja gadijuma versisies ar prasibu tiesa par parada piedzinu (lietas lapa 13).

Parbaudot un novértéjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, ka arf ievérojot to, ka lietd nav sanemti pieprasita parada
samaksas apliecinoSi pieradijumi (Civilikuma 1838.pants, jo samaksa japierada tam, kas to apgalvo), tiesai nav pamata apSaubit
piedzenama parada apmeéru.

Tiesa atzist, ka $aja gadjuma aizdevuma atdo$anas kavéjums sacies no termina, ko noteicis prasitajs pazinojuma par
aizdevuma atmaksu — 2012.gada 7.janijs. Un atbildétdjam par kavéjumu maksajami likumiskie procenti, ka to nosaka Civilikuma
1756.,1757., 1759., 1765.panta noteikumi, likuma noteiktda apméra seSi procenti no simta gada, Ls30 apméra, ka to prasa prasiajs.
Tadéjadi pamatparads Ls1000 un likumiskie procenti Ls30 par kavéjumu piedzenami no atbildétaja par labu prasitajam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi prasibas
sakara, valsts nodeva Ls154,50, ar lietas izskatSanu saistiie izdevumi Ls3,30, kopa Ls157,80, jo prasiba apmierinama.

Tiesa uzskata, ka nosakamas prasitaja tiesibas sapemt par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) 6% gada no
piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195.pants, ka ari likumisko procentu
maksasanu un apméru nosaka Civilikuma 1759.pants, 1765.pants, un procentu apmérs vél nav sasniedzis pamatparadu. Tatad
procentu sanemsanai ievérojams aprobezojums lidz pamatparada apméram (Civilikuma 1763.pants).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu atbildétdjam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 5., 8.,9.,10., 12., 15., 42., 93., 97., 2502 | 25027 204. pantu,

Nosprieda

Prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu Ls1000
(viens tikstotis lati), likumiskos procentus par laika periodu no 2012.gada 7.janija idz 2012.gada 7.decembrim Ls30 (trisdesmit lati)



un tiesas izdevumus Ls157,80 (viens simts piecdesmit septini lati 80 santimi), kas ieskaitami konta LV60UNLA0050003218134,
AS“SEB banka”.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos
6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas.

Noteikt terminu atbildétajam sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parsitdzét 30 dienu laikd Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu
Jelgavas tiesa, terminu kasacijas sidzibas iesnieg$anai skaitot no sprieduma pasludinasanas dienas — 2013.gada 24.oktobra.

Tiesnese K.Konderko



