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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rigd 2023. gada 9. maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Kuskina,

piedaloties pieteicgjas SIA ,LEICHAS” pilnvarotajai parstavei /pers. A/ un atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémunu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sed¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,LEICHAS” pieteikuma par Valsts iepemunmu dienesta 2022. gada
31. maija Bnuma Nr. 33.17-6/22.8/2995 un2022. gada 3. augusta lenuma Nr. 33.17?76/22.8/3935 atzSanu par prettiesiskiem, ka arT mantisko
zaud&jumu 34 807,16 euro atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,LEICHAS” versas Valsts ienemumu dienesta ar iesniegumiem atbalsta sanensanai apgrozamo fidzeklu pliismas nodro$inaSanai
par 2021. gada decembriun 2022. gada janvari, un velak — ar par 2022. gada februari.

Sakotngji dienests pieskira pieteicgjai atbalstu par 2021. gada decembri un 2022. gada janvari. Turpreti, iZlemjot iesniegumu par 2022. gada
februari, dienests secinaja, ka pieteic€jas pamatdarbibas veida dg] atbalsts nav pieSkirams. Pieteic€ja So lemumu apstridgja, bet ar dienesta 2022. gada
31. majja lemumu Nr. 33.17-6/22.8/2995 tas atstats negrozs.

Vienlaikus dienests konstat€ja, ka atbalsta atteikuma iemesls bija attiecinams art uz ieprieks izmaksato atbalstu, tad€] noteica pieteicgjai pienakumu
atmaksat So atbalstu. ArT So [emunmu pieteic€ja apstrid€ja, bet tas atstats negrozits ar dienesta 2022. gada 3. augusta lemumu Nr. 33.17-6/22.8/3935.

[2] Attieciba vz pieteicgjas pienakumu atmaksat atbalstu 2022. gada 3. augusta lemuma noradits, ka atbilstosi Covid-19 infekeijas izplatibas seku
parvargsanas likuma 15. panta sestajai dalai nodoklu maksatajam ir pienakuns atmaksat nepamatoti sanemtu atbalstu. Ir konstat€jama tiesiska palaviba
uz sagemta atbalsta tiesiskumu, toner tas aizsardziba nav absoliita, un, ta ka konstatejams nepamatots atbalsta pieprasgjuns, pieteic€jai nevargja rasties
parliecba, ka pielauta kltda netiks labota.

Savukart attieciba uz pieteic€jas tiesibam sanent atbalstu abi lemumi motiveti idzigi, atsaucoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjai ir konstat&jans apgrozjuma krituns atbilstosi Ministru kabineta 2020. gada 10. novembra noteikumu Nr. 676 ,Noteikumi par
atbalstu Covid-19 krizes skartajiem umemumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai” (turpmak — Noteikumi) 4.2.1. apakspunkta
nosacfjumiem, bet pastav strids par to, vai pieteic€jas registrétais pamatdarbibas veids ,,baru darbiba” ir uzskatams par uznémuma pamatdarbibas veidu,
kas attiecigi lautu sanent atbalstu apgrozamo lidzeklu pliismas nodrosinasanai.

[2.2] Dienests apsekoja pieteicgjas juridisko adresi Jurmala, kura atrodas divstavu ka ar jumta terasi. Uz §t €kas ardurvim ir norade, ka ta ir
konditoreja, ka arT ickStelpas vitrinas izvietoti konditorejas izstradajumi. Ari no publiski pieejamas informacijas interneta vietneé www.cafebitite.lv un
pieteicgjas socialajiem tikliem izriet, ka pieteicja sevi poziciong ka konditoreju. Dienests neapSauba, ka pieteicgja tirgo arT dazadus uz vietas gatavotus
dzErienus, tacu tas automatiski nenozine, ka pieteic€jas pamatdarbibas veids i ,,baru darbiba’’.

[2.3] Lai noteiktu, kads ir pamatdarbibas veids, ir nepiecieSsams vertét visus giitos ienémumus par taksacijas periodu un noteikt, kadi iepemumi
veido vislielako ipatsvaru. No elektroniskas kases aparata kontrollentes datu kopijas ir redzams, ka pieteicgjas 2021. gada kopgjie ienémumi no
saimnieciskas darbibas bija 297 097,64 euro, no tiem ienémumi no baru darbibas (alkoholisko un bezalkoholisko dzerienu pardosanas) ir 129 213,17
konditorejas izstradajumu pardosanas, fidz ar to pieteic€jas pamatdarbibas veids nav ,,baru darbiba”, bet gan konditorejas izstradajumu pardosana.
Saskana ar Noteikumu 3. pielikumu un 4.4 punktu, konditorejas izstradajumi neietilpst taja saimnieciskaja darbiba, par kuru bitu izmaksajams valsts
atbalsts, lidz ar to pieteic€jai nav pamata sanemnt So atbalstu.

[3] Nepiekritot parsiidzEtajiem IEmumiem, pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par So lemunu atziSanu par prettiesiskiem, ka ari 34 807,16 euro
zaudgjunm atlidzinaSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[3.1] Valsts iestadei ir pienakums sapratigi pienerot tiesibu normas, zmantojot visas tiesibu normu interpretacijas metodes. Noteikumu merkis ir
sniegt atbalstu krizes skartajiem uznénumiem, kuri 2022. gada februart joprojam bija spiesti neatsakt saimniecisko darbibu vai ari §1 saimnieciska darbiba
bija butiski ierobezota. Pieteicgjas darbiba 2022. gada februart bija bitiski ierobezota, lidz ar to dienestam pamatdarbibas veids bija janosaka, vadoties
no §1 regulgjuma merka.

[3.2] Kriterijus, ka noteikt pamatdarbibas veidu, nosaka 2006. gada 20. decembra Eiropas parlamenta un Padomes Regula Nr. 1893/2006, ar ko
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izveido NACE 2. red. saimniecisko darbibu statistisko klasifikaciju, ka art groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3037/90 un dazas EK regulas par jpasam
statistikas jomam (turpmak — Regula). Taja r mingts, ka, nosakot pamatdarbibas veidu, ir jagem véra kompleksi radaji, tas ir, ne tikai ienmumu
patsvars, bet ari pelpas koeficients, darbinieku skaits, nostradatas stundas, izdevumi pa darbinicku blokiem u.c. Tapat saskapa ar regulas
pamatnostadném piendkums mainit pamatdarbibas veidu i tikai tad, ja pasreiz registréta pamatdarbiba veido mazak par 50 % no pievienotas vérfibas
nodokla vismaz divus gadus p&c kartas. Dienests $is pamatnostadnes nav pémis vera. Turklat, ja dienests apgalvo, ka pamatdarbibas veida noteikSanai
izmantojis metodiku, kur tiek vertets tikai giito ienémumu patsvars, tad nav skaidrs, kade] pie konditorejas izstradajumiem pieskaittti arT tadi dieni ka
omlete vai pankikas, kas pec biitiba $aja kategorija neietilpst.

[3.3] Vertgjot ieprick§ mingtos kriterijus kompleksi un uz vietas pieejamo piedavajumu, janonak pie secindjuma, ka pieteicgjas registrétais
pamatdarbibas veids i ,,baru darbiba”. Baru darbibu ir iesp&jams nodrosinat art kafeterijas. No latvieSu valodas vardnicas izriet, ka kafeterija i
pasapkalposanas kafejnica, kur klients no piedavajuma pie letes izvelas gan dz€rienus, gan uzkodas. Turklat pieteicgjas piedavatais dzerienu klasts ir
ieverojami lielaks, neka piedavato uzkodu piedavajums, lidz ar to pieteic€jas saimnieciskas darbibas veids atbilst krit€rijam ,,baru darbiba”. Turklat
pieteicgja neapstrid, ka 2021. gada no uzkodam gitie ienénmumi bija par daziem procentiem lielaki, neka no dzerieniem, tacu $T atSkiriba nav veéra
pemama.

[3.4] Pieteicgjai nav saprotams, kapec, lemjot par atbalsta pieSkirSanu par 2022. gada februari, tika parbaudti dati par 2021. gadu, kas
neatspogulo realo situaciju 2022. gada.

[3.5] Pieteicgja atbilda Noteikunm kriterijiem, Iidz ar to paslak dienestam nav pamata uzlikt pienakunm atmaksat sapgemot atbalstu. Pieteicgjai ir
izveidojusies tiesiska palaviba.

[3.6] Pieteicgjai pienacas sagent prasttos atbalstus, tade] to nepamatota nepieskirSana radijusi zaudgjumus neizmaksata atbalsta apmera — kopa
34 807,16 euro.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai noradya, ka pieteikurms ir nepamatots un noraidamns, atsaucoties uz parsiidzetaja lemuma mingto.
Motivu dala

[5] Lieta novertejams tadu lemumu tiesiskums, kuros secindts, ka pieteicgjai nebija tiesibu sagent atbalstu apgrozamo lidzeklu pltismas krituma
kompensgsanai par 2021. gada decembri, 2022. gada janvari un februari.

Lieta nav strida, ka pieteic€jas apgrozjuma kritums un citi priekSnoteikumi atbalsta sanensanai atbilda Noteikumu prasibam. Lieta ir strids par to,
vai pieteicgja atbilda Noteikumu 4. punkta noteiktajai prasibai, ka atbalstam ir tiesigi pieteikties uznemgji, kas savu pamatdarbibu veic $o Noteikumu
3. pielikumd min€tajas nozar€s, precizak, par to, vai pieteicgjas pamatdarbibas veids ir ?baru darbiba” (NACE 2. red. 56.30 kods). Papildus tam,
izvertejams arf tas, vai ar noteikto pienakumu atmaksat ieprieks izmaksato atbalstu nav parkapts tiesiskas palavibas princips. Tapat iZlemjams prasjuns
par zaud&jumu athidzinasanu, parliecinoties ari par to, vai ir ieverota lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[6] Lieta nav strida, ka atbalsta perioda pieteicgja bija registréjusi savu pamatdarbibu nozaré ,baru darbiba” (NACE 2. red. 56.30). Dienesta
arguments atbalsta atteikumam ir tas, ka pieteicgja faktiski pamatdarbibu veica cita nozare — kafejricu darbiba (NACE 2. red. 56.10), jo 56,50 % no tas
2021. gada apgrozjuma veidoja ienakumi no konditorejas produkcijas pardosanas, bet no dzerienu pardoSanas — tikai 43,50 %. Attiecigi izvertgjarns,
vai dienests izveéljies pareizu metodologjju lieta nepiecieSamo zinu noskaidroSanai, un, apstiprinoSas atbildes gadijuma — vai ir pareizi secingjumi par $0
pamatdarbibas veidu.

[7] Noteikumu 4.4 punkts paredz, ka atbalstam par laikposmu no 2021. gada 1. decembra lidz2022. gada 28. februarimir tiesigi pieteikties
uznengji, kas veic saimniecisko darbibu ka pamatdarbibu o noteikummu 3. pielikuma mingtajas nozar€s. Noteikumu 3. pielikuma , Atbalstamo nozaru
saraksts” ietverta tabula, kura noradita virkne nozary, identificgjot tas péc NACE 2. red. koda un tam atbilstosas nozares nosaukuma. Tabula ietverta ar
nozare ,baru darbiba”.

Noteikumu 4.4 punkta noteiktas tiesiskds sekas pakartotas tam, vai umémgjs ,veic saimniecisko darbibu ki pamatdarbibu” noteiktds nozares.
Zinas par uzpemumu pamatdarbibas veidu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 15. punktam ir informacija, kura
saimnieciskas darbibas veicgjam noteiktd perioda jaaktualiz€, izmamu gadjuma sniedzot attiecigas zinas dienestam Tadg] varétu secinat, ka primari
umengja pamatdarbibas veids bitu nosakams atbilstosi dienestam sniegtajam zipam. Ar §adu sistémisku interpretaciju ir saskariigs art normas vardiskais
formulgjums, kas neparedz katra atbalsta pieskirSanas verteSanas gadjuma parbaudtt virkni uz@muma darbibas radtaju, pienmeram, uzpenmuma
apgrozijuma procentudlo sadaljumu, bet gan noskaidrot noteikta un jau fikséta apstikju kopuma pastavésanu — pamatdarbibas veidu. Sada pieeja
vertejama artka atbilstoss sakotngjas parbaudes apjons, ieverojot lielu atbalsta pieprasjumu skaitu un nepiecieSanibu izlemt tos saprafigd termina.

Mingtais neizsledz, ka pamatotu Saubu gadijuma dienestam biitu javeic padzilinata apstaklu parbaude, kuras rezultata var nonakt ar1 pie secinajuma
par atskirigu uznémuma patieso pamatdarbibas veidu. Sada parbaude varétu bit noziniiga gadijuns, ja uzmémuns darbojas ar deklaréto nozari nesaistita
jomA un censas sagent atbalstu negodpratigi.

[8] Konkrétaja gadijuma dienests uzskatijis, ka neatbilstba registrétajam pamatdarbibas veidam konstat€jama tadel, ka pieteicgjas 2021. gada
apgrozjuma lielako dalu neveidoja ienakumi no dzerienu pardosanas (baru darbibas).

Var piekrist dienestam, ka kopuna atbilstosi NACE 2. red klasifikacijai (Regulai) grupa , baru darbiba’(56.30) ir noskirama no grupas ,restoranu
un mobilo &dinasanas vietu pakalpojumi” (56.10) atbilstosi tam, vai pamatdarbibu veido dzerienu vai &dienu pardosana. Tas pietickami skaidri izriet no
katra klasé uzskaifto darbibu salidzndjuma (Eiropas Savienibas statistikas biroja vadlinijas, pieejamas, izvérsot konkréto sadafu un tas
aprakstu:  https://www.csp.gov.v/lv/klasifikacija/nace-2-red/nace-saimniecisko-darbibu-statistiska-klasifikacija-eiropas-kopiena-2-redakcija,
salidzinajumam anglu valoda ari  https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDE.pdf/dd5443f5-b886-
40e4-920d-9df03590ff917t=1414781457000). Saja aspekta nav pieskirama izkirosa nozime pieteicgjas noraditajam skaidrojumam attieciba uz to,
kadas lingvistiskas nianses attieciba uz apkalposanas veidu saskatamas tieSi konkréta vardu izvéle latvieSu valoda, jo 56.10 klases apraksta tiesi
skaidrots, ka ,Saja klas€ ietilpst &dinasanas pakalpojumi klientiem neatkarigi no ta, vai edienus pasniedz klientiem s€Zot s€dvietas, vai veicot
pasapkalposanos, izvéloties kadu no izliktajiem Edienien”.

Tomer turpmak noradito iemeslu dé] tiesa konceptuali nepiekrit dienesta izvéletajai metodei un viedoklim, ka gada apgrozijuma procentuala
sadalijuma parbaude ir pienérots lidzeklis, lai parliecinatos par uzmémuma patieso pamatdarbibas veidu strida atbalsta pieSkirSanai.



[9] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevan’” 1. panta 32. punkta ietverto definiciju pamatdarbibas veids tick noteikts atbilstosi Regulai
(NACE 2. red.) ka darbibas veids ar vislielako fpatsvaru kop€ja apgrozjuma taksacijas gada. Tatad pamatdarbibas veids nosakams atbilstosi gada
apgroZjumam. Sads  princips ir saskanigs arf ar2015. gada 17. septembra groZjum lkumprojekta anotaciia  (pieejama:
https:/ftitania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/636C35DC99D59992C2257E3E002F27D4? OpenDocument) atspogulotajiem
apsveérumiem, kuru de] likuma ieklauts $aja punkta un 15. panta pirmas dalas 15. punkta paredzetais tiesiskais reguléjums, nosakot, ka znas par
pamatdarbibas veidu aktualiz€jamas reizi gada. Proti, anotacija skaidrots, ka nodoklu admmistréSanas joma i bijuSas problemas ar uznénmuma
pamatdarbibas NACE koda noteikSanu konkréta bridi vai apzinatu maldinasanu. Piemeram, noverota tendence maintt pamatdarbibas veidu (kodu) bez
acimredzamiem iemesliem. Reaggjot uz §im problémam tika noteikts pienakums informaciju par savu saimnieciskas darbibas pamatveidu sniegt vienreiz
gada hidz 1. maijam, noradot tadu pamatveidu, kads tas bija ieprieksgja taksacijas gada. Ja saimnieciskas darbibas veicgjiem mainas pamatdarbibas
veids, par to nebis nepiecieSamibas zinot nekavejoties. Likumprojekts tika pienemts planotaja veida un nav pamata uzskatt, ka Sie anotacija atspogulotie
apsveérumi Sobrid butu zaudgjusi aktualitati. Tade] secnans, ka princips fikset uzpemuma pamatdarbibas veidu tikai vienu reizi gada i versts uz
stabilitates nodro$inasanu, noversot biezakas pamatdarbibas veida izmainas un péc bitibas akceptgjot, ka kada perioda registriétais pamatdarbibas veids
var nesaskangt ar faktisko.

Notekumu 4.4 punkta paredzétais atbalsts saistiba ar darbibu notektd nozaré attiecas uz Hu tris ménesu periodu — 2021. gada decerrbri,
2022. gada janvari un februari. Nemot vera, ka atbilstosi Noteikunu 8. punktam atbalstam par $o periodu bija japiesakas lidz nakama menesa 15.
datumam (attiecigi velakais — par februari — lidz 15. martam), kad vel nevar biit zinams vai parbaudams 2022. gada apgrozijuns, secinans, ka $o
dienesta pieneroto principu par faktisko pamatdarbibas veida noteik$anu nav iesp&jans pilriba ieverot. Proti, pat ja 2022. gada sakuma varétu veikt
detalizetu aprekinu par to, kads bijis 2021. gada apgrozjuma procentualais sadalfjurrs, tas sniegtu zinas vierigi par 2021. gada menesiem (vidgji), tatad —
vienigi par decembri, turklat atseviski nevertejot apgrozjuma sadaljumu tiesi decembrl. Savukart secingjumus par aktualo apgrozjuma procentulo
sadaljumu 2022. gada janvarT un februarT varétu izdartt vienigi pec 2022. gada noslégsanas. leverojot, ka atbalsta pieprasjumi bija objektivi izlenyjami
pec iespEjas 12 laika posma un katra zina neparsniedzot atbalsta gala terminu (atbilstosi Noteikumu 24. punktam —2022. gada 30. juniju), secinans, ka
dienesta izvéleta pamatdarbibas noteikSanas metode nav deriga konkréta atbalsta izZlenSanas gadfjuma. Ta nevar nodroSindt katra atbalsta ménesa
pareizaka” pamatdarbibas veida identificESanu.

Nemans ari véra, ka no normativajiem aktiem neizriet, ka pamatdarbibas veida precizé$anas gadijumi wznémumam biitu javeic kadas korekcijas
attieciba uz iepricksgja perioda dokumentaciju vai saistibam, jo Sis darbibas veids tick prezuméts vz turpméko periodu lidz jaunam izmainam. Tadél pat
apstaklis, ka uzp@mumam lidz 1. majjam bitu jasniedz aktualizEtas zipas par ta pamatdarbibas veidu, neietekmétu uznémuma , pareizo” pamatdarbibas
veidu perioda, par kuru tika prasts atbalsts.

levérojot minéto, dienests nepamatoti vertgjis pieteicgjas 2021. gada apgrozijumu, lai noteiktu pieteicgjas atbilstibu Noteikunmu 4.4 punkta
prasibamun ta rezultata nonacis pie kliidaina secingjuma par pieteic€jas neatbilstbu §im atbalsta krit€rijam

Visbeidzot atzingjans, ka dienesta konstatgjums, ka pieteicgja neatbilst konkréta atbalsta prasibam, nemot vera nepilnu 7 % nobidi procentualaja
ienakumu sadalijuna, ar pec bitibas vertgjams kritiski. No Noteikumiem kopuma neparprotami izriet, ka stridus atbalsts bija paredzets uznemumiemn,
kuri pamatdarbibu veic noteikta nozare un kuru apgrozjuns argju iemeshu (noteikto saimnieciskas darbibas ierobezojunm) del ir bitiski krities. Nemot
vera, ka atbalsta pieskirSanas merkis p€c bifibas saistits ar prezumpeiju, ka uzemums nav vargjis veikt normalu sainmiecisko darbibu Saja
pamatdarbiba, tik neliels citu ienémumu parsniegums par iepémumiem no atbalstamas nozares, nevaretu tikt vertets ka ar atbalsta pieskirSanu nesaderigs
apstaklis. Tadel pat veiktas parbaudes reziltati neuzrada, ka $aja situacija wmemuma faktiska darbiba 2021. gada bitu tik atskiriga no registrétas
pamatdarbibas veida, ka biitu nepiecieSams atkapties no registréta pamatdarbibas veida izmantoSanas principa.

[10] Nemot vera, ka abi parstidzetie lemumi atzistami par prettiesiskiem atbalsta kritériju nepareizas piemeroSanas del, nav lietderigi padzlinati
vertet citus apstaklus (par tiesiskas pajavibas principa ieverosanu, NACE kodu izmaigu principiem, dienesta veikto aprekinu pareizibu, apsekoSanas akta
noZini), jo tie nevar ietekmét So secindjum.

[11] Pieteicgja Ingusi atlidzinat zaud&junmus prettiesiski nesanemta atbalsta apjoma. Pirms vertét $o prasijunmu pec biitibas, atbilstosi ari tiesas s€de
apspriestajam, ir parbaudarns, vai pieteic€ja, izsakot $adu prasjumu tiesa, ir ieverojusi lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Administrativa procesa likuma 93. pants paredz, ka atlidzingjumu par zaud€jumiem var prast vienlaikus ar apstridésanu (panta pirmé dala) vai péc
administrativas lietas (pamatstrida) izskatSanas péc biutibas (panta tre$a dala). Vienlakus ar pieteikumu tiesa atlidzinajumu var prast tad, ja attiecigo
admunistrativo aktu var parsiidzet uzreiz tiesa (panta otra dala).

Atbilstosi lkuma ,Par Valsts iepemumu dienestu” 22. panta pirmajai dalai dienesta ierédnu pienemto Emumu var apstridét dienesta
generaldirektoram. To attiecba uz sakotn€jiem lemumiem pieteicgja arf ir darfjusi. Tomer nav striida, ka vienlaikus ar Siem apstridéSanas iesniegumiem
pieteicgja neltidza zaud&jumu athdzinajumu. Tapat nav Saubu, ka athidzinajuns netiek Igts saistiba ar kadu augstakas iestades atsevisku ricibu.

Lietas dalibnieki tiesas s€d€ izteica viedokli, ka korekta verSanas iestade ar $adu prasjumu nebtitu novedusi pie atSkiriga rezultata, tomer tam nav
noteicosa nozime. Lietas arpustiesas izskatianas kartiba nav vierigi formalitate arT gadjumos, ja iestades viedoklis attieciba uz zaud&jumu atlidzinasanas
prasijunu ir prognozgjams. Arpustiesas izskafi§anas kartibas ieverosanas vienigais merkis nav atskiriga rezultdta sasniegSana, bet ari tada pasa rezultata
gadijuma ta nodrosina pilnvertigaku tiesisko un faktisko apstaklu parbaudi (piemeram, attiecba uz tiesisko reguléjumu jautajuma par zaud€junu
atlidzmasanu valsts atbalsta jautajumos), ka art Jauj konkretizet pastavosa strida apjomu pirns lietas izskatSanas tiesa. Lidz ar to atzistans, ka pieteicgjai
bija javersas ar So prasjumu iestade un pieteicgja nav ieverojusi likuma noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu, lai jau Sobrid izteiktu attiecigu
prasjumu tiesa.

Administrativa procesa likuma 278. panta pirmas dalas 1. punkts noteic tiesas pienakunm atstat pietekkunm bez izskatanas, ja pieteicgjs nav
ieverosanu, pieteikuns Saja dala atstajams bez izskatiSanas.

Vienlaikus noradans, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 281. pantam un jau mingtajai 93. panta treSajai dalai atlidzinajuma prasjuma
atstasana bez izskatiSanas nav patstavigs Skerslis versties iestade ar $adu prasjunu pec administrativas lietas izskatanas noslegsanas.

[12] Ieverojot, ka pieteikuns tiek daleji apmierinats, pieteicgjai atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai atlidzinama par
pieteikunu samaksata valsts nodeva.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 282. panta 1. punktu, 289.-291. pantu un 316. panta
pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat daléji SIA ,LEICHAS” pieteikumu.

At7t par prettiesiskiem Valsts ienemuma dienesta 2022. gada 31. maija Bmumu Nr. 33.17-6/22.8/2995 un 2022. gada 3. augusta lenmumu
Nr. 33.17?76/22.8/3935.

Atstat bez izskatiSanas pieteikumu dafa par zaud€junu atlidzinasanu.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu SIA ,LEICHAS” samaksato valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu un taja ietverto IEmumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama. Sprieduma ietverto l€mumu var parsiidzet art atseviski, sprieduma parstidz€sanas termiga un
kartiba iesniedzot blakus stidzbu.

Tiesnese S. Kuskina



