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AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Bauska 2021. gada 4.jtnija

Zemgales rajona tiesa:
tiesnese Indra Tikuma izskaffja rakstveida procesa Bauska civillietu STA “Intrum Latvia” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzmnu.

Aprakstosa dala

[1] SIA “Intrum Latvia”, re@istracijas Nr. /registracijas numurs/, (turpmak — Prasitajs) céla tiesa prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas
kods/, (turppmak — Atbildetajs) par parada, kas izriet no aizdevuma figuma Nr. /numurs/, piedzipu. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587., 1589.,
1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1798., 1801., 1805., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943., 1946. pantu.

Prastajs lodz piedzt no Atbildetaja aizdevuma pamatsummas paradu 4136,90 euro, aizdevuma lietoSanas procentus 144,11 euro, aizdevuma
figuma administréSanas maksu 8,54 euro, ligumsodu 24,19 euro, likumiskos nokavejuma procentus 1530,77 euro, parada piedzigas izdevamus 17
euro.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]2018. gada 29. maijja starp Bigbank AS (turpmak — Cedents), un Prastaju, ka Cesionaru tika noslegts Cesijas liguns, saskana ar kuru
Prasttajs ieguva prasijuma tiesibas uz Atbildetaja saistbam ar visam blakus tiesbam

[1.2]2013. gada 19. oktobri starp Atbildetaju un Cedentu tika noslegts aizdevuma Iigums Nr. /nunmurs/, (turpmak — Aizdevuma Tiguirs), ar kuru
Cedents Aizdevuma figuma pamatnoteikumos noteiktaja karfiba izsniedza Atbildetajam aizdevunu 4136,90 euro. Atbildetajs appemas atmaksat
aizdevumu, procentus par aizdevuma lietoSanu un citus no Aizdevuma figuma izrietosos maksajumus Aizdevuma figuma maksajumu grafika noteiktaja
karftiba.

[1.3] Ievérojot to, ka Atbildétajs neveica aizdevuma un citu no Aizdevuma liguma izrietoSo maksajumu atmaksu Aizdevuma figuma maksajunu
grafika noteiktaja kartiba, ka arT to, ka Atbildétaja maksajumu saistibu kavejums parsniedza 30 (trisdesmit) dienas, Cedents, atbilstosi Aizdevuma figuma
vispargjo noteikumu 2. punktam, vienpusgji atkapas no Aizdevuma liguma ar 2014. gada 17. decembri un pieprasia tillit€ju parada atmaksu.

[1.4] Uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu Atbildétaja no Aizdevuma liguma izrieto$as nenokartotas saistibas ir 4289,55 euro, kas sastav
no neatmaksata aizdevuma 4136,90 euro, procentiem par aizdevuma lietosanu 144,11 euro un Aizdevuma liguma administri€Sanas maksas 8,54 euro.

[1.5] Ievérojot to, ka Atbildétajs neveica aizdevuma un citu no Aizdevuma liguma izrietoSo maksajumu atmaksu Aizdevuma figuma maksajunmu
grafika noteiktaja kartiba, atbilstosi Aizdevuma liguma vispargjo noteikunu 4. punktam Atbildétajam i pienakums maksat igamsodu 0,5 % apmera no
nokaveta/to maksajumu summas par katru kavejuma dienu. Nemot vera minto, Prastajs pieprasa un Atbildetajam i pienakuns segt figumsodu 24,19
euro.

[1.6] Papildus Prasttajs uzskata, ka i pamats piedzit no Atbildétaja likumiskos procentus 1530,77 euro par perioda no 2014. gada 16. oktobra
lidz 2020. gada 14. decembrim.

[1.7] Prastajs uzskata, ka atbilstosi Paradu arpustiesas atgtiSanas likuma 6. pantam un Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61
,Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielayjamo apmeru un izdevumiem, kuri nav athidzinami” 2. punktam Atbildétajam ir pienakuns atlidznat
Prasttajam ka parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam raduSos parada atgiSanas izdevumus 17 euro, jo pirns prasibas celSanas tiesa Atbildetajs
Paradu arpustiesas atgiSanas likuma ietvaros ir aicinats labprafigi nokartot savas paradu saistibas. Atbildetajs ir vairakkarfigi informets par
nenokartotajam saistbam gan telefoniski, gan ar atgadinajuma vestulem.

[1.8] Pirms prasibas celanas tiesa Prasttajs ir versies pret Atbildetaju par saistbu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartba saskapa ar
Civilprocesa likuma 50.! nodalas normam

Civilprocesa likuma 1.dalas komentaros ir noradis, ka: “Puse, kura zaudgjusi procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairjusies no citas
personas tiesibu ievéroSanas un izraisijusi nepieciesanibu griezties tiesa. Tade] ir logiski, ka tai janes ar to saisfitie izdevumi. It Pasi, ja prasiajs velak cel
prasbu, kas tiek piliiba apmierinata; prasibas celSanu atbildetajs var€ja noverst bridinajuma kartiba; izdevumi prasitajam radas ieverojot procesualo
ekonomiju, tie ir objektivi un samerigl.” Ta ka saistiba piespiedu izpildSanai bridinajuma kartiba nodota netika, Prastajam ir atlidzinami ar bridingjuma
izsniegSanu saistitie izdevumi Civilprocesa likuma 41. panta noteiktaja kartiba.

[2] Prasibas pieteikums Atbildétajam nosiiits uz deklarétas dzvesvietas adresi. Noteiktaja termind paskaidrojumu Atbildétajs neiesniedza.

[3] Ar tiesneses 2021. gada 6. aprila lemumu, pamatojoties uz Covid-19 infekceijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu, lietas izskatiSana
noteikta 2021. gada 4. jinija rakstveida procesa, noteikts termin$ paskaidrojumu vai procesualu ligumu iesniegSanai Iidz2021. gada 5. majjam, par ko
pazmots lietas dalibniekiem (lietas 32.—35. lapa).

Paskaidrojumi vai procesuali logumi noteiktaja termina nav sagemti.

[4] Tiesa atzst, ka nav SkerSlu lietas izskafiSanai rakstveida procesa, jo lietas dalibniekiem ir nodrosinata iesp&ja izmantot procesualas tiesibas.

Tiesa konstats, ka saskand ar Civilprocesa likuma 208.! pantu un Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu lietd taisams
aizmugurisks sprieduns, jo Atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu, nav izadyis nekadu interesi par lietas izskatSanu.

Tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 208.! panta tresaja dala noteiktos ierobezojumus aizmuguriska sprieduma taisanai un atzist, ka lietd esosie
materiali ir pietiekami strida iz8kirSanai, lietas dalibniekiem nodro$inatas procesualas tiesibas iesniegt paskaidrojumus vai citus procesualos ligumus.
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[5] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esosos pieradjumus, tiesa atzina, ka prasiba apmierinama dalgji.

[6] Prasiba pret Atbildetaju celta par aizdevuma saistibas izpildi.

Civillikuma 1402. panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chvillkuma 1934. pants noteic, ka ar aizdevuma ligunu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasuma ar pienakunu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

[6.1] Lieta nav strids un ir pieradits, ka 2013. gada 19. oktobr1 starp BIGBANK AS Latvijas filiali ka aizdeveju un Atbildetaju ka aizmemeju
noslegts aizdevuma figuns Nr. /mumurs/ (turpmak — Aizdevama iguirs, lietas 11.—12. lapa).

Aizdevuma figuns sastav no pamatnoteikumiem (I dala) un vispargjiem noteikumiem (11 dala), kurus Atbildetajs parakstiis.

Aizdevuma figuma noteikts, ka Aizdevejs pieskir Atbildétajam ka aznémejam 4136,90 euro. Aizdevuma liguma pamatnoteikunu sadala noteikts,
ka komisjja par aizdevuma figuma noformgsanu ir 47,05 euro, kuru aizengjs atmaksa ar parskaitfjumu uz aizdeveja norekinu kontu. Noteikta kimenesa
administré$anas maksa 2,85 euro.

Aizdevuma liguma noteikta procentu likme gada par aizdevuma lietoSanu — 20,7734 % apmera no aizdevuma summas, noteikta aizdevuma
izsniegSanas kartiba un noteikts, ka aizdevuma summas, administréSanas maksas un procentu atmaksa veicanma saskana ar maksajunmu grafiku. No
Aizdevuma Tigumam pievienota maksajunu grafika redzams, ka maksajumi veicami k menesi no 2013. gada 15. novenbra [idz2014. gada 15.
oktobrim Aizdevuma figuma darbibas termins noteikts 2014. gada 17. novembris.

[6.2] Tiesa atzist, ka aizdevuma liguns i realliguns, kura obligata sastavdala ir naudas vai citu atvietojamu lietu nodoSana. Ja aizdevuma liguma
pricks$mets ir nauda, aizdevuma liguns stajas speka ar naudas nodosanas bridi.

Aizdevuma liguma noteikts, ka aizdevuns tiek ieskaitits Atbildetaja parada atmaksai, kas izriet no aizdevuma liguma Nr. /mumurs/. Tatad pieligts,
ka aizdevums tiek izsniegts nevis paSam Atbildetajam, bet tiek novirzits saistbu izpildei. Ir pamats atzi, ka aizdevuns izsniegts, veicot aizdevuma figuma
Nr. /mumurs/ saistibu izpildi.

[6.3] Atbildetajs nav apstridejis Aizdevunma Tiguma tiesiskumu. Tiesa atzist, ka starp BIGBANK AS Latvijas filiali un Atbildetaju ar Aizdevuma
figumu nodibingjas aizdevuma saistibas un Atbildetajam ka aiznémejam bija pienakums pildtt tiesigi noslegto Aizdevuma figumu, ka to paredz Civillikuma
1587. pants.

[6.3] Ar Ligumu saskana ar Civillikuma 1753., 1756., 1757., 1946. pantu tika nodibinata art Atbildetaja saistba par aizdevuma lietoSanu maksat
procentus p&c norunatas likmes. Atbildetajam bija pienakuns atdot sapemto aizdevumu, ka to noteic Civillkuma 1943. pants, un maksat noligtos
aizdevuma lietoSanas procentus.

Atbildetajam atbilstosi Civillikuma 1828. pantambija pienakums ieverot Aizdevuma liguma noteiktos saistibu izpildes terminus — veikt procentu un
administréSanas maksas maksajunus katru menesi saskana ar maksajumu grafiku un saskana ar grafiku aizdevanmu atdot 2014. gada 15. oktobrt.

[7] Prasttajs Aizdevuma figuma saistibu izpildi no Atbildétaja pieprasa, pamatojoties uz prasjuma tiesibu, kas izriet no Aizdevama figuma, iegiSanu
cesijas rezultata.

Tiesa atzist, ka ir pieradits, ka, atbilstosi Civillikuma 1793. panta 3. punktam, 1798., 1800., 1801. pantam, starp BIGBANK AS Latvijas filiali un
Prasttaju noslegts cesijas liguns, ar kuru no Aizdevuma figuma izrietosas prasijuma tiesibas ar 2018. gada 29. maiju ieguva Prasitajs (lietas 14., 15. lapa).

Tiesa atzist, ka Prasitajs saskana ar Civillikuma 1805., 1806. pantu ieguva tiesibas prast no Atbildétaja no Aizdevuma figuma izrietoso saistibu
izpildi.

[8] Tiesa atzst, ka tiesiskajas attiecbas, kas izveidojas starp lidzgjiem uz Aizdevuna liguma pamata, Atbildetajs atzistans par patérétaju PatSretaju
tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punkta izpratn€, noslegtais Aizdevuma figuns uzskatans par patérétaja kredit€Sanas figumu mineta likuma
8. panta pirmas dalas izpratn€. Tapec pusu attiecibas ir vertéjamas, piemerojot ne tikai Civillikuma normas, bet arT Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma
normas. Paterétaju tiesibu aizsardzbas lkuma 6. panta vienpadsmitaja dala noteikts, ka tiesa, izSkirot stridu izverte liguma noteikumus un strida
atrisinaSanai attiecba uz pat€rétaju nepiemero Iiguma ietvertos netaisnigos noteikumus. Mingta tiesibu norma noteic tiesas pienakumu izvertet figuma, kas
noslégts ar paterétaju, noteikumus, $os noteikumus nepiemerot, ja $adi noteikumi ir netaisnigi no patérétaju tiesbu viedokla, neatkarigi no ta, vai
paterétajs i celis kadus konkrétus iebildumus.

Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5. panta pirma dala noteic, ka ligumos, ko slédz patérétajs, pusém ir vienlidZigas tiesibas. Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 5. punkts noteic, ka liguma noteikumi ir pretrund ar figunsleédzEju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
paterétaju nostada neizdevigaka stavokliun ir pretruna ar labticiguma prasibam. Savukart atbilstosi Patrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresajai
dalai iguma noteikuirs, kuru igunsledzgjas puses savstarp€ji nav apspriedusas, i netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu
figuma noteiktajas figumsledzEju pusu tiesibas un pienakumos par shktu paterétajam Par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami notetkui, kas i
pretruna ar §a likuma S.pantu (1. punkts), uziek pat€rétajam, kurs neizpilda vai nepienacigi izpilda igunsaistibas, neproporcionali liehn igunmsodu vai citu
kompensaciju par ligunsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar igunsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildisanas radito zaudgjunmu
vai nemot vera citus apstaklus (4. punkts). Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzgjs ieprieks sagatavotos figuma projektos nedrikst piedavat tadus figuma noteikunmus, kas i pretrund ar igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas
principy, So likumu un citiem normativajiem aktiem.

[9] Prasttajs norada, ka Atbildetajs nepildija Aizdevuma liguma saistibas atbilstosi noligtajam

No Liguma aprekina un veikto maksajumu uzskaitjuma (lietas 10. lapa) redzans, ka pedgjo reizi maksajums veikts 2014. gada 15. augusta.

Prasttajs norada, ka Aizdevuma figuma saistibu izpildes termips iestajies 2014. gada 17. decembri, aizdevEjam izmantojot pieligtas tiesibas
vienpusgji atkapties no Aizdevama Iiguma.

Tiesa atzist, ka Aizdevuma Tiguma saistibu izpildes termip$ bija noligts lidz 2014. gada 17. novembrim, lieta nav pieradjunu, ka hdzgji butu
vienojusies par Aizdevama figuma groZjumiem, pagarinot terminu, grozot maksajumu grafiku. Lidz ar to Atbildetajam bija pienakuns izpildtt visas no
Aizdevuma Iiguma izrietosas saistibas ar pieligta Aizdevuma figuma darbibas termina iestaSanos un nav iz8kiroSas nozimes noraditajiem apstakliem par
vienpusgju atkapsanos no Aizdevuma figuma ar 2014. gada 17. decembri, kad saistibu izpildes termins jau bija iestajies.

[10] Prasttajs norada, ka neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir 4136,90 euro, noligtie aizdevuma lietoSanas procenti no 2014. gada 16. jilija
lidz 15. oktobrimir 144,11 euro, nav samaksata noligta administréSanas maksa 8,54 euro. Aprekini nav apstrideti.

Pienakumu pieradt faktu, ka samaksa veikta saskana ar Civillikuma 1838.pantu gulstas uz atbildétaju, ja ta to apgalvo.

Atbildetajs nav iesniedzis paskaidrojunus, nav sniedzis nekadus iebildumus, ka bitu veicis samaksu lielaka apnera vai piliba, ka pamatparads un
noligtie aizdevuma lietoSanas procenti, administréSanas maksa nebitu atlikusi ka nesamaksata Prastaja noraditaja apmera.

[11] Tiesa atzist, ka Aizdevuma liguma noteikumi maksat aizdevuma lietoSanas procentus, administré$anas maksu nav netaisnigi liguma noteikumi,
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noligta aizdevumu lietoSanas procentu likme ir sameriga un atbilstosa godigai darjjumu praksei, tirgus situacijai. Nav pamata atzt, ka Aizdevuma liguma
noteikumi nostaditu Atbildétaju ka patérétaju neizdeviga stavokli un bitu pretruna ar labticiguma prasibam. Prasitajs noligtos aizdevuma lietoSanas
procentus, pienérojot noligto likmi, ir aprékingjis lidz dienai, kad Atbildétajam bija javeic pedgjais maksajums saskand ar maksajuma grafiku, proti, lidz
2014. gada 15. oktobrim.

Saskana ar Civillikuma 1943. pantu aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vins sanémis.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par pamatparada 4136,90 euro, noligto aizdevuma lietoSanas procentu 144,11 euro, kas aprekinati par periodu no
2014. gada 16. jtlija idz 15. oktobrim, aizdevuma figuma administréSanas maksas 8,54 euro piedziu ir pamatota un apmierinama.

[12] Prasttajs i aprekindjis likumiskos nokavéjuma procentus 1530,77 euro apmeéra par periodu no 2014. gada 16. oktobra lidz 2020. gada 14.
decembrim

Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu Atbildetajam ir pienakums maksat nokav&juma procentus par samaksas nokavejumu. Nemot vera,
ka aizdevuma summa saskana ar Aizdevuma figuma grafiku bija jaatmaksa 2014. gada 15. oktobri, neveicot samaksu, ar 2014. gada 16. oktobri sakas
samaksas nokavejuns. Prastajs likumiskos nokav&juma procentus aprekinaja pec likmes 6 % gada (Civillikuma 1765. panta pirma dala).

Tiesa atzst, ka prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu piedznu ir pamatota un apmiernama.

[13] Prastajs lodz piedzt no Atbildetaja izdevumus 17 euro ka parada arpustiesas atgiiSanas izdevumus, jo pirms prasibas celSanas tiesa
Atbildetajs Paradu arpustiesas atgbSanas likuma ietvaros ir aicinats labpratigi nokartot savas paradu saistibas. Atbildetajs i vairakkartigi informets par
nenokartotajam saistibam gan telefoniski, gan ar atgadinajuma vestulem.

Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 1. panta noteikts, ka parada atgfiSana ir arpustiesas darbibu kopums, ko kreditors vai parada atgtiSanas
pakalpojuma sniedzgjs izmanto, aicinot paradnieku labpratigi izpildt kavetas maksajuma saistbas. Likuma 3. panta noteikts, ka parada atgiSanu
cesionars veic, ieverojot $aja likuma paredzetas kreditora tiesibas un pienakunmus.

Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikunu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevunu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri
nav atlidzinam” 2. punkts noteic, ka parada atgiSanas pakalpojuma sniedz€jam ir tiesibas no paradnicka pieprast, lai tas atlidzinatu pamatotus parada
atgiiSanas izdevumus, kas atbilst $adam pielaujamam apmeram:

2.1. par rakstiska pazinojuma sagatavosanu un nostitiSanu paradniekam, kura sniegta informacija par parada esibu un aicinajuns labpratigi izpildit
kavetas maksajuma saistibas, un par nepiecieSamajam darbibam paradniecka faktiskas kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja paradnieks nav
sasniedzams, — kopa ne vairak ka septinus euro;

2.2. par citam parada atgfiSanai papildus veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10 euro parada atgiSanas procesa, lidz paradnieks izpildgjis
maksajuma saisfibas pret parada atgiisanas pakalpojuma sniedzgju vai kreditoru.

Sagatavojot lietu iztiesasanai, Prastajam tika uzdots sniegt papildu paskaidrojumus, paskaidrojot par kadu tiesi un kad veiktu parada
atgiSanas darbibu izdarSanu Prasitajs lidz piedzt 17 euro, kadi pieradjumi pierada konkrétu darbibu veikSanu. Prastajam ar tika izskaidrots
pienakums pieradt prasjumu pamatofibu un pieradjumu neiesniegSanas sekas.

Tiesa, parbaudot civillietas materialus secina, ka Prasiajs nav sniedzs pieprasttos paskaidrojumus, nav paskaidrojis, kad un kadas parada
atgiSanas darbibas, par kuram Prastajam butu tiesibas prast samaksu saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61
“Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu pielayjamo apmeru un izdevumiem, kuri nav athidzmami” 2. punktu, ir veiktas un kadi pieradjumi to
apstiprina.

Ta ka Prastajs nav noradijis uz konkr€tiem apstakliem par parada atgiSanas darbibu veikSanu, tiesai nav pamata zgot par neiesniegtiem
pieradijumiem apstakliem, kuri nav konkreti noradi.

Tiesa atzist, ka nav pamata balstities uz pienémumiem, ka kaut kad un kaut kadas parada atgiisanas darbibas ir veiktas, ja Prasiajs pat nenorada
konkreti, kad un kadas darbibas veicis.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par arpustiesas parada piedzipas izdevamu 17 euro  piedzinu ir noraidama.

[14] Prasttajs lidz piedztt no Atbildetaja igumsodu par samaksas nokavejumu. Ligumsods aprékinats par kavejumu no 2014. gada 16. augusta
Iidz 15. oktobrim.

Atbilstosi Civillikuma 1716. pantam ligumsods ir pametuns, ko persona uznemas ciest par savu saistibu neizpildSanu ta laika, tas var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saisfibas apmera. Civillikuma 1717. pants noteic, ka Iigumsoda
apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjunm lielun, kadi paredzami no iguma neizpildiSanas, tacu tam jabit san€rigam un atbilstosSam
godigai darfjunm praksei (likuma redakcija speka no 2014. gada 1. janvara).

[14.1] Aizdevuma figuma 1T dalas 4.1. apakSpunkta ir noteikts, ka par Iiguma noteikto maksajunu atmaksas terminu un apmeéru neieveérosanu
aiz€mejam ir pienakuns maksat igumsodu 1 % apmera no nokaveta maksajumu par katru kavejuma dienu.

[14.2] Prastajs aprekinaja igumsodu, atsaucoties uz Aizdevuma figuma 4.1. apakSpunktu, piemerojot figumsoda likmi 0,5 % nevis ka noligts 1
%.

[14.3] Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas
kartibu” 21. pantu ar 2015. gada 1. janvari ir piemerojami grozjumi Civillikuma 1716., 1717., 1722. panta par igunsoda noteikumiem.

Ar grozjumiem figunsodu reguljosas tiesbu normas likumdevejs ir maingjis lidz $im pastavoso ligunsoda tiesisko reguljumu, atsakoties no
sodBanas funkcijas un paredzot, ka igunsodam turpmak bis preventiva (bridinosa) un zaudgjumu kompensgsanas funkcija, proti, atturét pusi no figuma
nepildanas un kompensét otrai pusei zaudgjumus.

[14.4] Katram savas tiesibas jaisteno laba ticiba un ligumsods nedrikst kalpot par vienas puses pelnas avoty, lidzEjs nedrikst nepamatoti iedzivoties
wz otra lidzgja rekina. Jebkura gadijuma ligumsodam jabit san€rigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei, kas sasaucas ar Civillikuma 1. panta
nostiprinato labas ticibas principu. Darbiba neatbilst godigai darjumu praksei, ja lidz€js izmanto otras puses ekonomisko atkaribu, maksatnespgjas
problemas, pozciju vajumu, neveic pasakumus, lai iguma parkapuma gadjumd mazinatu radttos zaud@jumus, kavejas celt prasbu, kas veicina
nokavejuma procentu vai igunsoda pieaugunu, u. c.

[14.5] Vertgjot liguma noteikuma taisnigunu, atbilstbu godigai darfjumu praksei, vert€jama ne tikai igunmsoda likme, bet vai figumsods vispar
pieligts taisnigi un atbilstosi godigai darjumu praksei, neparkapj paterétaja tiesibas, nostadot to neizdevigd stavoklL

[14.6] Tiesa atzist, ka ligumsoda noteikSana par saistibas neizpildiSanu noteiktd termina figuma pati par sevi nav netaisriga un pretja godigai
darfjumu praksei un tiek pielauta arT attieciba uz pateretaju.

[14.7] Saskana ar Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta piektaja dafa teikto figuma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpgji
neapspriesty, ja figums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis iesp&jams ietekmet attieciga figuma noteikumus. Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
6. panta septra dala nosaka, ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka Tiguma noteikumi i savstarpgji apspriesti ar paterétaju, viga
pienakuns i to pieradi.

Ka jau vairakkart atzits arf tiesu praksg, parakstits Iiguns pats par sevi nav pietickans pieradijuns tam, ka Iigunsledzgji savstarpgji apsprieda



katru iguma noteikumu atseviski (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 7. marta sprieduns lieta Nr.C30519003 motivu
dalas 14. punkts).

Ligunsoda noteikums ir ietverts visparigajos tipveida aizdevuma liguma noteikumos (II dala). Prasitdja atsaukSanas uz apstakliem, ka ar
Aizdevuma ligumu Atbildétajs uzmémies taja noteiktas saistbas, nepadara Aizdevuma liguma noteikumu par ligunmsodu par apspriestu un taisnigu. Ari
apstaklis, ka Atbildétajs nav c€lis iebildumus pret Aizdevuma higuma noteikumu, nepadara noteikumu par taisnigu un piemerojamu attieciba pret
paterétaju, jo noteikums ir vert€jams un netaisnigs noteikuns nav piemerojanms neatkarigi no ta, vai paterétajs ir celis kadus konkretus iebildumus.

[14.8] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs ka tiesas parvaldes iestade, kuras merkis i istenot paterétaju tiesbu un intereSu aizsardzbu, 2014.
gada 4. aprili apstiprinatajas Vadnijas par nokavejuma procentu un figumsoda piemeroSanu ar paterétajiem noslegtajos figumos saistiba ar 2013. gada
4. julija grozijumiem Civillikuma, ka art 2018. gada 24. aprila vadiingas ietvertas atzinas, ka samérigs figumsods nevar bit lielaks par 0,5 % no kaveta
maksajuma.

[14.9] Aizdevuma higuns ir slegts laika, kad jau bija pienemti groZjumi figumsodu regulgjosas tiesibu normas. Konkrétaja gadjuma Aizdevuma
liguma noteiktais figunmsods 1 % apmera no nokavetd maksajuma summas diena sasniedz likmi 360 % gada, pec 100 kavejuma diendm ligunsods jau
sasniegtu kavéta maksajuma liehimu. Sads noteikuns nostada patérétaju neizdeviga stavokli, kme uzskatama par nesamrigu un netaisrigu. Sada
noteikuma piemerosanas rezultata figumsoda kopgjais apmers salidzinosi 12 perioda sasniedz nokaveta maksajuma summu, kiistot par nesamerigi liely,
kas ir pretruna ar labas ticibas principu.

Prasttajs nav noradijis uz apstakliem, ka sakara ar saistibu izpildes nokavejumu no Atbildetaja puses Prastajam bitu radusies zaudejumi.

[14.10] Apstaklis, ka Prastajs ligumsoda aprekinam pienero mazaku likmi, neka noteikts Aizdevama Iiguma, neieteke tiesas secinajunu par
Aizdevuma Tiguma noteikuma neatbilstibu Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma normam. Liguma noteikuma vert€jums nevar bt atkarigs no ta, vai to
piencrosana viena konkréta gadjuma viens lhigunsledzgjs izada labo gribu un neizmanto visas no S$1 noteikuma izrietosas tiesibas uz ligumsoda
pieprasBanu, labprafigi samazinot noligto likmi.

Tiesa atzist, ka gadjumi, ja noteikums kopuma, tai skaita noligtd likime, ir atzistams par taisnigu, tad Prasttajam ka kreditoram bitu tiesibas
pieprastt ligumsodu arT mazaka apmera neka tas noligts.

Prasttajs, piemerojot figunsoda likmi 0,5 %, nevis ka noligts 1 % diena, faktiski atzist noligtas likmes nesamerigumu un nepienerojanibu
Aizdevuma figuma attiecibam

[14.11] Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-206/2015 izteikta atzina, ja liguma noteikums
atzits par negodigu, tad tiesa to nepien€ro, nevis verte, kads bitu ligunsaistibu taisriigaks noregulejums.

Lidz ar to nav pamata analizet vai ligunsods ar likmi 0,5 % ir taisnigs un piemérojarns.

Ta ka Aizdevuma figuma noteikums, kas paredz saistbu maksat figumsodu 1 % diena, i atzistams par netaisnigu figuma noteikumu, tas nav
pientrojans vispar, neatkarigi no ta, vai kop€jais Prasitaja aprekinata ligumsoda apmers citos apstaklos bitu vertéjams ka proporcionals, samerigs un
atbilsto$s Civillikuma 1716. panta noteiktajam apméram un neatkarigi no ta, ka Prasitajs faktiski pienérojis zeméku ligumsoda likni.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par igunsoda piedzinu noraidama.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantuun Civilikuma 1753. pantu, 1759. panta 1. punktu, 1765. panta pimo dalu Prastajam
nosakamas tiesibas 1idzsprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no Atbildétaja likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada
pamatsummas.

[16] Prasttajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 469,10 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro.

No Atbildetaja Prasttaja laba piedzenami Prastaja samaksatie tiesas izdevumi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu,
proporcionali apmierinato prasjumu apmeram (99,30 %) valsts nodeva 465,82 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par dokumentu piegadasanu
un izsniegsanu 5,33 euro.

[17] Prasttajs Iodzs piedzt ka tiesas izdevumus ar bridinajuma izsniegSanu saistitos izdevumus 5,44 euro, kas radusies, iesniedzot tiesa pieteikumu
par saistibu piespiedu izpild&anu bridingjuna kartiba saskana ar Civilprocesa likunma 50." nodalu, noradot, ka minétie izdevumi Prasitajam atfidzinami.

Tiesa par nepamatotu atzist Prastaja igunm piedzt no Atbildetaja ar pieteikunm par saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba izskatSanu
saistitus izdevunus par bridinajuma izsniegSanu 5,44 euro. Civilprocesa likums neparedz ar bridinajuma  izsniegSanu saistitu izdevunu ieskaitSanu
gadijuma, ja pieteikuns par saistibu piespiedu izpildSana bridinajuma kartiba atstats bez izskatSanas. Minétie izdevumi ir procesuali izdevumi un nav
maksajami konkrétaja civillieta, tie radusies un izmantoti cita lieta un nav attiecinami uz izskatamo lietu.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 56., 74.,97., 189., 193., 194., 195., 199., 204.1, 208.1, 208.2 pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. C/ par labu SIA “Intrum Latvia” aizdevuma pamatsummu 4136,90 euro, aizdevuma iguma administréSanas maksu 8,54 euro,
noligtos procentus par aizdevuma lietoSanu no 2014. gada 16. jilija idz 15.oktobrim 144,11 euro, likumiskos procentus no 2014. gada 16. oktobra lidz
2020. gada 14. decembrim 1530,77 euro, tiesas izdevumus 471,15 euro, kopa 6291,47 euro (sesi tikstosi divi simti devindesmit viens euro 47 centi).

Samaksa veicama: AS ,,Luminor Bank”, konts Nr. /konta numurs/

Noteikt /pers. C/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atztt SIA “Intrum Latvia” tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no /pers. C/ 6 % gada no nesamaksatas
parada pamatsummas.

Noraidtt prasibu dala par Iigunsoda 24,19 euro un arpustiesas parada atgiSanas izdevunu 17 euro piedzinu.

Prasttajs spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa, Zalaja iela 12, Bauska, LV-3901.

Atbildetajs nav tiesigs parstdzet spriedunm apelacijas kariba, bet i tiesigs 20 (divdesmit) dienu laka no aiznuiguriska sprieduma noraksta
nosiitanas dienas iesniegt Zemgales rajona tiesa, Zalaja iela 12, Bauska, LV-3901, pieteikunu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskat®anu no jauna
Civilprocesa likuma 208. panta noteiktaja kartiba.

Tiesnese 1. Tikuma



