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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 22.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Bluma,

piedaloties pieteicéjam E.G.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.G. (personas
kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Liepajas pilsétas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2008.gada 25.novembra lémuma ,,Par

stidzibas (iesniegums) parbaudes rezultatiem Nr.026/PB 627403-1" atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs E.G. 2008.gada 29.decembri Administrativaja rajona tiesa iesniedzis
pieteikumu, kura lidzot atcelt Valsts policijas Liepajas pilsétas un rajona policijas
parvaldes (turpmak — Liepajas PRPP) Kartibas policijas biroja prieksnieka 2008.gada
25.novembra l€émumu ,Par stidzibas (iesniegums) parbaudes rezultatiem Nr.026/PB
627403-1” (turpmak arT — Lémums). Ar Lémumu atstats negrozits 2008.gada 23.septembri
Liepajas PRPP Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora sastaditais
administrativa parkapuma protokols un Ilémums Nr.PB 627403 (turpmak ar1 —
Protokollemums), kura konstatéts, ka pieteicjs 2008.gada 23.septembri Liepaja, pa
0O.Kalpaka ielu virziena no Silku ielas vadijis transportlidzekli ar braukSanas atrumu 78
km/h pie maksimali atlauta atruma 50 km/h, par ko pieteic€jam piemerots administrativais

sods Ls 30 apmeéra.



Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Liepajas PRPP Kartibas policijas biroja 3.nodalas
jaunakais inspektors pec pieteicgja automasinas apturéSanas, nestadoties priek$a un
neinform&jot par aptur€Sanas iemesliem, pieprasijis pieteicgjam nepiecieSamos
dokumentus un devies uz policijas automasinu, bet pé€c desmit minitém atgriezies ar
gandriz pilniba sastaditu Protokollemumu un pazinojis, ka pieteic€js tiek sodits par atlauta
brauksanas atruma parsniegSanu. Inspektora runas veids pieteic€jam licis noprast, ka vingu
var sodit arT par neizdaritiem parkapumiem. Turklat inspektors nelabprat pieteicgjam
atlavis iepazities ar Protokollémuma saturu un ierakstit taja pieteicgja iebildes.

Protokollemuma noradits, ka pieteicEjs sodits tris reizes, lai gan wuz
Protokollémuma sastadiSanas bridi pieteic€jam registrétu sodu nav bijis. Turklat nav
noradits, kadu Celu satiksmes noteikumu normu pieteicg€js parkapis.

Pieteicgjs uzskata, ka sodits nepamatoti, jo nav pieradits, ka vin$ apdzivota vieta
parkapis atlauto braukSanas atrumu vairak ka par 21 km/h. Policijas darbinieks nav
uzradijis radara radijumu, nav izskaidrojis LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un
pienakumus, netika veértéti atbildibu mikstino$i apstakli un LAPK 32.panta noteiktie

visparigie soda uzlik§anas nosactjumi.

[2] Atbildetajs paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist, balstoties uz
turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] 2008.gada 23.septembri ap plkst.08.00 Liepajas PRPP Kartibas policijas
biroja 3.nodalas jaunakie inspektori ¥.Z. (turpmak ari - ¥.Z)) un Z.G. (turpmak — Z.G.) ar
dienesta transportlidzekli veica atlauta braukSanas atruma kontroli ar mérierici (radaru)
,Genesis II Select” Nr.G2S18652 un fiksgja pretim braucosa transportlidzekla braukSanas
atrumu, kas bija 82km/h pie atlauta braukSanas atruma 50km/h. Péc Celu satiksmes
noteikumu parkapuma fikséSanas transportlidzeklis tika apturdts un V.Z piegdja pie
transportlidzekla vaditaja, stadijas prieksa nosaucot vardu, uzvardu, iepemamo amatu un
izskaidroja apturéSanas iemeslu, ka ari1 palidza uzradit vaditdja apliecibu un
transportlidzekla registracijas apliecibu. P& dokumentu parbaudes pieteicgjs tika
informéts, ka vipam tiks sastadits administrativa parkapuma protokols par atlauta
brauk$anas atruma parsniegsanu.

[2.2] Protokollémuma ir noradits, ka pieteic€js gada laika administrativi sodits ir
tris reizes. Parbaudot Iekslietu ministrijas Informacijas centra datu bazes, Liepajas PRPP
konstatgjusi, ka pieteicgjs gada laika administrativi sodits tris reizes, bet minétie

administrativie sodi nav saistiti ar celu satiksmes noteikumu parkapsanu.
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[2.3] Transportlidzekla atruma kontroles kartibu nosaka Celu satiksmes likums,
kura 43.%pants (2008.gada 1.juinija likuma redakcija) noteic, ka noteikta brauk3anas atruma
ievérosanu Valsts policija kontrolé ar §im nolukam paredz&tam meriericEém, lidz ar to
atrums fikséts ar mérierici (radaru) ,,Genesis II Select” Nr.G2S18652, kura ir metrologiski
parbaudita un to atlauts izmantot Valsts policijas struktiirvienibas, ko apliecina
verificéSanas sertifikats Nr.E2392V08.

Tiesibu normas, kas regulé braukSanas atruma ievéroSanas kontroli, ka art citas
normas nenoteic policijas amatpersonu pienakumu uzradit autovaditajam atruma kontroles
mérierices radijumus, proti, atruma kontroles legimitate netiek saistita ar tadu nosacijumu
ka atruma mérijuma rezultata uzradiSana autovaditajam.

[2.4] Lietas izskatiSanas laika netika konstatéti fakti, kas liktu apSaubit policijas
darbinieku objektivitati, 11dz ar to nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas

apstaklu izklastu.

[3] Pieteicgjs tiesas seédé uztur&ja pieteikuma ietverto prasijumu, balstoties uz
pieteikuma min&tajiem apsvérumiem, papildus noradot, ka ieprieks stradajis Liepajas
PRPP par juristu un ir gatavojis juridiskus atzinumus par policistu veiktajiem
parkapumiem. Tadel pieteic€js uzskata, ka tiesi darbs policija bijis par iemeslu tam, kadel
pieteic€js sodits. Tapat pieteicéjs ludza nemt véra, ka Saubas tulkojamas par labu
parkapgjam.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. 2010.gada 15.oktobr1
plkst.10.02 tiesa pienemta Kurzemes regiona parvaldes parstaves telefonogramma, kura
atbildetaja parstave informé, ka sakara ar aiznemtibu darba nevargs ierasties uz tiesas sédi
2010.gada 15.oktobr1 plkst.11.30 un ludza izskatit lietu bez atbildétaja parstavja
klatbiitnes.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai, tiesa var sakt
lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar Administrativa procesa likuma 268. vai 269.pantu nav
pamats to atlikt. Tiesa, konstatgjot, ka nepastav Administrativa procesa likuma 268. un
269.panta minétie apstakli, noléma izskatit lietu bez atbildetaja parstavja piedaliSanas

tiesas sede.

Motivu dala
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[4] Ar parsadzéto Lémumu pieteicjs ir sodits par LAPK 149.8 panta sestaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu. Par parkapumu pieteic€jam piemerots
naudas sods Ls 30 apmera.

[4.1] Tiesa konstate, ka licta nepastav strids par faktiskajiem apstakliem, proti, ka
pieteic€js 2008.gada 23.septembri plkst.08.00 vadija transportlidzekli Volvo S60, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, Liepaja, pa O.Kalpaka ielu virziena no Silku
ielas uz Flotes ielu, - vieta, kas apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”.

Lieta ir strids par to, vai pieteicéjs vadija automas$inu ar atrumu 82 km/h
(iesp&jamais minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara kladu 78 km/h), vieta, kur
maksimalais atlautais braukSanas atrums ir 50 km/h, tas ir, vai pieteic€js ir izdarijis
parkapumu, par kuru ir paredzéta atbildiba LAPK 149.% panta sestaja dala.

[4.2] Leémums, kas ir pieteicEjam nelabvéligs administrativs akts, ir pamatots ar
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ”Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 114.punktu, kas noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu
brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu
pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 km/h.

CSN 298.12. punkts noteic, ka 518.zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas
zona ir speka So noteikumu prasibas, kas nosaka celu satiksmes kartibu apdzivotas vietas.
Saskana ar LAPK 1492 panta sesto dalu (redakcija uz administrativa parkapuma
izdarisanas bridi) par atlauta braukSanas atruma parsniegsanu no 21 km/h lidz 30 km/h, ja
tas izdarits apdzivota vieta transportlidzeklu vaditajam uzliek fiksétu naudas sodu Ls 30
apmera.

Lidz ar to tiesai konkrétaja gadijuma ir janoskaidro, vai pieteicgjs ir parsniedzis
pielaujamo braukSanas atrumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ar1 vai Sie pieradijumi ir

pielaujami, lai var€tu apstiprinat lieta konstatetos faktus.

[5] Tiesa lieta konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[5.1] 2008.gada 23.septembr plkst.08.04 Liepajas PRPP Kartibas policijas biroja
3.nodalas jaunakais inspektors V.Z pieteicgjam sastddija Protokollémumu un uzlika
naudas sodu Ls 30 apméra (lietas 10.1apa).

Sakotn&ja 1émuma konstatéts, ka pieteicgjs 2008.gada 23.septembri plkst.08.00
vadija transportlidzekli Volvo S60, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
Liepaja, pa O.Kalpaka ielu virziena no Silku ielas uz Flotes ielu ar atrumu 82 km/h pie

atlauta braukSanas atruma 50 km/h. Atrums fikséts ar meérierici (radaru) ,,Genesis II
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Select” Nr.G2SI8652, kura pielaujama kltada ir +/- 4 km/h. Faktiskais braukSanas atrums
noteikts 78 km/h. Lidz ar to atlautais braukSanas atrums parsniegts par 28 km/h un
parkapts Celu satiksmes noteikumu 114.punkts. Atbildiba par parkapumu paredzeta pec
LAPK 1492 panta sestas dalas.

[5.2] Liepajas PRPP Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors V.Z.
paskaidrojuma norada, ka 2008.gada 23.septembri ap plkst. 08.00 kopa ar jaunako
inspektoru Z.G. Liepaja, O.Kalpaka iela veikusi atlauta braukSanas atruma kontroli, kad
ticis fikséts pretim braucoSa transportlidzekla Volvo S60, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, braukSanas atrums 82 km/h. Transportlidzeklis apturéts un V.Z.
piegajis pie transportlidzekla vaditaja, stadijies priek§a nosaucot vardu, uzvardu,
ienemamo amatu un izskaidroja apturéSanas iemeslu un liidzis uzradit vaditajam vaditaja
apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecibu. Péc tam E.G. informéts, ka vinam
tiks sastadits administrativa parkapuma protokols par atlautd braukSanas atruma
parsniegSanu un vigam biis jauzgaida sava transportlidzekli. P&c administrativa
parkapuma protokola PB 627403 sastadiSanas, V.Z. ar ta saturu iepazistinajis E.G., kur$
jautajis, kade] vinpam nav uzradits ar mérierici fiksétais vina brauk3anas atrums, uz ko V.Z.
atbildgjis, ka merierice (radars) ,,Genesis II Select” dienesta transportlidzeklt ir uzstadits
stacionari, sakara ar ko, nepieaicinot pie dienesta transportlidzekla, nav iesp&jams fikseto
mérierices merijumu uzradit (lietas 21.lapas otra puse).

[5.3] Liepajas PRPP Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors Z.G.
paskaidrojuma norada, ka 2008.gada 23.septembri patrulgjis kopa ar jaunako inspektoru
V.Z. Ap plkst.08.00, braucot pa O.Kalpaka ielu virziena no Flotes ielas uz Silku ielu
pretim braucoSam transportlidzeklim fikséts braukSanas atrums ar mérierici (radaru)
,@aenesis Il Select” 82 km/h, videoiekarta ,,Infinity” tehnisku iemeslu dél tobrid nav
darbojusies. Dienesta transportlidzeklim ieslégtas zilas krasas bakugunis un dienesta
transportlidzeklis apturéts ielas labaja pusé. V.Z apturgjis transportlidzekli Volvo S60,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Z.G. palicis sédét dienesta
transportlidzekli un redzg&jis, ka V.Z. pieiet pie apturéta transportlidzekla vaditaja un sak
sarunu ar automasinas vaditaju, nekas nav liecindjis par to, ka V.Z. un E.G. starpa notiktu
asa vardu parmaina. Atnacis atpaka] V.Z. sastadija administrativa parkapuma protokolu un
péc tam ar ta saturu iepazistinaja E.G. (lietas 21.lapa).

[5.4] 2008.gada 25.novembri Liepajas PRPP Kartibas policijas biroja priekSnieks,
izskatot pieteicgja stidzibu, pienéma Leémumu atstat 2008.gada 23.septembri pret E.G.

pienemto lémumu Nr.026/PB 627403 negrozitu (lietas 10. — 13.lapa).
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[5.5] Saskapa ar Latvijas Nacionala metrologijas centra atkartotas verificéSanas
sertifikatu Nr.E2392VO08, kas izsniegts 2008.gada 17.septembri, radars autotransporta
lidzeklu atruma kontrolei ,,Genesis II Select” Nr.G2SI8652 atbilst Ministru kabineta
2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,,Noteikumi par meriSanas lidzeklu verificéSanu,
verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” 6.punkta prasibam. Sertifikats derigs

lidz 2009.gada 16.septembrim (lietas 26.1apa).

[6] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus konstaté ar sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, ar protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemsSanu, ar parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (foto).

Lidz ar to par pieradijumiem S$aja lieta var kalpot Protokollemuma konstatétais
(lietas 9.lapa), Liepajas PRPP Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunako inspektoru V.Z.
un Z.G. paskaidrojumi (lietas 21.lapa), pieteicgja paskaidrojumi un braukSanas atruma

noteikSanas merierices merjumi.

[7] Celu satiksmes likuma 434 pants noteic, ka noteikta braukSanas atruma
ievéroSanu kontroleé Valsts policija ar Sim nolikam paredz€tam meériericem. Tadgjadi
atruma merierices lietoSana no policijas darbinieku puses, lai noteiktu automaSinas
kustibas atrumu, ir tiesiska.

Pieteicgja vaditas automasinas Volvo S60, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, atrumu policijas inspektors fiks€ja ar radaru ,,Genesis II Select”
Nr.G2SI18652. 2008.gada 17.septembri Latvijas nacionalais metrologijas centrs ir
izsniedzis atkartotas verific€Sanas sertifikatu Nr.E2392V08, radars autotransporta lidzeklu
atruma kontrolei ,,Genesis II Select” Nr.G2SI8652 atbilst Ministru kabineta 2006.gada
S.decembra noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par mériSanas Iidzeklu verific€Sanu,
verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” 6.punkta prasibam. Sertifikats derigs

11dz 2009.gada 16.septembrim [5.5].
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Tadgjadi tiesa secina, ka administrativais parkapums 2008.gada 23.septembri ir
fiksets ar tehnisko Iidzekli, kura mérjjumi ka pieradiSanas lidzeklis atbilst normativajos

aktos noteiktajam prasibam.

[8] Augstakas tiesas Senats 2007.gada 15.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-248/2007
19.punkta ir noradijis, ka par pieradiSanas lidzekli administrativa parkapuma lieta
atzistams jebkurS dokuments (rakstveida pieradijums), tostarp policijas amatpersonu
dienesta zinojums, ja tas satur informaciju par attiecigaja lieta noskaidrojamiem
apstakliem.

Senatoru kolégija 2008.gada 12.novembra ricibas sédes 1émuma lieta Nr.SKA-
647/2008 noradija, ka ari administrativa parkapuma protokols saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otro dalu ir pieradiSanas lidzeklis. Tatad
taja noraditie parkapuma izdariSanas apstakli, ciktal tie nav tikai amatpersonas secinajumi,
vertejami kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

[8.1] Izvértejot administrativa parkapuma protokola noradito, tiesa konstate, ka taja
dots 1ss notikuma apraksts — kada laika un vietd norisinajusies darbiba, kas bijis
transportlidzekla vaditajs, kada normativa akta prasibas ir parkaptas. Pieteicgjs tika
informéts par vina izdarita parkapuma raksturu un bitibu.

[8.2] Izvertgjot policijas darbinieku zinojumos noradito, tiesa konstatg, ka attieciba
par pieteic§ja automasinai fiks€to braukSanas atrumu 82 km/h (nemot vera pielaujamo
kladu (+/-4 km/h), 78 km/h), dienesta zinojumos aprakstitais sakrit ar Protokollémuma
noradito - nav konstatdjamas pretrunas. Tiesai nav pamata apaubit V.Z. un Z.G.
paskaidrojumos ([5.2] un [5.3]) sniegtas zinas, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem,
pasi ar administrativa parkapuma protokolu [5.1].

[8.3] Tiesas sédé pieteicgjs noradija, ka ieprieks stradajis Liepajas PRPP par
juristu un viens no pieteicgja pienakumiem bija policijas darbinieku ricibas juridiskais
izvert§jums vinu parkapumu gadijumos. Tadel pieteic€js uzskata, ka tieSi darbs policija
bijis par iemeslu vina sodiSanai.

Tiesa konstate, ka pieteic€js ne administrativas lietas izskatiSanas laika iestade, ne
arT lietas iztiesaSanas gaita tiesa nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu, ka policijas
darbinieku sastaditaja Protokollémuma un paskaidrojumos noraditie parkapuma
izdariSanas apstakli neatbilst patiesibai.

Tadgjadi tiesa dod priekSroku policijas sniegtajam zinam un iesniegtajiem

pieradijumiem, ka pieteic€ja vaditas automasinas atrums bija vismaz 78 km/h.

Lappuse 7 no 12



Sada tiesas nostaja izriet no ta, ka valsts parvaldei, tas nozimé — ari atseviskai
amatpersonai, 1stenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta ceturtd dala). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinosu
pieradijumu tam, ka policijas darbinieki biitu personigi ieintereséti sastadit pieteic€jam
administrativa parkapuma protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos
apstaklus, tapat tiesa konstate, ka policijas darbinieku paskaidrojumos nav konstat&jamas
pretrunas par lietas faktiskajiem apstakliem un citiem pieradijumiem lieta.

Administrativo tiesu praks€ ir atzits, ka lai gan policijas darbinieku liecibas (art
paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav paSas par sevi uzskatamas par absoliti ticamam
un neapstridamam, tomé&r policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas
risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas
pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegus$i nepatiesas liecibas, ir
nepiecieSami parliecinos$i pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada
3.decembra sprieduma lieta Nr.AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra
sprieduma lieta Nr.AA 666-05/5 15.1.punktu).

levérojot iepriek$ mingto, tiesa kritiski verte pieteicgja pieteikuma un tiesas se€dé
minétos apstaklus par policijas darbinieka neobjektivitati, ka arT par lietas faktiskajiem
apstakliem, jo pieteic€ja paskaidrojumi ir pretruna citiem pieradijumiem lieta.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir ticami, pielaujami
un uz konkréto lietu attiecinami, lai atzitu pieteic€ju par vainigu konkréta administrativa

parkapuma izdariSana.

[9] Attieciba uz pieteic€ja pieteikuma noradito argumentu, ka Liepajas PRPP
Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors nav stadijies prieksa, nav
informéjis pieteic€ju par apturéSanas iemesliem, inspektora runas veids pieteic€jam licis
noprast, ka vigu var sodit arT par neizdaritiem parkapumiem un inspektors nelabprat
pieteic€jam atlavis iepazities ar Protokolalémuma saturu un ierakstit taja pieteic&ja
iebildes, tiesa norada turpmak mingto.

Lietas materialos nav pieradijumu, kas apliecinatu pieteicgja noraditos apstaklus.
Turklat tiesa konstate, ka Protokollemuma pieteic€js pasSrocigi ierakstijis, ka protokola
rakstitajam nepiekrit un, ka vinam netika uzradits radara mérijjums, kas norada uz to, ka
pieteic€jam nav liegtas tiesibas iepazities ar Protokollémuma saturu un ierakstit taja savas

iebildes par to.
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[10] Pieteikuma noraditie iebildumi par to, ka pieteic€jam nav izskaidrotas tiesibas
un pienakumi, pat ja tie butu pamatoti, nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

Tiesa norada, ka katra konkrétad gadijuma ir janem v&ra, vai noteikto tiesibu
neizskaidroSana liegusi personai saprast lietas faktiskos apstaklus, lai pienacigi realizétu
savas tiesibas, proti, vai konkrétaja lieta pieteic€jam ir tika liegtas iesp€jas izmantot savas
tiesibu normas garantétas tiesibas. Tiesa konstate, ka, apstridot Protokollémumu augstakai
iestadei, pieteicgjam netika liegtas tiesibas sava siidziba noradit visus sev svarigos
argumentus, un iestade, izskatot pieteic€ja sudzibu, p€c butibas ir izvertejusi
administrativa parkapuma lietas materialus un piené€musi lieta parsudzeto LEémumu.

Tadgjadi, nemot véra konstatéto, tiesa nesaskata, ka konkrétas lietas ietvaros biitu
konstatgjams LAPK 260.panta noteikto tiesibu parkapums un pieteicgjs nebiitu sapratis
par kadu parkapumu vins tiek saukts pie administrativas atbildibas.

Ka izriet no lietas materialiem, iestade 2008.gada 27.oktobrT ir sanémusi pieteicgja
apstridéSanas iesniegumu un izskatijusi to péc butibas. No minéta tiesa secina, ka
pieteicgjs ir izmantojis savas tiesibas apstridét Protokollémumu un tas norada, ka vins$ ir
sapratis, ka tiek saukts pie administrativas atbildibas par Protokollémuma konstat&to
parkapumu.

Turklat tiesas seéde pieteicgjs noradija, ka tiesibas vinam tika izskaidrotas, tacu
vinam nebija iespeju tas realizet.

Tiesu prakse ir atzits, ka pielauto procesualo parkapumu dél administrativais akts
ir atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekmé art administrativo aktu
péc bitibas, tas ir, ja ir iesp&jama c€lonsakariba starp procesualas normas parkapumu un

procesa rezultatu.

[11] Pieteicgjs norada, ka, piepemot lémumu, nav vertéti atbildibu mikstinosi
apstakli un nav pemti veéra LAPK 32.panta noteiktie visparigie soda uzlikSanas
nosactjumi.

Ar Lémumu pieteic€jam piemé&rots naudas sods Ls 30 apmeéra, tatad atbilstosi
LAPK 149.%panta sestaja dala noteiktajai sankcijai.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. APL
65.panta pirma dala noteic, ja piem&rojamaja tiesibu norma noteikts, ka izdodams

konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu
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administrativo aktu, lidz ar to likumdev€js nav paredzg€jis iesp&ju vertet lietderibas
apstaklus vai atbildibu mikstinoSus vai pastiprinosus apstaklus attieciba uz soda apmeru.

Konkrétaja gadijuma, atbildeétajam konstat€jot, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK
149.8panta sestaja dala paredz€to administrativo parkapumu, vairs papildus nebija jaizdara
nekadi citi lietderibas apsvérumi, bet bija jaizdod obligatais administrativais akts par
pieteicgja sodisanu ar naudas sodu Ls 30 apmérd, jo LAPK 149.°panta sestaja dala
noteikta konkréta sankcija — naudas sods Ls 30 apméra, kas S$aja gadijuma ari tika
piemérots.

Ja LAPK noteic konstantu soda veidu un apméru, iestadei, konstatgjot
administrativa parkapumu, vairs nepastav ricibas briviba jautajuma par soda piem&roSanu
un piemé&rojama soda apméru, tatad soda apméru neietekmé parkapuma raksturs un citi
parkap&ja vainu un atbildibu raksturojosie lietas apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta

otraja dala.

[12] Attieciba uz pieteicEja noradito, ka inspektors atteicies pieteic€jam uzradit
pieradijumus, tiesa norada turpmak minéto.

Tiesas ieskatd, ja persona uzreiz izsaka policijas darbinieckam Saubas par fikseta
atruma pareizibu un liidz uzradit radara mérijumu, policijas darbiniekam bitu lietderigi
uzradit personai méraparata mérjumu ar fikséto atrumu, lai izslégtu personas Saubas par
meéraparata fikséto braukSanas atrumu. Tomeér atruma meérierices radfjuma uzradiSana
tiesibu normas nav paredze€ta ka obligats nosacijums administrativa parkapuma protokola
sastadisanai. Tadgjadi radara radijuma neuzradi$ana nav atzistama par butisku procesualo

tiesibu normu parkapumu.

[13] Pieteicgjs norada, ka Protokollémuma nav noradits, kadu Celu satiksmes
noteikumu normu pieteicgjs parkapis.

Tiesa no minéta secina, ka Protokollemuma nav noradits uz konkrétas tiesibu
normas, tas ir, Celu satiksmes noteikumu 114.punkta parkapumu. Taja pasa laika tiesa
atzist, ka Protokollémuma teksta konkrétais parkapums (darbibas) ir noradits. LAPK 1498
panta sestaja dala ir paredz€ta administrativa atbildiba par atlauta braukSanas atruma
parsniegsanu no 21 km/h lidz 30 km/h, ja tas izdarits apdzivota vieta.

Sados apstak]os tiesa atzist, ka, lai ar iestade protokola uz konkréto tiesibu normu
tie§i nav atsaukusies, td ir noradijusi uz LAPK 149.° panta sestaja dald paredzéta

administrativa parkapuma izdariSanu, tapéc nepiecieSams vertét, vai personas darbibas
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atbilst Protokolléemuma noraditajam un, vai persona ir izdarfjusi administrativo
parkapumu, kas paredzéts Celu satiksmes noteikumu 114.punkta un LAPK 149.° panta

sestaja dala.

[14] Tiesa piekrit picteic€ja viedoklim, ka publisko tiesibu joma strida ar valsti,
tostarp administrativa parkapuma lieta, Saubas tulkojamas par labu individam.

Tomeér, tiesa norada, ka mingtais princips nenozimé, ka tiesai vienmer jaspriez par
labu personai. Sada principa pieméro$anas priek$nosacijums ir tadu pieradijumu esamiba,
kas vienlidz apstiprina gan personas, gan iestades apgalvojumus un tiesai nav citu
pieradijumu, kas pastiprinatu viena vai otra dalibnieka teikto.

Konkrétaja gadijuma nav pamata runat par Saubam, bet gan par pieradijumu
novertéSanu to kopsakara. Konkrétaja gadijuma pieteicja sniegtajam zinam par faktiem
nav dodama priekSroka salidzinajuma ar policijas darbinieku sniegtajam zinam par
faktiem, jo pieteic€ja apgalvojumus, ka vin$ nav parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, ka
tas fikséts Protokollémuma un to, ka pieteicgjam ir naidigas attiecibas ar inspektoru V.Z.

neapstiprina citi pieradijumi.

[15] Nemot véra min&tos apsvérumus, tiesa atzist par pieraditu, ka pieteicgjs
parsniedza atlauto braukSanas atrumu par 28 km/h, vieta, kur atlautais braukSanas atrums
bija noteikts 50 km/h.

Nav strida, ka pieteic€js ir perona, kas saskana ar LAPK 1498 panta sesto dalu
saucama pie atbildibas par attiecigo administrativo parkapumu — proti, transportlidzekla
vaditajs. Pieteic€jam piemérots sods Ls 30 apméra, proti, vieniga sankcija, ko iesp&jams
piemérot saskana ar LAPK 1492 panta sesto dalu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Liepajas pilsétas un rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2008.gada 25.novembra l€émums
,Par stidzibas (iesniegums) parbaudes rezultatiem Nr.026/PB 627403-1" ir tiesisks un

pamatots, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

[16] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neverté pargjos lietas

materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmet tiesas nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit E.G. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas
Liepajas pils€tas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka
2008.gada 25.novembra l€émuma ,Par stidzibas (iesniegums) parbaudes rezultatiem
Nr.026/PB 627403-1 atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Liepajas pils€tas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja priekSnieka 2008.gada 25.novembra l€émumu ,Par siidzibas
(iesniegums) parbaudes rezultatiem Nr.026/PB 627403-1".

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) S.Blima
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Blima

Liepaja, 2010.gada 22.oktobri.
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