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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese S.Cirule
ar sekretari E.Karklinu
Balozu iela 14, atklata tiesas séde izskatija civillietu STA “/Nosaukums A/’ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[112017.gada 21.jinija (ar velakiem preciz&jumiem 2018.gada 22.janvar) tiesa sanents SIA “/Nosaukuns A/ vienkarSotas procediras prasibas
pieteikums pret /pers. B/, kura, pamatojoties uz Dzvoklu pasuma likuma 10.pantu, 13. panta pirmo daju, 16. panta treSo dalu, Civillikuma 1753.,
1759., 1764. un 1765.pantu, lugts piedzt no atbildetaja prastajas laba paradu par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem 254,44 euro un
tiesas izdevunus.

No prasias precizgjumiem izriet, ka, atbildetajs i dzivokla fpasSuma Nr. /mumurs/, /adrese/, pasnieks, bet prasitaja veic dzvojamas majas
apsaimniekoSanu, pamatojoties uz /datuns/dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces Emumu.

Ta ka atbildetajs savas maksasanas saistibas pienacigi nepildja, par laka periodu no 2017.gada 31. maija idz2018.gada 15. janvarimir
izveidojies pamatparads 254,44 euro.

[2] Uz tiesas sedi prasttajas SIA “/Nosaukums A/’ parstavis nav ieradies, par neieraSanas iemesliem tiesai zigu nav. Par lietas izskatanas laiku un
vietu prastajai SIA “/Nosaukums A/” 2018.gada 8.decembri pazigots uz prasiba un tas papildinajumos noradito elektroniska pasta adresi sazipai
/elektroniska pasta adrese/, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta 6!.dalas nosactjumiem (fietas 6., 98.lapa). Tiesa nav konstatgjusi tehniskus $kersjus
tiesas dokumenta piegadasanai elektroniska sttjuma.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.1 pirmas dalas 4.punktam, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.pantd noteiktaja kartiba, uzskatans, ka
personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti: treSaja
diena no to nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nostttti ar elektroniska pasta stiffjumu.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradies, par lietas izskatSanas lakku un vietu informets likuma noteiktaja kartba — nosttot prasibas
pieteikumu un pavesti uz atbildetaja deklargtas dzvesvietas adresi/Adrese/, par neierasanas iemesliem tiesai zmu nav, nekadi ligumi tiesa sanemnti nav.
Tiesa sagemts apstiprinajums, ka dokumenti izsniegti ar pasta starpniecibu (liezas 161.-162.lapa).

Tiesa, nesaskatot pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai pamatojoties uz Civilprocesa likuma 209. un 210.pantu, atzina par iesp&jamu izskaftt lietu
pusu prombitne.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama turpmak noradtto apsverumu del.

Prasttaja savos pedejos 2018.gada 22.janvart tiesa iesniegtajos papildinajumos ir ligusi piedztt no atbildetaja paradu 254,44 euro, kas izveidojies
par laika periodu no 2017.gada maija idz2018.gada janvarim, ka arf tiesas izdevamus — valsts nodevu 38,17 euro apnera (lietas 97.-101.lapa).

Civillikuma 1838. pants noteic, ka to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma
Iidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti

No lieta iesniegta maksajuma uzdevuma gaismas kopijas izriet, ka jau2018.gada 9.marta uz SIA “/Nosaukuns A/” prasiba noradito kontu ir
veikta 254,44 euro samaksa par /pers. B/ (lietas 172.1apa), bet par minto faktu prasitaja tiesu nav informgjusi.

Nemot vera, ka 2018.gada 9.marta samaksata summa sakrit ar precizetas prasibas summu, tiesai ir pamats uzskatit, ka 254,44 euro samaksa
veikta, dzeSot atbildétaja paradu par dzvokla Nr. /mumurs/, /adrese/ apsainmiekosanu un komunalajiem pakalpojumiem prasibas precizéjumos minctaja
perioda.

Tapat no lieta iesniegta maksajuma uzdevuma izdrukas izriet, ka 2019.gada 9.janvari SIA “/Nosaukuns A/ uz prasiba noradito kontu ir veikta art
valsts nodevas samaksa 38,17 euro apnera civillieta Nr. /numurs/(lietas 173.lapa).

Tadejadi atzistas, ka atbildétajs pilniba ir izpildijis savas saistibas pret prasitaju un celta prasiba noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un 42.pantam no prasitajas SIA “/Nosaukums A/” valsts ienakumos piespriezami
nesamaksatie ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 17,13 euro, no kuru samaksas prasitaja ka zaudgjusi puse nav atbrivota.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 193., 204.1, 250.27 pantu (saskana ar 14.12.2017.likuma “Grozjumi Civilprocesa likuni” Parejas noteikumu
138.punktuy, likuma redakceija lidz 01.03.2018.), tiesa

nosprieda:


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2019:0110.C68438117.3.S

noraidit SIA /Nosaukunms A/ vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Piedzt no STA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 17,13 euro
(septigpadsmit exro un 13 centi) apnera.

Sprieduns SIA /Nosaukums A/ labpratigi izpildams desmit dienu laika peéc sprieduma stasanas likuriga speka.

Prasttaja spriedunmu 20 dienu laika var parstidzet Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads
no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Atbildetajs spriedumu 20 dienu laka no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas var parsiidzet Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likurma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.
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