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SPRIEDUMS
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Riga 2021. gada 8. aprill

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “/Nosaukums A/’ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2020. gada 12. novembri prasitaja SIA “/Nosaukums A/ c€lusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/
par parada piedzigu, kura, pamatojoties vz Civillikuma 1., 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1798., 1801., 1805.,
1806., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943. un 1946. pantu, Paradu arpustiesas atgliSanas likuma 6. pantu, Ministru kabineta 2013. gada
29. janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu pielayjamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav athdzinami” 2. punktu, Igts
piedzt no atbildetaja prasiajas laba neatmaksato aizdevunu 9327,08 EUR, kas izriet no2016. gada 17. februara Aizdevurma liguma
Nr. 16129725/10BE, aizdevuma lietoSanas procentus no 2016. gada 21. jilija idz2017. gada 23. martam 536,22 EUR, likumiskos procentus no
2017. gada 23. marta lidz2019. gada 29. augustam 1381,96 EUR, ligumsodu no 2016. gada 23. augusta idz2017. gada 23. martam 582,33 EUR un
parada piedzias izdevunmus 17 EUR, valsts nodevu 671,38 EUR, ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 5,37 EUR un ar bridinajuma izskatianu
saistitos izdevumus 5,44 EUR; apstiprinat prasiajas tiesibas sanent likumiskos procentus — 6 % gada no neapmaksata pamatparada summas par laiku
no lietas izskatSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsole nosleguma dienai).

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2018. gada 25. jilija starp /Nosaukuns B/ ka cedentu un prasttaju ka cesionaru noslegts cesijas igums par
prasgjuma tiesibu nodosanu pret atbildétaju ar visam blakus tiesbam.

[1.2] Starp atbildetaju un/Nosaukuns B/ 2016. gada 17. februarinoslegts Aizdevuma Iigunms Nr. 16129725/10BE. Atbildetajam izsniegta
aizdevuma summa 10 000 EUR un atbildetajs appémas atmaksat aizdevumu, procentus par aizdevuma lietoSanu un citus no aizdevama figuma izrietosos
maksajunus aizdevuma figuma maksajumu grafika noteiktaja kartiba.

Atbildetajs neveica aizdevuma un citu no aizdevuma figuma izrietoSo maksajumu atmaksu aizdevuma Iiguma maksajunu grafika noteiktaja kartiba
un maksajumu saistibu kavejums parsniedza 30 dienas, tade] aizdevejs atbilstosi aizdevuma figuma vispargjo noteikunm 2. punktam, vienpusgji atkapas
no aizdevuma figuma ar 2017. gada 23. martu un pieprasia tiilitéju parada atmaksu.

Uz prasibas pieteikkuma sagatavosanas dienu atbildétaja nenokartotas saistbas ir 9863,30 EUR, kas sastav no neatmaksata aizdevuma
9327,08 EUR, procentiem par aizdevuma lietoSanu 536,22 EUR un aizdevuma figuma administréSanas maksas.

Ieverojot, ka atbildetajs neveica aizdevuma un citu no aizdevuma liguma izrietoSo maksajunu atmaksu azdevuma figuma maksajumu grafika
noteiktaja kartiba, atbilstosi aizdevuma figuma vispargjo noteikumu 4. punktam atbildétajam ir pienakuns maksat figumsodu 0,5 procentu apmera no
nokavéto maksajumu summas par katru kavéjuma dienu, t.i., 582,33 EUR apmera.

Prastaja aprekinajusi likumiskos procentus 1381,96 EUR par periodu no 2017. gada 23. marta lidz 2019. gada 29. augustam

Prasttaja uzskata, ka atbilstosi Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. pantam un Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumiem Nr. 61
,Noteikkumi par parada atgfiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidznami” 2. punktam, atbildétajai ir pienakuns atlidzinat
prasitajai ar parada atgfiSanu saistitos izdevumus 17 EUR.

[2] 2020. gada 14. decembri tiesa sanents atbildétaja paskaidrojuns, ka prasibu neatzist.

Paskaidro, ka aizdevgjs, izskatot atbildétaja pieteikumu par aizdevuma pieskirSanu, nav némis vera atbildetaja esosas saistibas. Ta vieta, lai atteiktu
aizdevuma izsniegSanu, aizneémejs izsniedzis atbildétajam aizdevuma summu, kuru atbildetajs nebija sp&jigs atmaksat.

[312021. gada 4. marta tiesa sanemta prasitajas atsauksme, noradot, ka atbildétaja iebildumi, pamatojoties uz Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas
likuma 8. panta 4.! daju, nav pamatoti.

Ka apliecina atbildetaja parakstiaja pietelkkumd minétas zinas, atbildetajs noradiis, ka vipa neto ienakumi sastada 750 EUR, savukart sadala
“Pieteikuma iesniedzEja saistibas™ atbildetajs nav noradijis citas speka esosas saistibas.

[4]2021. gada 4. marta lietas dalibnickiem pazinots, ka pamatojoties uz Covid 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu lieta tiks
izskaftta rakstveida procesa 2021. gada 8. apriliun noteikts terminS papildus paskaidrojunu iesniegSanai un noraidjumu pieteikSanai idz 2021. gada
19. martam

Papildus paskaidrojumi un noraidjumi no lietas dalibniekiem nav sagenni.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi un izvertjusi lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilna apnera.

[5.1] Lietas izskatBanas gaita noskaidrots, ka 2016. gada 17. februari starp /Nosaukuns B/ Latvijas filiali un atbildetaju noslegts Aizdevuma figums
Nr. 16129725/10be par aizdevuma pieskirSanu atbildétajam 10 000 EUR apnera, ar gada procentu likmi 10,35 %, aizdevuma atmaksas termins —
2021. gada 22. februaris (13.-14. lietas lapa).

Saskana ar Aizdevuma liguma noteikumiem atbildétajs apnémas atmaksat aizdevumu, procentus par aizdevuma lietoSanu un citus no aizdevuma
figuma izrietoSos maksajumus aizdevuma figuma maksajumu grafika noteiktaja kartiba.

Aizdevgjs atbilstosi aizdevuma liguma vispargjo noteikunu 2. punktam, vienpusgji atkapas no aizdevuma figuma ar 2017. gada 23. martuun
pieprasija tilitéju parada atmaksu.

Atbildétaja nenokartotas saistbas ir 9863,30 EUR, kas sastav no neatmaksata aizdevuma 9327,08 EUR apméra un aizdevuma lietoSanas
procentiemno 2016. gada 21. julija idz2017. gada 23. martam 536,22 EUR (4.-7., 12. lietas lapa).

[5.2] Civillikuma 1801. panta noteikts, ka cesijas figumu starp prasijuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
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noslegt jebkura forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vin$ neko par to nezina.

Savukart saskana ar Civillikuma 1805. pantu, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz 1 pamata rikoties ar prasjum,
ced@t to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Starp aizdevéju ka cedentu un prastaju ka cesionaru2018. gada 25. jilija noslégts cesijas ligums Nr. 8.8.1.3-1/383 par aizdev&ja prasjjumu
portfela cedeéSanu (15. lietas lapa).

Saskanpa ar cesijas figuma pielikuma Nr. aizdev€js ka cedents cedgjis prastajai ka cesionaram prasjuma tiesibas pret atbildétaju par
pamatsummas paradu 9327,08 EUR, procentu paradu 536,22 EUR, ligmmsodu 582,33 EUR un blakus prasjumus 41,26 EUR (16. lietas lapa).

2018. gada 3. augusta prasttaja nosttija atbildétajam pazinojumu par kreditora maiu un atgadinajumu par kopg€jo parada summu 11 254,37 EUR
(17. Lietas lapa). Savukart 2018. gada 21. septembri prasitaja nosifija atbildétajam Bridinajunmu par kopgjo parada summu 11 321,10 EUR (18. lietas
lapa).

[5.3] Civillikuma 1587. panta noteikts, ka tiesigi noslegts iguns vzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

Civillikuma 1589. pants nosaka, ka vienpus€ja atkapsanas no iguma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurs, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesa atzist, ka saskapd ar Aizdevuma figuma 2. punktu, prasitajai bija tiesibas pirms termipa atkapties no Kredita figuma un prast aizdevuma
pirmstermina atmaksu, jo atbildetajs neizpildija savas saistibas saskana ar noteikumiem

Chvillikuma 1934. panta noteikts, ka ar aizdevuma ligunm jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpasuma, ar pienakunmu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Atbilstosi Civillikuma 1425. pantam, katra saistiba jaizpilda pilnd apn€ra, un nevienu nevar piespiest apmierinaties ar kadas saistibas dalas
izpildfjunu [..]. Civillikuma 1590. pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildSanu [..].

Saskana ar Civillikuma 1828. pantu, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadmnajumu.

Lietas izskatSanas gaita tiesa nonaca pie secindjuma, ka puSu starpa nepastav strids, ka uz prasias izskatBanas bridi atbildétajs nav atmaksajis
prastajai pieskirto aizdevumu, jo savos paskaidrojumos atbildétajs atzina parada esanibu, atzina, ka aizdevumu sanémis, iebildunus par parada summu
nav cglis, ka arT nav iesniedzis pieradijumus par minétas summas samaksu. Lieta nav zigu, ka starp aizdevéju un prasitaju noslegtais cesijas ligums bitu
apstridets vai atzits par speka neesosu, fidz ar to tas atbildétajam ir saistoss.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 9327,08 EUR.

[5.4] Prasttdja ltidz piedzt no atbildétaja aizdevuma lietoSanas procentus 536,22 EUR, kas aprékinati no 2016. gada 23. augusta lidz2017. gada
23. martam, un likumiskos nokavéjuma procentus par 889 kavetam dienam 1381,96 EUR no 2017. gada 23. marta lidz 2019. gada 29. augustam

Civillikuma 1753. panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietosanas
atvelgjumu vai kavejumu, sanéra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu vz tiesisku dartjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1946. panta pirmaja dala noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi
tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Civillikuma 1765. panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka art taja gadjuma, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Saskana ar Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punktu paradnieka nokav&juns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igunu, vai arT péc paraSas. Saskana ar Civillikuma 1763. panta 1. punktu procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

Saskapa ar Aizdevuma figuma pamatnoteikumiem procentu summa, kas aprékinata par visu aizdevuma termigu i 2462,65 EUR. Aizdeveja
aprekinajusi procentus par aizdevuma lietoSanu 536,22 EUR no 2016. gada 23. augusta idz 2017. gada 23. martam un ar 2018. gada 25. jillija cesijas
Tigumu §T summa ced@ta prasiajai.

Tiesai nav pamata apSaubt prasitajas veikto aprékinu, arT atbildetajs to nav apstridgjusi. Pieradjunmus par procentu samaksu atbildetajs tiesai nav
iesniedzis.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami procenti par aizdevama lietosanu 536,22 EUR no 2016. gada 23. augusta
lidz2017. gada 23. martam un likumiskie nokavejuma procenti 1381,96 EUR no 2017. gada 23. marta idz2019. gada 29. augustam.

[5.5] Par maksajumu samaksas kavejumu no 2016. gada 23. augusta Iidz2017. gada 23. martam aprekinats ligumsods 582,33 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1716. panta pirmo un treSo dafu Iigunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi
vai neizpildBanu sta laika (termind); figunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laka (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu
kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu kreditors var prastt ka figunsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis norunats; ja figumsods bijis norunats
ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildisanu %ta laka.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka prasitajas pieprastais figumsoda apmers i taisnigs un samerigs, jo tas neparsniedz 10 % no pamatparada
Summas.

Tadgjadi no atbildétaja prasitajas laba piedzenams ligumsods par kmeénesa maksajuma samaksas nokavejumu no 2016. gada 23. augusta lidz
2017. gada 23. martam 582,33 EUR.

[5.6] Saskana ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. panta pimo un otro dalu paradnickam ir piendkuns atlidzinat parada atgiSanas
pakalpojuma sniedz&jam raduSos parada atgiiSanas izdevumus un parada atgfiSanas izdevumiem jabit samerigiem un objektivi pamatotiem.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumiem Nr. 61 ‘“Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu pielayjamo apmeru un
izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punktam, parada atgiiSanas pakalpojuma sniedz&jam 1r tiesibas no paradnieka pieprast, lai tas atlidzinatu pamatotus
parada atgiiSanas izdevumus, kas atbilst ne vairak ka septigiem euro par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosttSanu paradniekam un ne vairak ka
10 euro par citam parada atgiiSanai papildus veiktajam darbibam

Tiesa atzist, ka no atbildeétaja prasitajas laba ir piedzenami parada atgtiSanas izdevumus 17 EUR.

[5.7] Atbildetajs paskaidrojuma noradiis, ka aizdevejs, izskatot atbildétaja pietekumu par aizdevuma piesSkirSanu, nav némis véra atbildetaja
esosas saistibas. Ta vieta, lai atteiktu aizdevuma izsniegSanu, aiznengjs izsniedzs atbildétajam aizdevuma summu, kuru atbildétajs nebija spejigs
atmaksat.

Lieta nav strida, ka Patgrétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1. panta izpratn€ atbildetajs atzistams par paterétaju, bet aizdeveja par pakalpojuma
sniedz&ju.

Saskana ar Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 8. panta 4.' dalu pims patérétaja krediteSanas figuma noslegianas kredita devgjs izverte
paterétaja speju atmaksat kreditu, pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas sagemta no pat€rétaja, un, ja nepiecieSans, uz zipgam no atbilstosi



normativajiem aktiem personas datu apstradei izveidotam datubazém (turpmak — datubaze) par personas ienakumiem un maksajumu saistibu izpildi,
kuras iegiitas normativajos aktos par fizisko personu datu aizsardzibu un piekfuvi datubazém noteiktaja kartiba [..].

Aizdevuma pieteikuma, kuru parakstyis atbildetajs, (37.-38. lietas lapa) vinS noradyis, ka strada algotu darbu un sanem darba algu 750 EUR
menes], ailk “Pieteikuma iesniedzgja saistibas™ atbildetajs nav noradiis, ka vinpam biitu citas saistibas pret citiem kreditoriem. Art 2016. gada 17. februara
Aizdevuma Tigunmu Nr. 16129725/10BE atbildetajs ir pasrocigi parakstyis, Iidz ar to atbildetajs apliecinajis, ka ar visiem noteikumiem ir iepazinies, piekrt
tiem pilriba un apgenmas tos ieverot. Atbildetajs apzinajas, kada rakstura darfjuns tiek slegts, uz kadu laiku tas tiek slegts un kadus maksajunus
atbildetajam bis javeic ik menesi. Mingto apliecina arT parada aprekina ieklauta informacija par atbildetaja veiktajiem kimenesa maksajumiem, no kura
redzams, ka atbildetajs pec liguma noslegsanas briza Aizdevuna liguma noteikunwss pildija, veica ikmeneSa maksajumus pirmos piecus menesus.

Tiesa atzist, ka Aizdevuma liguma Nr. 16129725/10BE noteikumi ir skaidri, nesamazina pakalpojuma sniedzgja atbildibu, neierobezo paterétaja
iespEjas izmantot savas tiesibas, tajos ieklautas sekas liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes gadfjuma nav neproporcionali lielas, ka art lietoSanas
procentu apmers nav atzistams par nesanmerigi lielu.

Lidz ar to atbildétaja noradito, ka prasitajai neizvértSja vina speju izpildit uzpentas saisfibas, tiesa uzskata par nepamatotu, jo ka izriet no
Civillikuma 1587. panta, ka tiesigi noskegts figums uzlick lidz€jam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviSkais smaguirs, ne ari velak radusas
izpild8anas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma [..].

[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu un Civillikuma 1765. pantu, prasitajai ir nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos
sesus procentus gada no pamatparada summas par laika periodu lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[7] Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “c”” apaks$punktu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 41. panta pirmo
dalu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 676,75 EUR, tas i, valsts nodeva 671,38 EUR un ar §i&s civillietas izskafSanu saistitie
izdevumi 5,37 EUR.

Tiesa atzist, ka nav pamata piedzt no atbildétaja prasitajas laba ar bridingjuma izsniegSanu saistitos izdevumus 5,44 EUR. No Tiesu informativas
sisttmas datiem redzans, ka Sie procesualie izdevumi piesaistiti Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2019. gada
12. jonija izskafttajiem lietas materialiem Nr. 3-12/00767-19/58, nevis attiecinami uz civillietu Nr. C30744120. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka tie butu
atlidzmami $aja civillieta saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta noteikumiem.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbild&tajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 93., 97., 193., 194., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/ SIA “/Nosaukums A/’ laba neatmaksato aizdevunu 9327,08 EUR, kas izriet no 2016. gada 17. februara Aizdevuma liguma
Nr. 16129725/10BE, aizdevuma lietoSanas procentus no 2016. gada 21. julija lidz2017. gada 23. martam 536,22 EUR, likumiskos nokavgjuma
procentus no 2017. gada 23. marta lidz2019. gada 29. augustam 1381,96 EUR, ligumsodu no 2016. gada 23. augusta lidz2017. gada 23. martam
582,33 EUR, parada piedznas izdevumus 17 EUR un tiesas izdevunus 676,75 EUR, kopa 12 521,34 EUR.

Atzit SIA “/Nosaukuns A/” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. B/ seSus procentus gada no neatmaksatas
parada pamatsummnas.

Samaksa veicama SIA “/Nosaukums A/’ norekinu konta Luminor Bank AS Nr. /konta numurs/.

Noteikt termmu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsetas tiesa.

Tiesnese Baiba Ozolina



