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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M. Vigants,
tiesnese 1.Kalinina, tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjam A.R., pieteicgja pilnvarotajai parstavei D.Z. un
atbildeétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€émumu
dienesta parstavim A.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties Uz
AR. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada
1.oktobra 1émuma Nr.19/35573 un 2007.gada 8.novembra lémuma Nr.19/39584
atcelSanu, sakara ar A.R. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 5.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes dala no 2007.gada 8. maija lidz 2007.gada



21.junijam veica A.R. pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par
laiku no 2004.gada 1.janvara lidz 2007.gada 28.februarim.

[2] Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieka vietnieces 2007.gada 21 .junija Iémumu Nr.85 papildus
A.R. aprékinats PVN Ls 405 un soda nauda Ls 11363,20.

Nepiekritot [emumam, A.R. to apstridéja VID Zemgales regionalas iestades
direktoram un liidza 1@mumu atcelt, samazinat soda naudu saskana ar likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 33.3pantu.

[3] Ar VID generaldirektora 2007.gada 1.oktobra Iémumu Nr.19/35573
(turpmak — 2007.gada 1.oktobra lémums), nolemts nesamazinat A.R. aprékinato
soda naudu.

Lémuma noradits, ka A.R. ar nodokli aplieckamo piegadato kokmaterialu
kopgja darfjumu vertiba ieprieks€jo 12 ménesu laika Iidz 2005.gada 7.aprilim ir
parsniegusi Ls 10 000 un likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta
piektas dalas izpratng, A.R. Iidz 2005.gada 7.maijam bija pienakums registréties
VID ar PVN aplickamo personu registra.

Nemot veéra likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta tresaja dala
min&to A.R. no 2005.gada 8.maija veiktajiem kokmaterialu piegades darijumiem
Ls 63128,80 apméra piemerota soda nauda 18% apméra no piegadato
kokmaterialu veértibas Ls 11 363,20, savukart darijumi — malkas piegade un
zemes nomas pakalpojumi, kopa Ls 2250,20 aplikti ar PVN 18%.

Par kokmaterialu un ar to saistito pakalpojumu realizaciju, neregistr&joties
VID ka ar PVN aplieckamai personai, A.R. ir aprékinata tikai soda nauda, lidz ar
to nav izpildami likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmaja dala
minétie nosacijumi soda naudas samazinasanai.

[4] Ar VID Zemgales regionalas parvaldes direktors 2007.gada
31.augusta lémumu Nr.01-10.02/05 atstats negrozits VID Zemgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prickSnieka Vietnieces
2007.gada 21.junija Iémums Nr.85.

Miné&to I[émumu A.R. apstridéja VID generaldirektoram.

Ar VID generaldirektora 2007.gada 8.novembra lémumu Nr.19/39584
(turpmak — 2007.gada 8.novembra lémums) parsiidzetais l€mums Nr.01-
10.02/05 atstats negrozits. LEmuma noraditi turpmak mingtie argumenti.



A.R. nav ievérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 3.panta piektas
dalas nosacijumus. A.R. 2005.gada 6. un 7.aprili, saskana ar izrakstitajam
kokmaterialu transporta pavadzimém — rékiniem, piegadaja SIA ,,/Nosaukums/”
kokmaterialus par Ls 14 696. Ar PVN apliekamo darfjumu veértiba 2005.gada
7.aprili parsniedza Ls 10 000, Iidz ar to A.R. lidz 2005.gada 7.maijam bija
pienakums registréties VID ar PVN apliekamo personu registra.

AR. no 2005.gada 12.maija Iidz 2007.gada 31.janvarim realiz€ja
kokmaterialus par Ls 631 128,80, malku par Ls 2163,20 un iznomaja zemi par
Ls 92. AR. Iidz 2005.gada 7.maijam nebija registréjies VID ka ar PVN
apliekama persona, secinams, ka VID Zemgales regionala iestade pamatoti,
saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta un 35.panta tresas
dalas nosacijumiem papildu nomaksai budzeta A.R. no 2005.gada 8.maija lidz
2007.gada 31.janvarim aprékinaja PVN Ls 405,94 un soda naudu Ls 11 363,20.

[5] A.R. (turpmak - pieteic€js) Administrativaja rajona tiesa 2007.gada
7.novembrT iesniedza pieteikumu par 2007.gada 1.oktobra lemuma atcelSanu un
labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet 2007.gada 13.decembri pieteicgjs
iesniedza pieteikumu par 2007.gada 8.novembra Iémuma atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 13.marta l@mumu
administrativa lieta Nr.A42650307 un administrativa lieta Nr.A42446508
apvienotas viena tiesvediba un pieteic€ja siidzibas par 2007.gada 1.oktobra
lémumu, labvéliga administrativa akta izdoSanu un 2007.gada 8.novembra
lémumu izskatitas viena tiesvediba.

Pieteicgjs norada, ka nepiekrit VID generaldirektora l€mumiem,
pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

Pieteicejam piederoSaja mezam 2005.gada janvari vétra nodarija
postijumus un pieteicjs likvideéja vetras sekas sava ipasSuma, pardodot
kokmaterialus saskana ar cirSanas apliecibu, ka ar1 pieteic€js sanéma nomas
maksu. Mingtie darfjumi nav saimnieciska darbiba, jo pieteic€ja mérkis bija
sakartot pasumu p&c vétras postijumiem. Kokus sagaza vétra, pieteicgjs iztirija
mezu un kokus pardeva, bet to nebija iesp&jams izdarit viena reize.

PieteicEjam nebija jaregistréjas ar PVN apliekamo personu registra, jo 12
méneSu laika nebija veikti darfjumi Ls 10000 apméra. Pieteic€jam par
darfjumiem Ls 63 128,80 apméra bija aprékinata tikai soda nauda, bet tas
nenozimé, ka to nav iesp&jams samazinat, jo soda naudu, saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1.panta 23.punktu, aprékina, ja ir pamatparads, turklat



izskatot administrativa parkapuma lietu, lietvediba izbeigta un pieteic€jam
izteikts mutvardu aizradijums.

[6] Atbildétajs paskaidrojuma tiesai liidzis pieteikumu noraidit un atsaucies
uz parsiidzetajos Iémumos noraditajiem apstakliem.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.februara spriedumu
(turpmak — Spriedums) pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

Pieteicgjs noform&jot transporta pavadzimes — rékinus no 2005.gada aprila
lidz 2006.gada decembrim vairakkart atsavinajis kokmaterialus. Min&tajiem
darjjumiem nav gadijuma raksturs un tie veikti nolika gut pelnu. Pieteicgjs
vargja sagatavotos kokmaterialus varja izmantot ari savam vajadzibam vai
veikt bezatlidzibas darjjumus. Konkrétaja lieta nav piemerojami likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 3.panta piektas prim dalas noteikumi.

VID pamatoti aprékinaja pieteicjam budzZeta maksajamo PVN par
darfjumiem no 2005.gada 8.maija lidz 2007.gada 31.janvarim. No likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 9.panta pirmas dalas, 35.panta otras un tresas dalas
izriet, ka nodoklu administracijai ir tiesibas aprékinat papildus valsts budzeta
maksajamo nodokli, ja nodoklu maksatajs nepamatoti samazinajis nodokla
summu, ka arT noteikt soda naudu aprékinata nodokla apmera.

Par pieteicgja piegadatajiem kokmaterialiem PVN atseviski netiek
apréekinats, bet tiek noteikta soda nauda nesamaksata PVN apmera. Pieteicgjs no
2005.gada 8.maija lidz 2007.gada 31.janvarim piegadaja kokmaterialus SIA
,,INosaukums/”, SIA , /Nosaukums 2/”, SIA ,/Nosaukums 3/”, SIA
,,INosaukums 4/”, SIA , /Nosaukums 5/”, SIA ,/Nosaukums 6/”, SIA
,,INosaukums 7/”, SIA , /INosaukums 8/”, SIA , /Nosaukums 9/”, ka arl
piegadaja malku /pagasta padome/ (lietas lapa 18, 2.sejums) un iznomaja zemi
AS ,,/Nosaukums 10/ ”. Miné&to darTjumu kopsumma ir Ls 65384,

PieteicEjs nebija registréjies ar PVN aplickamo personu registra, bet veica
ar PVN aplieckamus darfjumus ar kokmaterialiem (darijjumi ar SIA
,,INosaukums/”, SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA ,/Nosaukums 3/”, SIA
,,INosaukums 4/”, SIA , /Nosaukums 5/”, SIA ,/Nosaukums 6/”, SIA
,,INosaukums 7/”, SIA ,,/INosaukums 8/, SIA ,,/Nosaukums 9/”’) kopsumma par
Ls 63128,80 (lietas lapas 17, 18, 2.séjums).



VID pamatoti pieméroja pieteic§jlam soda naudu 18% apmera no
piegadato kokmaterialu vértibas — Ls 11363,20.

Pieteicgjs 2006.gada janvart pardeva malku /pagasta padome/ par Ls
159,20, bet 2006.gada februari pardeva malku par Ls 2004 un iznomaja zemi AS
,,INosaukums 10/ par Ls 92. PieteicEjam 2007.gada janvari PVN Ls 405,94
aprékinats, nemot véra darfjumu summu LS 2255,10. Pieteic§jam pamatoti
aprékinats PVN Ls 405,94 un soda nauda Ls 11363,20 apméra.

No likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmaja dala
minctajiem Kkrit€rijiem soda naudas samazinasanal izriet, ka aprékinatas soda
naudas samazinasana iesp€jama, ja papildus nomaksai valsts budzeta noteikts
pamatparads un soda nauda, bet kKonkr&taja lieta pieteic€jam aprekinata tikai
soda nauda.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 23.punkta izriet, ka soda
nauda tiek aprekinata, ja samazinata budZeta maksdajama nodokla summa.
Darfjumos ar kokmaterialiem par PVN nemaksasanu tiek noteikta soda nauda
18% apmera no darfjumu veértibas un nodoklu maksataja pienakums ir iemaksat
soda naudu maksajama nodokla apméra.

Pieteicjam par darjjumiem ar kokmaterialiem nav aprékinats
pamatparads un, atbilstogi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta
pirmajai dalai (tiesibu norma redakcija, kas bija speka audita veikSanas laika),
soda naudu ir pamats samazinat, ja vienlaicigi noteikts samaksai pamatparads un
soda nauda pamatparada apméra.

Personai, neregistréjoties ka PVN maksatajam un veicot ar nodokli
apliekamas kokmaterialu piegades darjjumus, aprékinata soda nauda ir personas
neveiktie nodoklu maksajumi.

[8] Par spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura lidz
pieteikumu apmierinat, atsaucoties Uz pieteikuma noraditajiem apstakliem, un
papildus norada turpmak minéto.

Tiesa nav noskirusi pieteic€ja darjjumus saimnieciskas darbibas ietvaros
no pieteicg€ja personiga ipaSuma pardoSanas, kas nav PVN objekts. Pieteic€ja
ienakumi no saimnieciskas darbibas ietvaros pardotajiem kokmaterialiem ir Ls
8 269,57, bet pargjie ienakumi no kokmaterialu pardoSanas uzskatami par
ienakumiem no personigas mantas pardosanas.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3panta piekto dalu,
pieteic€jam bija tiesibas neregistréties VID ar PVN apliekamo personu registra,



jo ar PVN apliekamie darijumi neparsniedza Ls 10 000 divpadsmit m&neSu
laika.

Atlidzibas giisana nenozimé, ka darfjuma meérkis ir pelpas giisana un $adi
tiek veikta saimnieciska darbiba. Tiesas noraditais par citadu pieteic€ja ricibu ar
savu Tpasumu ir pretruna likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.pantam un
Eiropas Savienibas tiesibu normam.

Pieteic€js par to pasu parkapumu jau ir saukts pie atbildibas ar VID
Zemgales regionalas iestades 2006.gada 21.julja léemumu Nr.F26 16.02.01-
37/216.

Soda naudu iesp€jams aprékinat tikai tad, ja ir veiktas ar PVN apliekamas
precu piegades (veidojas nodokla pamatparads). Pieteic€js ir izpildijis likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmaja da]a mingtos nosacijumus soda
naudas samazinaSanai, proti, vin$ ir iemaksajis budZeta papildus aprékinato
nodokla summu un soda naudu 15 % apmeéra no nodokla pamatparada (kas
budzZeta nav jamaksa).

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 21.junija spriedumu
pieteikums noraidits. Par spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas siidzibu.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 2011.gada 13.maija Iémumu apturéta tiesvediba administrativaja lieta un
nolemts uzdot Eiropas Savienibas tiesai prejudicialos jautajumus.

Ar Senata 2012.gada 19.septembra I€émumu atjaunota tiesvediba
administrativaja lieta.

[10] Ar Senata 2012.gada 8.oktobra spriedumu (turpmak — Senata
spriedums) atcelts apgabaltiesas spriedums un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesai.

Senata spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

Ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma $aja lieta, lai noteiktu, vai
pieteic€js darbibas veicis saimnieciskas darbibas ietvaros, tiesai ir javerté laika
posma, kura tika pardoti kokmateriali, ilgums, klientu daudzums un ienakumu
apmérs. No apgabaltiesas sprieduma secinams, ka tiesa ir vert€jusi pieteicja
veikto darbibu ilgumu, bet nav vertgjusi klientu daudzumu un ienakumu apmeru.

Ja tiesa neatcel iestades Iémumu ta iemesla d€l, ka pieteic€js neveica
saimniecisko darbibu, un tadgjadi tiesai Saja lieta javerte art uzliktas soda naudas
tiesiskums, tiesai janem ve&ra Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 53.-



55.punkta noraditais, ka uzliktais sods varétu biit nesamérigs un valsts tiesai
japarbauda, vai soda apmérs neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu
mérki — nodrosinat nodok]u iekaséSanu un izvairities no krapsanas.

[11] Administrativas apgabaltiesas sédé pieteicEja parstave apelacijas
stidzibu un pieteikumu uzturgja, lidza pieteikumu apmierinat.

Atbildéetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[12] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertgjusi
pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir dal&ji apmierinams.

[13] Lieta ir strids par to, vai ir uzskatama par pieteicEja saimniecisko
darbibu pieteicgja riciba pardodot kokmaterialus, kas iegiiti noverSot vétras
sekas. Lai noteiktu, vai pieteicgjs darbibas veicis saimnieciskas darbibas
ietvaros, apgabaltiesai veértés pieradijumus lietas materialos par laika posmu,
kada minétie darfjumi veikti, darfjumu partneru skaitu, giito ienakumu apmeru.

[14] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (redakcija, kas
bija speka darfjumu veikSanas bridi) 1.panta 6.punktu, saimnieciska darbiba ir
jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu, kas nav darba dev€ja izmaksata darba
samaksa vai cita atlidziba darba némé&jam, no kuras aprékinamas valsts socialas
apdrosSinasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakumu nodoklis (turpmak —
[IN).

Saskana ar minéta likuma 3.panta piekto dalu, ja fizisko personu ar
nodokli apliekamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu kopé&ja vertiba
ieprieks€jo 12 meénesu laika nav sasniegusi vai nav parsniegusi Ls 10 000, §STm
personam ir tiesibas neregistréties VID ar PVN apliekamo personu registra. Tam
personam, kuras izmanto $aja panta dala paredz€tas tiesibas, ir pienakums ne
velak ka 30 dienu laikd p&c min€tas summas sasniegSanas vai parsniegSanas
registréties VID ar PVN apliekamo personu registra.



[15] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js 2005.gada 6.aprilt un 7.aprilt
izrakstijis kokmaterialus transporta pavadzimes — rékinus SIA ,,/Nosaukums/”
kopsumma par Ls 14696,50 (lietas lapa 24, 1.sejums).

Bez tam, pieteic€js 2005.gada 12.maija izrakstijis divas kokmaterialu
transporta pavadzimes — rékinus par Ls 2446,50, 13.maija — tris kokmaterialu
transporta pavadzimes — rékinus par Ls 3696, 16.maija — divas par Ls 2656,50,
17.maija — tris par Ls 4004, 9.jiinija — par Ls 616,03, 10.jiinija — par Ls 628,53,
15.jiinjja — par Ls 2118,51, 20.junija — par Ls 379,12, 1 jilija — par Ls 545,92,
Ls 11 300 (lietas lapa 26, 1.séjums). 2006.gada 1.marta izrakstita pavadzime par
Ls 585,53, 6.marta — tris pavadzimes par Ls 2089,79, 8. marta — par Ls 488,37,
12.decembrt — par Ls 4650 (lietas lapa 27, 1.séjums).

Lieta ir pieradits, ka pieteicgjs par Ls 159,20 piegadajis malku /pagasta
padome/ 2006.gada 30.janvari, bet par Ls 2004 ta pasa gada 1., 3., 7.,
15.februart pieteicéjs piegadajis malku mingtajai pasvaldibai (lietas lapa 27,
1.séjums). Bez tam, pieteic€js nepastrid audita laika nodibinato, ka, atbilstosi
2007.gada 31.janvara maksajuma uzdevuma Nr.34 noraditajam, pieteicgjs ir
sanémis zemes nomas maksu Ls 92 (lietas lapa 27, 1.séjums).

VID audita laika pamatoti konstatéja, ka pieteicgja ienémumi no
darfjumiem ar kokmaterialu piegadi SIA ,,/Nosaukums/” uz 2005.gada 7.aprili
par iepriek$¢jiem 12 méneSiem parsniedza Ls 10 000. Lidz ar to atbildetajs
pamatoti secindja, ka pieteicgjam ne vélak ka Iidz 2005.gada 7.maijam bija
pienakums registréties VID ar PVN aplickamo personu registra, tacu saskana ar
VID Zemgales regionalas iestades riciba esoso informaciju, pieteicgjs Iidz audita
uzsaksanas dienai nebija registréjies VID ar PVN apliekamo personu registra.

Audita laika konstatéts, ka pietiec€js no 2005.gada 8.maija lidz 2007.gada
31.janvarim piegadajis kokmaterialus Ls 63 128,80 vertiba, malku Ls 2163,20
vertiba un sniedzis zemes nomas pakalpojumus Ls 92,00 vertiba. Pieteic€js laika
perioda no 2005.gada 8.maija lidz 2007.gada 31.janvarim veicis darjjumus Ls
65 384,00 vertiba.

Nemot véra, ka pieteic€js, saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 3.panta piekto dalu nebija registréjies ar PVN aplickamo personu
registra, nodoklu administracija, saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 35.panta treSo dalu no 2005.gada 8.maija par kokmaterialu piegades
darfjumiem Ls 63 128,80 pieteicEjam aprekindja soda naudu Ls 11 63,20
apmgéra, bet savukart par pieteic€ja darTjumiem, kas saistiti par malkas piegadi



un ienakumiem no zemes nomas pamatoti pieteicjam aprékinats PVN Ls
409,94 apmera.

[16] Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 15.panta
pirmajai dalai, iestade un tiesa administrativaja procesa pieméro ar&jos
normativos aktus, starptautisko tiesibu un Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu
normas, ka arT visparejos tiesibu principus (4.pants).

Saskana ar min&ta panta treSo dalu starptautisko tiesibu normas neatkarigi
no to avota pieméro atbilstoSi to vietai ar€jo normativo aktu juridiska spéka
hierarhija. Ja konstaté pretrunu starp starptautisko tiesibu normu un tada pasa
juridiska speka Latvijas tiestbu normu, piemeéro starptautisko tiesibu normu.

Eiropas Savienibas Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopg€ja pievienotas vertibas nodokla sistema: vienota aprékinu
baze —, 4.panta pirma dala parstidz&to lemumu pienemsanas laika noteica:

1. ,nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura
vieta veic jebkuru 2.punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no §is
darbibas mérka un rezultata;

2. 82 panta 1.punkta min€ta saimnieciska darbiba aptver visas raZotaju,
tirgotaju un pakalpojumu sniedz&ju darbibas.

Mingtais izriet arT Sobrid piemé&rojamas direktivas — Padomes 2006.gada
28 novembra direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vertibas nodokla
sisttmu, kuras 9.panta pirma dala noteic, ka ,jnodokla maksatajs” ir jebkura
persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.

Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz Senata jautajumiem S$aja lieta
(2012.gada 19.julija spriedums lieta Nr.C-263/11) noradija, ka kokmaterialu
piegades, kuras ir veiktas noluka noverst vétras sekas, jakvalifice ka
saimnieciska darbiba, ja piegades ir veiktas noliika gt no tam ilglaicigus
ienakumus.

Ka §aja lieta noradijis Senats, attieciba uz pieteic€ju izpildas patstaviguma
pazime, jo pieteic€js atsavinaja sev piederosu lietu sava varda, nevis ka persona,
kas saistita ar darba ligumu, savukart attieciba uz sistematiskuma pazimi, Senats
noradijis, ka lietd nebija janem veéra, ka pieteic€ja darbibas tika veiktas, lai
sakoptu mezu péc vétras.



Attieciba uz laika posma ilgumu, kura tika pardoti kokmateriali, klientu
daudzumu un ienakumu apméru Administrativa apgabaltiesa konstate Sadus
apstak]us.

Ka izriet no lietas materialos esosajiem dokumentiem, pieteic€js laika
perioda no 2005.gada 8.maija ir veicis 31 (trisdesmit vienu) ar PVN apliekamu
darfjumu — kokmaterialu un malkas piegades un pakalpojumu sniegSanu (zemes
nomas pakalpojumi) ar 11 (vienpadsmit) darjjuma partneriem — SIA
,,INosaukums/”, SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA , /Nosaukums 3/”, SIA
,,INosaukums 4/, /pagasta padome/, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums
6/”, SIA ,,/Nosaukums 7/, SIA ,,/Nosaukums 8/”, SIA ,,/Nosaukums 9/ un
SIA ,,/Nosaukums 10/” (lietas lapas 106-125, I.sejums, lietas lapa 17-18,
2.s&jums).

Pieteicgja ienémumi no darfjumiem ar kokmaterialiem, malkas pardosanas
2005.gada ir Ls 55 315,11, 2006.gada pieteicgja ienémumi ir Ls 9976,89, bet
2007.gada pieteicgja ienémumi ir LS 92 apméra.

Nemot véra pusotra gada laika giito iepémumu apméru un darfjumu
partneru skaitu, konstatétie apstakli liecina par to, ka pieteic€js Iir veicis
saimniecisko darbibu un Iidz ar to pieteic€jam bija pienakums 30 dienu laika no
2005.gada 7.aprila registréties VID ar PVN aplickamo personu registra.
Atbildetajs ir pamatoti atzinis, ka pieteic€js nav izpildijis pienakumu veikt
noteiktu darbibu, kas vinam uzlikta ar likumu, pastavot noteiktiem apstakliem.

[17] Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma S$aja lieta, soda
naudas mérkis ir sodit tikai par pienakuma registréties ar PVN apliekamo
personu registra nepildiSanu, turklat sads pienakums ir tikai formala prasiba
kontroles noltika. Soda mérkis nav nodro$inat nodoklu iekaseéSanu. Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka nav izslegts, ka valsts tiesibu norma, ar kuru
tiek atlauts noteikt naudas sodu parasti maksajama piemérojama PVN apméra
atkariba no piegadato precu vertibas individam, kur§ nav izpildijis savu
pienakumu registréties ar PVN aplickamo personu registra un kur§ nav §i
nodokla maksatajs, varétu bt pretruna samériguma principam. Valsts tiesai
japarliecinas, vai sankcijas apmeérs neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu mérkus nodroSinat precizu nodokla iekaséSanu un izvairities no
krapsanas, nemot véra lietas apstaklus, tostarp konkréti noteikto summu un
iespejamo krapSanos vai individam piemérojamo tiesibu aktu, kuros ir noteikts
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sods par registréSanas neveikSanu, apieSanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma Saja lieta 48.-49., 55.punktu).

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteic§jam par veiktajiem kokmaterialu
piegades darfjumiem Ls 63 128,80 apméra piemérota soda nauda 18% apmeéra
no piegadato kokmaterialu vertibas Ls 11 363,20, kas atbilst apméram, kada
valsts budZeta netika samaksats PVN par konkrétajiem darijumiem.

Ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma secinato, tostarp ar to, ka
soda mérkis nav nodroSinat PVN iekas€Sanu, piemerotais sods ir nesamerigs un
ta pamatojums neatbilstoSs pieteic€ja pielautajam parkapumam.

AtbilstosSi APL 13.panta nostiprinatajam sameériguma principam,
labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit
lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumam. Bitiski
privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar
nozimigu sabiedribas labumu. Izvertejot aprékinamas soda naudas apmeru,
janem vera, ka soda naudai jabut tadai, kas nodroSinatu efektivu nodoklu
iekas€Sanu, tacu neparsniegtu to, kas ir objektivi nepiecieSama minéta merka
sasniegSanai. Soda naudai jabiit atbilstoSai un samérigai ar pieteic€ja pielauto
parkapumu, ka ari jakalpo ka preventivam lidzeklim, lai pieteic€u un citas
personas atturétu no lidzigu parkapumu pielausanas nakotne€. Ka secinajusi
Administrativa apgabaltiesa lidziga administrativaja lieta, soda nauda 50%
apméra no budzeta nesanemtas PVN summas ir atbilstoSa un sameriga ar
pieteic€ja pielauto parkapumu — pienakuma registréties ar PVN apliekamo
personu registra nepildisanu, ka rezultata budzeta netika samaksats PVN un soda
nauda 50% apmeéra no budzeta nesanemtas PVN summas nenonak pretruna ar
valsts pienakumu sabiedribas labklajibas interesés izveidot efektivu nodoklu
iekas€Sanas sistemu, ka art starp sodu un sabiedribas interesem tiek panakts
taisnigs lidzsvars (Sk.Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 10.decembra
spriedumu lieta Nr.A42601207 21.punktu).

Administrativa apgabaltiesa atzist, izskatamaja lieta soda nauda 50%
apméra no budZeta nesanemtas PVN summas Ls 5681,60 (50% no Ls
11 363,20) ir atbilstosa un samériga ar pieteicgja pielauto parkapumu -
pienakumu registréties ar PVN apliekamo personu registra nepildisanai, jo sekas
Sadai pieteicgja bezdarbibai ir budzeta nesamaksats PVN.

Nemot véra minéto, ir atcelams VID 2007.gada 1.oktobra lemums, ar
kuru nolemts nesamazinat VID Zemgales regionalas iestades parbaudes rezultata
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aprékinato soda naudu un ir atcelams VID 2007.gada 8.novembra [émums dala,
ar kuru pieteic€jam aprékinata PVN soda nauda Ls 5681,60 apméra.

[18] Nemot véra, ka pieteikums tiek apmierinats daléji saskana ar APL
126.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu pieteic€jam piespriezama
samaksata valsts nodeva par pieteikumu un apelacijas stidzibu Ls 30 apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

A.R. pieteitkumu apmierinat dal&ji.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 1.oktobra
lémumu Nr.19/35573 un 2007.gada 8.novembra 1€émumu Nr.19/39584 dala, ar
kuru A.R. noteikts pienakums samaksat valsts budzeta pievienotas v&rtibas
nodokla soda naudu Ls 5681,60 apmera.

Pargja dala A.R. pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu A.R. samaksato valsts nodevu
Ls 30 apmera.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetajs (paraksts) M. Vigants
Tiesnese (paraksts) I.Kalinina
Tiesnese (paraksts) R.Paegle
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NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis M.Vigants
2013.gada 15.janvari.
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