ECLI:LV:AT:2026:0108.C21048117.48.L

Lieta Nr. C21048117, SKC-131/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2026. gada 8. janvart
Senatoru kolégija Sada sastava: senators referents Aldis Lavins, senatori Kaspars Balodis un Intars Bisters

ricibas sedeé izskatija /Persona A/ pieteikumu par Senata 2025. gada 15. maija sprieduma izskaidroSanu un
vérsanos ar jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala nolemuma pienemsanai.

Aprakstosa dala

[1] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. jilija spriedumu nospriests pilnigi noraidit /Persona D/,
/Nosaukums B/ S.a r.l., SIA /Nosaukums A/ un /Persona C/ prasibu pret /Persona A/ un /Persona B/ par zaudéjumu
atlidzibas solidaru piedzinu.

[1.1] Par minéto spriedumu /Persona D/, /Nosaukums B/ S.a r.l., SIA /Nosaukums A/ un /Persona C/
iesniegusSi kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.

[1.2] Ar Senata 2025. gada 23. aprila ricibas sédes léemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar
/Persona D/, /Nosaukums B/ S.a r.l., SIA /Nosaukums A/ un /Persona C/ kasacijas stidzibu.

[1.3] Ar Senata 2025. gada 15. maija spriedumu, izskatot /Persona D/, /Nosaukums B/ S.a r.l., /Persona C/
un SITA /Nosaukums A/ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. jilija spriedumu /Persona D/,
/Nosaukums B/ S.a r.l., /Persona C/ un SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/ un /Persona B/ par zaudéjumu
atlidzibas solidaru piedzinu, Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. julija spriedums atcelts un lieta nodota jaunai
izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa.

[2] Senata sanemts /Persona A/ pieteikums ar nosaukumu ,Pieteikums sniegt skaidrojumu par Eiropas
Savienibas tiesibu nepieméroSanu un nevérsanos Eiropas Savienibas Tiesa civillieta Nr. C21048117”. Pieteikuma ir
izteikti Sadi lagumi:

1) izskaidrot, ar kadu pamatojumu Senata 2025. gada 15. maija sprieduma Eiropas Savienibas tiesibu
normas:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finansu
instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK, 5. panta 1. punkts;

— Komisijas 2006. gada 10. augusta Direktivas 2006/73/EK, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/39/EK attieciba uz ieguldijumu sabiedribu organizatoriskam prasibam un darbibas nosacijumiem
un jedzienu definicijam minétas direktivas mérkiem, 14. panta 3. punkts;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 15. decembra Direktivas 2004/109/EK par atklatibas prasibu
saskanoSanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vertspapirus atlauts tirgot reguléta tirgd, un par
grozijumiem Direktiva 2001/34/EK 9.-10. pants;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu
finanSu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, 3. panta 6. punkts;
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ir iztulkotas ka konkreétas civillietas apstakliem nepiemérojamas, ka ar1 izskaidrot, kapéc, iztulkojot minétas tiesibu
normas pretéji to rakstitajam saturam, iepriekS netika liigts Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials So normu
skaidrojums. Papildus izskaidrot, kuru no trijam iznémuma situacijam, kad ir pielaujams neliigt Eiropas Savienibas
Tiesai tiesibu normas prejudicialu skaidrojumu, Senats konkrétaja civillieta ir konstatgjis;

2) gadijuma, ja Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta noteikumi kopsakara ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru pietiekami skaidri
nenosaka, vai dalibvalsts tiesai, kuras nolemums nav parsiidzams, ir pienakums sniegt pamatojumu un skaidrojumu
savai ricibai, iztulkojot Eiropas Savienibas tiesibas ka nepiemérojamas, un pirms tam nevérsoties pec So normu
prejudiciala skaidrojuma Eiropas Savienibas Tiesa, arl péc tiesas sprieduma pasludinasanas un apstaklos, kad
tiesvediba attiecigaja civillieta turpinas un attiecigi tiesas ricibas pamatojumam un skaidrojumam ir IpaSa nozime,
versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu skaidrojumu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta interpretaciju attiectba uz Senata
pienakumu skaidrot savu ricibu arl péc sprieduma pasludinaSanas pieteikuma noraditajos apstaklos. Liiguma par
vérsanos Eiropas Savienibas Tiesa noraidiSanas gadijuma izskaidrot, atbilstoSi kuram no trijiem Eiropas Savienibas
tiesibas paredzétajiem izpémumiem, kas pieSkir tiesibas neveérsties Eiropas Savienibas Tiesa péc prejudiciala
skaidrojuma, lugums tiek noraidits.

[3] Ievérojot minéto, senatoru kolégija secina, ka /Persona A/ pieteikuma ir ieklauti divi lagumi: 1)
izskaidrot Senata 2025. gada 15. maija spriedumu un 2) veérsties ar jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala
nolémuma pienemsanai.

Motivu dala

[4] Apsverusi /Persona A/ pieteikuma par Senata 2025. gada 15. maija sprieduma izskaidroSanu un versanos
Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu prejudiciala nolémuma pienemsanai noraditos argumentus, senatoru kolégija
atzist, ka /Persona A/ pieteikums nedz dala par Senata 2025. gada 15. maija sprieduma izskaidroSanu, nedz dala par
jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma pienemsanai nav pienemams izskatiSana.

[4.1] Civilprocesa likuma 437. panta pirmaja dala noteikts, ka ,apelacijas instances tiesa var péc lietas
dalibnieka pieteikuma ar savu lemumu izskaidrot spriedumu, negrozot ta saturu”. Turklat Sa panta otraja dala
noteikts, ka ,,sprieduma izskaidroSana ir pielaujama, ja tas vél nav izpildits un nav notecgjis termins sprieduma
izpildiSanai piespiedu karta”. Lidzigas normas attieciba uz pirmas instances tiesas sprieduma izskaidroSanu ir
ietvertas Civilprocesa likuma 202. panta.

No mineéta izriet, ka gadijuma, kad pirmas instances vai apelacijas instances tiesas spriedums ir neskaidrs,
jebkur$ ieinteresétais lietas dalibnieks ir tiesigs liigt sprieduma izskaidrosanu. Sada gadijuma sprieduma
izskaidroSana ir pielaujama, negrozot sprieduma saturu, tostarp nepapildinot ta rezolutivo dalu ar jaunam
rezoliicijam. Lidz ar to sprieduma izskaidroSanas merkis ir nodroSinat iespéju lietas dalibniekiem izpildit
spriedumu labpratigi vai arl nodroSinat iespéju zveérinatam tiesu izpilditajam istenot sprieduma piespiedu izpildi
gadijuma, kad ir neskaidra tiesas sprieduma rezolutiva dala. Vienlaikus Senats ir arT atzinis, ka Civilprocesa likuma
202. un 437. panta noteikumi péc analogijas saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu ir piemérojami ar1
tadam kasacijas instances tiesas spriedumam, ar kuru, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 4. punktu, ir
ticis grozits apelacijas instances tiesas spriedums (sk. Senata 2025. gada 30. oktobra lemuma lieta Nr. SKC-
627/2024, C33548318, 3.1. punktu).

Senatoru kolégija konstaté, ka /Persona A/ nav lidzis Senata 2025. gada 15. maija sprieduma rezolutivas
dalas izskaidroSanu, bet Senata taisitais spriedums, ar kuru ir atcelts apelacijas instances tiesas spriedums un lieta
nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, nemaz nav paklauts izpildiSanai. Saskana ar Senata sniegto
Civilprocesa likuma 202. un 437. panta iztulkojumu, Senata nolémumi, iznemot gadijumus, kad ar Senata
nolémumu ir grozita parsiidzéta nolemuma rezolutiva dala, nav skaidrojami (sal.Senata 2023. gada 2. augusta
ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKC-800/2023, ECLI:LV:AT:2023:0802.C12148322.18.L, 4. punkts). Tadejadi,
ieverojot, ka ar Senata 2025. gada 15. maija spriedumu Civilprocesa likuma 474. panta 4. punkta noteiktaja kartiba
apelacijas instances tiesas spriedums netika grozits, Senata sprieduma izskaidroSanai nav pamata un ta nav
pielaujama.

Minéto neietekmeé ar1 tas, ka ar Senata 2025. gada 28. novembra ricibas sedes lemumu tika izskaidrota S1s
civillietas procesualas izskatiSanas kartiba kasacijas instances tiesa, jo lietas izskatiSanas procesualas kartibas
izskaidroSana nav pielidzinama sprieduma izskaidroSanai, ko savukart regule Civilprocesa likuma 202. un 437.
panta noteikumi, attiecinot tos saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu péc analogijas ar1 uz tadu Senata
nolémumu, ar kuru tika izdariti grozijumi zemakas instances tiesas nolemuma.

Tadejadi /Persona A/ pieteikums dala par Senata sprieduma izskaidroSanu nav pienemams izskatiSana.
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[4.2] Civilprocesa likuma 5.1 panta noteikts, ka ,,tiesa saskana ar Eiropas Savienibas tiestbu normam uzdod
Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par Eiropas Savienibas tiesibu normu iztulkoSanu vai speka esamibu
prejudiciala nolemuma pienemsanai”. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 464. panta sestajai dalai ,,Augstakas tiesas
ricibas sédé tiesneSu kolégija var [..] pienemt lemumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu prejudiciala
nolemuma pienemsSanai [..]”. Tadgjadi secinams, ka dalibvalsts tiesas procesualas tiesibas vérsties ar jautajumu
Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala nolemuma pienemsanai ir istenojamas Eiropas Savienibas tiesibu normas
noteiktaja kartiba.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta 2. punktu gadijuma, ,ja Sadu jautajumu
ierosina kadas dalibvalsts tiesa, ST tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lemums par So jautajumu, lai S tiesa
varétu sniegt spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz nolemumu par So jautajumu”. Savukart atbilstoSi Si panta 3.
punktam gadijuma, ,ja Sadu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lemumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa”.

Iztulkojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta noteikta procedira ir Eiropas Savienibas Tiesas un valstu tiesu
sadarbibas instruments, ar kuru Eiropas Savienibas Tiesa sniedz valstu tiesam tadas Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas. Liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet
gan nepiecieSamiba faktiski atrisinat stridu. Turklat Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ligtajam prejudicialajam nolémumam jabiit ,vajadzigam”, lai
iesniedzejtiesa varétu ,,sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2024.
gada 11. julija sprieduma apvienotajas lietas , Hann-Invest”, C-554/21, C-622/21 un C-727/21 (
ECLI:EU:C:2024:594), 39.—40. punktu un tur noradito judikatiiru).

Ar Senata 2025. gada 15. maija spriedumu civillieta Nr. C21048117 ir nodota jaunai izskatiSanai Vidzemes
apgabaltiesa, lidz ar to secinams, ka minéta civillieta atrodas izskatiSana nevis Senata ka kasacijas instances tiesa,
bet gan Vidzemes apgabaltiesa ka apelacijas instances tiesa, kurai saskanpa ar Senata 2025. gada 15. maija
spriedumu ir no jauna jaizskata lieta sakara ar prasitaju apelacijas siidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2023. gada
29. novembra spriedumu.

Minétais savukart ir pamats atteikumam pienemt izskatiSana /Persona A/ pieteikumu ar dala par jautajuma
uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolemuma pienemsanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta sesto dalu, senatoru kolégija

nolema

atteikt pienemt /Persona A/ pieteikumu par Senata 2025. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. SKC-131/2025
izskaidroSanu un par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolemuma pienemsanai.

Lémums nav parstidzams.

Senators A. Lavins Senators K. Balodis Senators I. Bisters
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