Lieta Nr. 142231511

Lietvedibas Nr.104AA-919-13/31

SPRIEDUMS
Riga 2013.gada 07.novembrt
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese l.Jansone,
tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,

2013.gada 28.oktobrT rakstveida procesa apelacijas kartba izskatja administrativa parkapuma lietu par SIA n/a (reg. Nr./registracijas
numurs/) sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 981.panta otras dalas, sakara ar
SIA n/a iesniegto apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 31.maija spriedumu,

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 20.aprili Valsts policijas amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA836801 (turpmak ari — protokols) par to,
ka 2011.gada 3.janvari /adrese/ AS ,Sadales tkli” darbinieki konstatéja, ka SIA n/a darbinieki patvaligi ierikojusi pievienojumu pirmsuzskaites
kédém interneta nodros$inoSo aparatdru, neievérojot 2009.gada 21.jalija Ministru kabineta noteikumu Nr.793 ,Elektroenergijas tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumi” 3., 5. un 15.punkta prasibas, ka arT patvaligi patéréja elektroenergiju, tadéjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa (turpmak arT — LAPK) 98.1panta pirmaja un otraja dala paredz&éto administrativo parkapumu.

[2] Ar Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu apakskomisijas 2011.gada 26.aprila Iemumu Nr.D5717-1056-3 (turpmak art — Sakotnéjais
lemums) SIA n/a saukta pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAPK 98.1panta otro da|u, piemérojot naudas sodu Ls 200 apmeéra.

[3] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 5.julija lémumu Nr.D5724-13 (turpmak arT — Lémums) Sakotné&jais IéEmums atstats
negrozts.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 12.augusta sanemta SIA n/a (turpmak ar+ stdzibas iesniedz&ja) sidziba par Lémuma atcelSanu

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 31.maija spriedumu (turpmak ari — spriedumu) atstats negrozits Rigas domes Administrativas
komisijas 2011.gada 5.jdlija Iemums Nr.D5724-13, betsabiedribas ar ierobezotu atbildibu n/a sidziba noraidita.

Spriedums pamatots $adi:
[5.1] Lieta iz8kirams strids par to, vai SIA n/a pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 98.1panta otras dalas.

Minéta tiesibu norma (redakcija, kada bija spéka parkapuma konstatéSanas bridi) noteic, ka par elektroenergijas, siltumenergijas vai gazes
patvaligu patéréSanu uzliek naudas sodu fiziskajam personam no 50 idz 200 latiem, bet juridiskajam personam — no 200 Iidz 400 latiem.

Savukart Ministru kabineta 2009.gada 21.jdlija noteikumu Nr.793 ,Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 3.punkts tostarp noteic,
ka lietotaja elektroietaiSu pieslégSana elektroenerdijas sistémai notiek saskana ar regulatora apstiprinatiem sistémas piesléguma noteikumiem
elektroenergijas sistémas dalibniekiem. Atbilsto$i $o noteikumu 5.punktam uz elektroietaiSu piederibas robezas uzstada sistémas operatora
registrétu elektroenergijas komercuzskaites méraparatu. Savukart saskana ar $o noteikumu 15.punktu saistttais lietotajs slédz elektroenergijas
piegades ligumu ar sistémas operatoru vai publisko tirgotaju. Publiskais tirgotajs drikst delegét $a liguma slégSanu attiecigajam sistémas



operatoram.

Tatad, lai elektroenergijas lietotaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar kodeksa 98.1panta otro dalu, nepiecieSams konstatét, ka
elektroenergijas lietotajs patvaligi patéréjis elektroenerdiju, proti, neesot attiecigam ligumam un apejot elektroenergijas skaititaju, ir patéréjis
elektroenergiju bez maksas.

Konkrétaja gadijuma sidzibas iesniedzgja ir saukta pie administrativas atbildibas, jo /adrese/ patvaligi pievienoja interneta nodrosinasanas
aparatlru pie elektribas pirmsuzskaites kédes.

Lieta nav strida par to, ka slidZbas iesniedz&ja nav normativajos aktos noteiktaja kartiba noslégusi ligumu par elektroenergijas lietoSanu minétaja
adresé. Sudzibas iesniedzgja arT neapstrid, ka interneta nodroSinasanas aparatira ir pievienota pie elektribas pirmsuzkaites kédes, kas nozime,
ka patéréta elektriba netiek uzskaitita, proti, tiek patéréta patvaligi. Ka izriet no slidzibas iesniedzéjas argumentiem, lieta ir strids par to, vai tieSi
SIA n/a ir veikusi attiecigos interneta nodrosinaSanas aparatiras pieslégumus, noradot, ka sabiedribai nav nekada saistiba ar dZivokla /adrese/
interneta pieslégumu.

Lieta konstatéti turpmak noradttie pieradijumi.

-AS ,Sadales tikls” darbinieku /pers. D/ un /pers. E/2011.gada 3.janvara akts Nr.3503719 par neuzskaitito elektroenergiju lietotdjam SIA n/a (lietas
20.lapa). Akta noradtts, ka objekta /adrese/ pie dzivokla Nr.14 nav uzskaitita visa patéréta elektroenergija, jo bez AS ,Sadales tikis” darbinieku

atlaujas un llguma noslégsSanas no ievadautomata dzZivoklim Nr.15 ar kabeli Cu 2+1 mm2 caur 1A ievadautomatu tiek nodroinats pieslégums
interneta nodroSinaSanas elektroiekartai.

Aktam pievienoti fotoattéli (lietas 21.-22.1apa), kuros fikséts interneta nodrosinaSanas aparatiras piesléguma veids. Fotoattélos art redzams, ka
uz attiecigajam iekartam ir norade n/a.

- 2011.gada 14.februara AS ,Sadales tikls” iesniegums Valsts policijai par neuzskaitito elektroenergiju (lietas 19.lapa).

- Ipers. D/2011.gada 14.marta lieciba administrativa parkapuma lieta (lietas 28.lapa), kura noradtts, ka /pers. D/ strada AS ,Sadales tikli” un ka,
veicot parbaudi, atklati vairaki patvaligi pieslégumi, lai nodroSinatu SIA n/a interneta darbibu bez atlaujas un liguma noslégSanas. Noradis, ka
darbinieki sastadija aktus par neuzskaitito elektroenergiju tostarp /adrese/.

- Ipers. E/ 2011.gada 14.marta lieciba administrativa parkapuma lieta (lietas 29./lapa), kura noradits, ka /pers. E/ strada AS ,Sadales tikli” un ka,
veicot parbaudi, atklati vairaki patvaligi pieslégumi, lai nodroSinatu SIA n/a interneta darbibu bez atlaujas un liguma noslégSanas. Noradits, ka
darbinieki sastadija aktus par neuzskaitito elektroenergiju tostarp /adrese/.

- Ipers. A/2011.gada 30.marta lieciba administrativa parkapuma lieta (lietas 30.-31.lapa). /pers. A/ norada, ka ir dzivok|a kooperativa dzk valdes
priek§sédétajs, kas apkalpo maju /adrese/. Nekads lgums ar SIA n/a nav noslégts, un nezna, ka vini ir pieslégusi interneta aparataru.

- 2011.gada 20.aprila protokols (lietas 15.lapa).

- SlAn/a komercdirektora /pers. B/ 2011.gada 12.aprila paskaidrojums (lietas 32.-33.lapa), kura vin§ norada, ka SIA n/a apkalpo interneta
klientus, arT pieslédz internetu. Par interneta pieslégumu /adrese/ kapnutelpa uzskata, ka SIA n/a neko neparkapa. Interneta aparatiras
pieslégums notiek stingri péc SIA n/a iek3$€ja reglamenta, kur 11.punkta noradits, ka pieslégties pie elektribas Latvenergo ir stingri aizliegts.
Minétajam adresém interneta aparatiras pieslégums notika bez parkapumiem, Latvenergo darbinieki aktus sastadija k|adaini. Preti Latvenergo
skaititajam SIA n/a interneta aparattru nepieslédz.

lzvertejot minétos pieradijumus savstarpéja kopsakara, tiesa atzinusi par pieraditu iestades secinato, ka SIA n/a ir izdarfjusi LAPK 98.1panta otraja
dala paredzéto administrativo parkapumu. Sadu secinajumu tiesa pamato ar turpmak minétajiem apsveérumiem.

No LAPK 243.panta ceturtas dalas izriet, ka administrativa parkapuma protokola noradias zinas par konkrétiem faktiem ir atzZistamas
par pieradijumiem, ja vien lieta nav iegditi citi pieradijumi, kas liecina par pretégjo.

Konkrétaja gadijuma tiesa nav nekonstatéjusi, ka lietd bitu iegdti pieradijumi, kas lautu apSaub®t protokold noraditas zinas par to, ka sidzibas
iesniedz&ja ir patvaligi pievienojusi interneta nodro$ina$anas aparatdru pie elektroenergijas pirmsuzskaites kédes /adrese/.

Gluzi pretéji, parégjie lieta iegltie pieradijumi — akti par neuzskaitito elektroenergiju un tiem pievienotie fotoattéli, /pers. D/ un /pers. E/ liecibas,
Ipers. A/ liecibas, ka ari/pers. B/ paskaidrojums — apstiprina protokola fiksétas zinas par faktiem, proti, ka tiesi SIA n/a ir veikusi interneta
nodro$inasanas aparatlras pieslégumu pie elektroenergijas pirmsuzskaites kédes, ka rezultata elektroenergija ir lietota bez maksas.

Vienigie lieta esoSie pieradijumi, kas varétu noradit uz pretéjo, ir paSas sudzZibas iesniedzéjas paskaidrojumi, kurus iesniedzéja izklastijusi gan
sudziba Rigas domes Administrativajai komisijai, gan arT sidziba tiesai, proti, ka sabiedribai nav nekada saistiba ar dzivokla /adrese/ interneta
pieslégumu.

Tiesa Sos paskaidrojumus vértéjusi kritiski, jo, pirmkart, tie ir pretruna ar tiem paskaidrojumiem, kurus lietas izskatiSanas laika ir sniedzis SIA n/a
valdes loceklis /pers. B/. Minétajos paskaidrojumos iesniedzgjas parstavis nav noradijis, ka iesniedz&ja nesniedz interneta pakalpojumus /adrese/,
tostarp 14.dzvokl. TieSi pretéji, sidzibas iesniedzéjas parstavis noradijis, ka interneta nodrosinasSanai attiecigie pieslégumi ir veikti tiesiski,
ievérojot iesniedzéjas noteikto iekSéjo kartibu. Tiesas ieskata, apstaklos, kad persona ir pilnigi parliecinata par savu nevainigumu, tas logiska
reakcija butu patieso notikuma apstak|u izklastiSana, nekavéjoties izsakot iebildumus un savu viedokli par notikuSo. Tomér sidzibas iesniedzgjas
parstavis nav izteicis iebildumus pret protokola fiksétajiem faktiem, ne ari paskaidrojumus par to, ka /adrese/ slidzibas iesniedz€ja nav sniegusi
interneta pakalpojumus.

Otrkart, tiesai nav pamata apSaubit AS ,Sadales tikls” darbinieku konstatéto, nemot véra, ka Sim personam ir atbilstoSas zinaSanas un
kvalifikacija, lai spétu konstatét patvaligus pieslégumus elektroenergijas pirmsuzskaites kédei. Savukart stidzibas iesniedz&jas paskaidrojumus
tiesa vertéjusi kritiski, nemot véra, ka persona, kura ir saukta pie administrativas atbildibas, ir ieintereséta noliegt parkapumu, lai izvairitos no
soda.

Rezuméjot minéto, tiesa atzinusi, ka sldzZbas iesniedz&ja ir patvaligi pievienojusi interneta nodrosinadSanas aparatlru pie elektroenergijas

pirmsuzskaites kédes /adrese/. Lidz ar to SIA n/a pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 98.1panta otraja dala paredzéto
administrativo parkapumu izdarisanu.

Sidzibas iesniedz&jai par parkapumu uzikts naudas sods 200 latu apméra, proti, minimalais sankcija paredzétais soda apmérs. Lidz ar to soda
noteikSana nav nozimes atbildibu mikstinoSu vai pastiprinoSu apstak|u konstatéSanai, jo Sie apstakli nevar ietekmét piemérotd soda apmeéru.
Savukart minimalais naudas sods ir likumdevéja izvéle. Tadé| sidzZibas iesniedzéjai pieméroto sodu tiesa atzinusi par atbilstoSu izdaritajam



parkapumam.

[6] Par spriedumu SIA n/a iesniedza apelacijas stdzbu, kura ltdz to atcelt.

Sudzibas iesniedzgja uzskata, ka no lieta esoSiem pieradijumiem neizriet, ka tiesi iesniedz&ja ir veikusi patvaligo pieslégumu un patvaligi patéré&jusi
elektroenergiju.

No iesniegtajam fotografijam nevar viennozZimigi konstatét, ka tieSi stdzibas iesniedzéja batu veikusi patvaligu pievienojumu interneta
nodroSinaSanas aparatirai pie elektribas pirmuzskaites kédes, savienojot kabeli ar kontaktdaksSu, rezultata stdzibas iesniedzgjai bltu radusies
iespéja lietot elektroenergiju bez maksas.

Turklat, sidzibas iesniedzéja ir noradijusi, ka SIA n/a darbinieki vispar nav veikusi interneta pieslégumu péc adreses /adrese/, lldz ar ko nekadi
nevaréja pievienot interneta nodro$inaSanas aparattru pie elektribas pirmsuzskaites kédes, un tadéjadi patvaligi patérét elektroenergiju, jo
minétajam dzivoklim nav SIA n/a interneta piesléguma un taja dzivojosas personas nav tas klienti.

Lieta nav neviena pieradijuma, ka dzvoklt nr. 14 péc adreses /adrese/ ir veikts SIA n/a piedavatais interneta pieslégums un lietd nav iegdti
pieradijumi par pretéjo.

Tiesa nekonstaté, ka lieta batu iegdti pieradijumi, kas lautu apSaubtt protokola noradités zinas par to, ka stdzZbas iesniedzgja ir patvaligi
pievienojusi interneta nodrosinaSanas aparattru pie elektroenergijas pirmsuzskaites kédes /adrese/. Tomér, slidZbas iesniedzéjas uzskata lieta
nav iegati viennozZimigi pieradijumi par protokola noraditajam zinam, kas liecina par izdarito administrativo parkapumu no sidzibas iesniedzéjas
puses. Tiesa savu spriedumu balsta galvenokart uz /pers. D/, /pers. E/ un /pers. A/ liecibam, ka arT uz fotoattéliem, tiem pieskirot lielaku ticamibu,
neka sudzibas iesniedz€jas paskaidrojumiem.

Sudzibas iesniedz&ja vienmeér ir noradijusi uz to, ka tas nekad nav veikusi interneta pieslégumu péc adreses /adrese/. Minétais tika noradits vél
parsudzot Rigas domes Administrativa komisijas Ziemelu apakSkomisijas Iémumu Nr. D57 17-1056-3 Rigas Domes Administrativaja komisija.

Sudzibas iesniedzéja, pretéji tiesas viedoklim, uzskata, ka lieta nav iegati viennozZimigi pieradijumi tam, ka tieSi slidZibas iesniedz&ja protokola
noradtaja vieta un laika veikusi patvaligu pieslégSanos un ierikojusi savienojumus pirmsuzskaites k&édém, lai nodroSinatu savu interneta iekartu
darbibu.

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pausto nostaju, par kriminallietam Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratné atzistamas art noteiktas
administrativo lietu kategorijas, ko, lai piemérotu sodu par administrativo parkapumu, jabat pieraditai personas vainai. Saskana ar administrativa
procesa principu in dubio pro civis (visas Saubas par labu cilvékam) pieradiSanas nastai jagulstas péc iespéjas uz amatpersonu, un Saubu
gadijuma risindjumam jabat par labu individam. Publiskajas tiesibas visas Saubas tulkojamas par labu individam.

[7] Saskana ar LAPK 289.20panta pirmas dalas nosacijumiem, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka ir pamats apelacijas stidZbas izskati$anai
rakstveida procesa.

Motivu dala.

[8] izvertgjusi apelacijas stdzibas motivus, parbaudijusi lietas materidlus un noveértéjusi lietd esoSos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija atZist, ka SIA n/a valdes priekSsédétaja /pers. B/ un valdes locekla /pers. L/ iesniegta apelacijas stidZba ir noraidama,
bet Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 31.maija spriedums atstdjams negrozis.

[9] Saskana ar LAPK 28922.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi & kodeksa

divdesmit treSas ,a” nodalas prasibam. LAPK 28913.panta treSa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot sidzZbu, atzist, ka iestades Iémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai. Saja gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Kriminallietu tiesu kolégija, izvértéjot Administrativas rajona tiesas tiesneses sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareiz
konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to

Kriminallietu tiesu kolégija saskana ar LAPK 28913.panta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un
sprieduma motivacijai un atkartoti tos paSus argumentus nenorada.

[10] Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka lietas materialos esosie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu,
ka SIA n/a ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 981.panta otras dalas.

[11] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav iesp&jams konstatét apstiprinajumu apelacijas sidziba
ietvertajiem apgalvojumiem.

[12] Saskana ar LAPK 243.panta astoto dalu, pieradijuma ticamiba ir kddas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izvérté, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpéja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks$ noteikta augstaka ticamibas pakape attieciba pret paréjiem pieradijumiem.



[13] Saskana ar LAPK 244 pantu, institdcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektvi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apznas.

[14] Fakts, ka apelacijas iesniedzéjs pauz at3kirigu viedokli, vértéjot pieradijumus, un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu lieta taisit Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 31.maija sprieduma atce|oSu spriedumu.

[15] Izskatot administrativa parkapuma lietu janoskaidro, vai lieta ir iegati pietiekami pieradijumi, kas apstiprina administrativa parkapuma protokola
noradito un dod pamatu secinat, ka SlAn/a izdarja LAPK 981.panta otraja dala paredzéto parkapumu, proti, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas péc minétas normas, nepiecieSams konstatét, ka juridiska persona patvaligi patéréja elektroenergiju

Pirmas instances tiesa tiesas sédé ir parbaudijusi visus pieradijumus lieta un uzklausijusi procesa iesaistito personu paskaidrojumus un devusi
vértéjumu vinu liecibam sprieduma, pamatojot, kdpéc uzskata, ka SIA n/a sidzba minétie apstakli nav guvusi apstiprindjumu un apelacijas
instances tiesa pievienojas minétajam pamatojumam.

Tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma ir detalizéti analizéjusi visus iesniegtos pieradijumus, motivéjusi atzinumus un
secinajumus par SIA n/a vainu.

[16] leverojot ieprieks izklastito, apelacijas instances tiesa atZist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un atstdjams negrozts, bet
apelacijas stdziba, kuru iesniedza SIA n/a, ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu Kriminallietu tiesu

kolégija

nosprieda
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 31.maija spriedumu atstat negrozitu, bet SIA n/a apelacijas stdzibu noraidtt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Sprieduma sastadiSanas un pieejamibas diena 2013.gada 7.novembris.

Tiesnese (personiskais paraksts) l.Jansone
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Kuzmane

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Zdanova



