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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga, 2007.gada 27.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes prieksseédétaja Z.Kupce,
tiesneses V.Kakste un L.Vinkalna,

piedaloties atbildetaja pus€ pieaicinatas iestades valsts ienémumu
dienesta parstavim Imantam Lubanam,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Koks un akmens”
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada
18.februara lemuma Nr.19/4710 atcelSanu, sakara sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,Koks un akmens” apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2005.gada 16.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) Zemgales
regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no
2004.gada 28.septembra lidz 28.oktobrim veica sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu (turpmak — SIA) ,,Koks un akmens” pievienotas vértibas
nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2001.gada
1.oktobra Iidz 2004.gada 31.augustam. Parbaudes materialos noradits, ka
SIA ,Koks un akmens” 2002.gada 3.ceturk$pa PVN deklaracija ka
priekSnodokli atskaitija Ls 151,47 saskana ar SIA ,Jorcis” 2002.gada
7.augusta preCu pavadzimi-rékinu (turpmak — PPR) sérija HB-VII
Nr.050468 un 2003.gada 1.ceturk$na PVN deklaracija ka prieksnodokli
atskaitija Ls 146,47 saskana ar SIA ,,M.L.Loeve & K” 2003.gada
10.februara PPR sérija HA-VII Nr.533107. Ta ka SIA ,Jorcis” un SIA
,.M.L.Loeve & K” direktori D.Z. un A.K. noliedz saimniecisko darbibu
Sajas sabiedribas, minétas PPR nav uzskatamas par attaisnojuma
dokumentiem.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces vietas izpilditajas 2004.gada 28.oktobra
lémumu Nr.152 SIA ,Koks un akmens” papildus nomaksai budzeta
noteikts PVN Ls 297,94 un soda nauda Ls 297,94 apméra. Minéto



lémumu SIA ,,Koks un akmens” apstridéja VID Zemgales regionalas
iestades direktoram.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora 2004.gada
22.decembra lémumu Nr.01-10.02/279 atstats negrozits VID Zemgales
regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieks$nieces vietas izpilditajas 2004.gada 28.oktobra lemums Nr.152. So
lémumu SIA ,,Koks un akmens” apstridéja VID generaldirektoram.

Ar VID generaldirektora 2005.gada 18.februara I1émumu
Nr.19/4710 atstats negrozits VID Zemgales regionalas iestades direktora
2004.gada 22.decembra 1&émums Nr.01-10.02/279. Lémuma noradits, ka,
nemot veéra 2002.gada 17.septembri VID FinanSu policijas parvaldé SIA
,Jorcis” direktora D.Z. paskaidroto, ka nekadus darfjumus uznémuma nav
veicis, ka arT 2003.gada 17.marta VID Vidzemes regionalaja iestadé SIA
.,M.L.Loeve & K” direktora A.K. sniegto paskaidrojumu, ka vins
saimnieciski-finansialo darbibu uzp€muma neveica un par uzpémuma
darbibu nav informéts, VID Zemgales regionala iestade pamatoti
uzskatija, ka SIA ,, Koks un akmens” riciba esosSie SIA ,Jorcis” un SIA
»-M.L.Loeve & K” dokumenti nepierada darfjuma fakta esamibu starp
minétajam sabiedribam un SIA ,,Koks un akmens”. Tatad SIA ,,Koks un
akmens” nebija tiesibu saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu 2002.gada 3.ceturkSpa un
2003.gada 1.ceturkspa deklaracijas ka prieksnodokli atskaitit Ls 297,94,
Lidz ar to VID Zemgales regionala iestade pamatoti saskana ar minéta
likuma 35.panta otro dalu papildu nomaksai budzeta SIA , Koks un
akmens” aprékinaja PVN Ls 297,94 un soda naudu tada pasa apméra.

[2] 2005.gada 11.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,,Koks un akmens” pieteikums, kura lagts atcelt VID generaldirektora
2005.gada 18.februara 1émumu Nr.19/4710. Pieteikuma noraditi $adi
argumenti.

[2.1] VID apstridétie pieteic€ja darfjumi ar SIA ,Jorcis” un SIA
»M.L.Loeve & K” ir notikusi, tap&c pieteic€jam saskana ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu bija tiesibas
veikt priekSnodokla atskaitijumus. No SIA ,Jorcis” 2002.gada 7.augusta
ir sapemtas 7 tonnas granita akmenu, kas tika parstradatas, un gatava
produkcija tika pardota citam juridiskajam personam. No SIA
»M.L.Loeve & K” 2003.gada 10.februart ir sanemtas preces, kas domatas
akmenu apstradei. VID nav ieguvis pieradijumus tam, ka preces nebiitu
reali sanemtas. Tas, ka SIA ,M.L.Loeve & K” un SIA ,Jorcis”
amatpersonas noliedz savu darbibu uzn€mumos, nav pietiekoSs pamats
ierobezZot pieteicgja tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu.

[2.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
izskatot Iidzigu lietu Nr.SKA-85, sprieduma 22.2.punkta noradijis, ka ne



no vienas tiesibu normas neizriet nodoklu maksataja pienakums, slédzot
ligumu, personigi tikties ar otru lidz&ju vai kopa aizpildit PPR. Atbilstosi
Civillikuma nosacijumiem tiesiska darfjuma forma un ta noslégSanas
kartiba ir atkariga no lidz€ju ieskata, turklat ligumu var noslégt ar1 starp
klat neesoSiem lidzejiem. Nodoklu maksatajam nav pienakuma parbaudit
precu izsniedz€ja pilnvaras, personas identitati un noskaidrot, vai fiziska
persona atrodas darba tiesiskajas attiecibas ar precu pardeveju.

[2.3] Pieteicgjs nevargja parbaudit vai vina darfjumu partneri ir
deklar&jusi VID elektroniskos kases aparatus, jo VID publiska datu baze
nodoklu maksatajiem ir piecjama tikai kop§ 2003.gada 1.septembra,
turklat pieteic€jam nebija Sada pienakuma. Atbildiba par gramatvedibas
noteikumu parkapSanu un par nepamatotu darfjuma attaisnojuma
dokumentu izsniegSanu ir jauznemas cCeka izsniedz€ja uznémuma
amatpersonai. Tapat pieteic€js nevargja parbaudit to, vai PPR ir pareizi
noradita SIA ,Jorcis” apkalpojosa kreditiestade.

[2.4] Pieteicgja tiesibas uz priekSnodokla atskaitljumu nevar
ietekmét pareizrakstibas kliidas — precu nosutitaja koda neatbilstiba
»,M.L.Loeve & K” registracijas numuram, ka ari uz PPR nepareizi
uzrakstita ,,M.L.Loeve & K” juridiska adrese.

[3] 2005.gada 24.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemti VID
paskaidrojumi par SIA ,Koks un akmens” pieteikumu par VID
generaldirektora 2005.gada 18.februara lémuma Nr.19/4710 atcelSanu.
Atbildetajs minéto pieteikumu neatzist un ludz to noraidit ka nepamatotu.
Paskaidrojumos noraditi §adi argumenti.

[3.1] Nav pareizs pieteicgja apgalvojums, ka, iesniedzot VID PPR
par apstridétajiem darjjumiem, ir pilna apmera pieradits darfjjuma fakts.
Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
lieta Nr.SKA-205, ikviens no administrativa procesa dalibniekiem ir
tiesigs apstridét PPR noradito zinu patiesumu.

[3.2] VID, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts iepémumu dienestu”
10.panta pirmas dalas 2.punktu un Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 59.pantu, ir pienémis paskaidrojumus no pieteicgja
darfjumu partneru amatpersonam. Nemot véra, ka minétas amatpersonas
noliedz darfjumu veikSanas faktu ar pieteicju, VID, izvertgjot
pieradijumus atbilsto§i APL 154.pantam, secinaja, ka nav iestajies likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzEtais nosacijums, proti, preces nav reali sanemtas no nodoklu
rekinos noraditajam PVN apliekamajam personam un pieteic€js nebija
tiesigs veikt priekSnodokla atskaitijumus.

[3.3] Neatbilst patiesibai pieteicgja apgalvojums, ka VID atbildibu
par sabiedribas darijumu partneru parkapumiem (PPR ir parakstijusas
personas, kas nav nodarbinatas attiecigajos uzn€mumos, norékinu konti



VID nav deklareti, neatrodas juridiskajas adreses, elektroniskie kases
aparati nav registréti VID) ir reducgjis uz pieteic€ju, jo VID Sos apstaklus
parsidz&taja 1€@muma ir noradijis ka papildus pieradijumus tam, ka
pieteic€js nevargja sanemt preces no minétajiem darfjjumu partneriem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 16.septembra
spriedumu noraidits SIA ,Koks un akmens” pieteikums par VID
generaldirektora 2005.gada 18.februara lémuma Nr.19/4710 atcelSanu.
Spriedums motivets ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Nemot veéra, ka tiesiskas attiecibas apspriezamas atbilstosi
tam tiestbu normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas raSanas,
groziSanas vai izbeigSanas bridi, turpmak sprieduma teksta normativie
akti izteikti redakcija, kada tie bija speka auditéjama perioda.

Lieta konstatéts, ka saskana ar parsiidze€to lemumu SIA ,,Koks un
Akmens” papildu nomaksai budzeta tika noteikti PVN Ls 297,94 un soda
naudu Ls 297,94. VID pienemto Iémumu ir pamatojis ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkts noteic, ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budZzeta maksajamas nodoklu
summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar
nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai, ka ari tadu arvalstis veiktu
darfjumu nodrosinasanai, kuri biitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iek§zem&. Minctos atskaitljumus drikst veikt péc nodoklu rekina
noraditas nodok]Ju summas samaksas vai — precu piegades darjjumos —
péc nodokla r€kina un precu sapemsSanas. Savukart priekSnodokla
definicija ir ietverta likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta
9.punkta, kur noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita
apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam precém vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

No minétajam normam izriet, ka precu piegades gadijuma personai
ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu vienigi tad, ja ir ieveéroti $adi
nosacijumi:

1) abi darjjuma dalibnieki ir registréti VID ka PVN maksataji,

2) preci piegadajusi tiesi pavadzime-rékina noradita persona;

3) prece ir piegadata ar nodokli aplickamo darfjumu
nodroSinasanai;

4) ir sanemta prece un nodoklu rékins.

Tatad priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas balstas uz precu faktisku
sanemSanu no nodokla ré€kina noraditas ar PVN apliekamas personas,
savukart sapemtajai precei ir jabuit saistitai ar saimnieciskas darbibas
nodros$inasanu.



[4.2] Lieta nav strida par to, ka SIA ,,Koks un akmens” un ta
darfjuma partneri SIA ,M.L.Loeve& K” un SIA ,Jorcis” darfjuma bridi
bija registréti VID ka PVN maksataji, ka arT par to, ka SIA ,,Koks un
akmens” ir sanémusi preces un darjjuma partneru varda izrakstitas PPR
ka nodoklu rekinus. Lieta pastav strids par to, vai tiesi SIA ,,M.L.Loeve&
K” un SIA ,Jorcis” faktiski ir veikuSas rékinos noradito precu piegadi
SIA ,,Koks un akmens” un vai pieteicgjs bija tiesigs rékinos noraditas
summas ieklaut PVN deklaracijas ka priekSnodokli. Tatad, lai konstatetu,
vai SIA ,, Koks un akmens” bija tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, ir
nepiecieSams noskaidrot, vai ir iestajuSies visi ne tikai formalie, bet ar1
faktiskie likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta noraditie priekSnosactjumi.

[4.3] Ka tiesa konstatéja jau ieprieks, viens no priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibu priekSnosacijumiem ir precu sanemsana tieSi no
nodokla rekina noraditas ar PVN aplickamas personas - precu
piegadataja.

[4.3.1] No lietas materialiem (lietas 47.-49.1apa) redzams, ka SIA
,Koks un akmens” ir sanémusi no SIA ,M.L. Loeve&K” un no SIA
,Jorcis” preces saskana ar $adam PPR:

2002.gada 7.augusta PPR sérija HB-VII Nr.050468 — no SIA ,,Jorcis”
par granita akmenu sanemsanu par kop€jo darfjuma vertibu Ls 993 (t.sk.
PVN Ls 151,47), pavadzimi SIA ,Jorcis” varda ir parakstijis A.J.;

2003.gada 10.februara PPR sérija HA-VII Nr.533107 — no SIA ,M.L.
Loeve&K” par instrumentu sanemsanu par kop€jo darjjuma vertibu Ls
960,20 (t.sk. PVN Ls 146,47), pavadzimi SIA ,M.L. Loeve &K” varda ir
parakstijis |.R.

Ka precu samaksu apliecino$i dokumenti ir uzraditi SIA ,Jorcis”
2002.gada 7.augusta elektroniska kases aparata (turpmak — EKA) ¢eks un
SIA ,M.L. Loeve&K” 2003.gada 10.februara EKA ceks.

[4.3.2] Audita laika VID ir konstatgjis, ka A.J. nav bijis nodarbinats
SIA ,Jorcis”, ka SIA ,Jorcis” nav deklargusi VID norékinu kontus a/s
,Latvijas Krajbanka”, ka uznémums nav registr&jis VID elektronisko
kases aparatu. DarTjuma veikSanas bridi SIA ,,Jorcis” direktors bijis D.Z.,
kur§ VID sniedzis paskaidrojumus, ka uzpémumu ir registréjis péc treso
personu liiguma, uzp€muma nav stradajis un nekadus darfjumus
uznémuma nav veicis; nezin, kur atrodas ta birojs un gramatvedibas
dokumenti.

Tapat VID audita parbaudes laika konstatgjis, ka parbaudamaja
perioda SIA ,M.L.Loeve & K” I|.R. nav bijis nodarbinats; par precu
piegades darfjumu noformetaja pavadzimé ir neprecizi noradits SIA
»M.L.Loeve & K” registracijas numurs un juridiska adrese un sabiedriba
nav registréjusi VID elektronisko kases aparatu. Darfjuma veikSanas bridi
sabiedribas direktors bija A.K.. Vins VID paskaidrojis, ka saimniecisko



darbibu uzp€muma nav veicis, uznémuma varda ir parakstijis tikai
atskaites VID, nekadus citus dokumentus nav parakstijis un nav nevienu
pilnvarojis rikoties vipa varda, par uzpémuma darfjumiem un
gramatvedibas dokumentu atraSanas vietu nav informéts.

[4.3.3] Tiesas séde liecinieks A.K. liecinaja, ka sabiedribas ,,M.L.
Loeve & K” dibinasanas dokumentus bija pardevis citam cilvekam, bet
pats bija palicis tas direktors. 2003.gada 10.februart bijis vienigais SIA
darbinieks, nekadus darijumus, taja skaita ari ar pieteic€ju, nav Veicis.
Sabiedriba neatradas tas juridiskaja adrese, kas ir liecinieka bijust dzives
vieta. Vina riciba nav bijis precu un kadas materiali tehniskas bazes, ka
arm nav bijis gramatvedibas dokumentu; vinS ka vienigais darbinieks
darfjumus nav veicis un citu personu nav pilnvarojis to darit sava vai
uznémuma varda.

Tiesa konstate, ka ar lietas materialiem (SIA ,,M.L. Loeve & K”
varda izrakstita PPR, lietas 48.lapa) ar1 apstiprinas, ka sabiedribas
vienigais darbinieks precu piegadi nav veicis. Pavadzimé ka precu
izsniedzgjs ir parakstijies |.R., kur§ sabiedriba noraditaja perioda nav
stradajis un kura saistiba ar SIA,,M.L. Loeve & K” lieta nav pieradita.
Pieteic€ja riciba arT nav nekadu apliecinajumu tam, ka |.R. bija tiesigs
rikoties un sleégt darfjumus sabiedribas varda.

Tiesa secina, ka no liecinieka liecibas un lieta esoSiem
dokumentiem nav giistams apstiprinajums SIA,,M.L. Loeve & K” precu
piegades faktam darijuma ar pieteiceju.

[4.3.4] Tiesas sédé lieciniecks D.Z. liecinaja, ka kluva par
sabiedribas ,Jorcis” direktoru p€c treSo personas piedavajuma, bijis
fikttvs uznémuma direktors. Ir parakstijis dazadus dokumentus saistiba ar
uznémuma darbibu. Neko par SIA ,Jorcis” saimniecisko darbibu nezin.
Nevienam nekadas preces nav piegadajis, art nekadu samaksu par precém
nav sanémis, pats uznémuma faktiski nav stradajis. Kur ir uznp€muma vai
ta dokumentu atrasanas vieta, nezin. Uzpémums ir veicis fiktivus
darfjumus, ari taja laika, kad pats ka direktors atradas apcietinajuma.
Nekadus darfjumus, taja skaita precu piegades SIA ,,Koks un akmens”,
nav veicis. E.D. vai A.J. nepazist, nav pilnvarojis Sis personas kadam
darbibam.

VID parbaudé ir konstatgjis, ka A.J., kur§ ir parakstijis SIA
,Jorcis” varda izrakstito pavadzimi, darijuma bridi sabiedriba nav
stradajis. Lieta nav nekadu apliecinajumu A.J. saistibai ar SIA ,,Jorcis” un
tam, ka min€ta persona bija tiesiga rikoties sabiedribas varda.

A1 Saja gadijuma, izvertejot liecinieka liecibas kopsakara ar citiem
pieradijumiem lieta, tiesa secina, ka lieta nav guvusi apstiprinajumu
pieteicgja noraditie faktiskie apstakli (ka preces ir piegadajusi tiesi rékina
noradita ar PVN apliekama persona — SIA ,,Jorcis”), kuru esamiba biitu
par pamatu tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu izmantoSanai.



[4.4] Lai atzitu, ka noticis darfjums — precu piegade, kas lautu
pieteicgjam ieklaut priekSnodokli PPR noradito PVN, atbilstosi likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” prasibam, pirc€jam ir pienakums
parliecinaties, ka tas iegadajas tiesi darfjuma partnerim piederoSo preci un
tieSi no rekina noradita darjjuma partnera (t.i, ka nodoklu rékina noradito
darfjuma partneri parstav tada persona, kas ir tiesiga to darit).

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2004.gada 16.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-164 noradits, ka precu
piegades gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu
vienigi tad, ja lidztekus citiem ir ievérots arl nosacijums, ka preci ir
piegadajusi tieSi pavadzimé-rekina noradita persona.

No likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmaja
dala nodok]Ju maksatajam pieskirtajam tiesibam atskaitit priekSnodokli
izriet ar1 vipa pienakums parliecinaties, vai ir 1estajuSies visi
priekSnoteikumi §1s tiesibas izmantoSanai. Ja nodoklu maksatajs nav bijis
pietickami rupigs un velak izradijies, ka nav bijusi visi priekSnoteikumi
prickSnodokla atskaitiSanai, atbildiba jauznemas vipam pasam.
(sprieduma 10. un 11.punkts).

[4.5] Pieteicgja gadijuma precu piegade daba ka tada netiek
apstrideta. Tomér tiesas ieskata priekSnodokla atskaitiSanai nepietiek ar to
vien, ka preces ir reali sanemtas un ir noforméts darfjumu attaisnojoSais
dokuments, jo jabiit vienlaicigi ievérotiem visiem likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajiem
PVN priekSnodokla atskaitiSanas nosacijumiem, taja skaita jabiit
parliecinosi pieraditam, ka preces ir sanemtas tieSi no rékina noraditas ar
PVN apliekamas personas.

Parmaksata PVN atprasiSana un sanemsana (vai attiecinaSana uz
nakamajiem taksacijas periodiem) neparprotami ir registrétas aplickamas
personas tiesibas. Salidzinajuma ar citiem PVN nodoklu maksatajiem,
kuri nav registréti specialaja registra un kuri maksa nodokli, bet nav
tiesigi sapemt atpakal parmaksato nodokli, ar PVN aplieckamam
registrétam personam ir noteikti labvéligaki nosacTjumi. Tadel,
apliekamai personai pretendéjot uz PVN parmaksas atmaksu, kas ir
labveligaks nosacijums, biitu jo vairak jaievéro tai ar likumu uzliktos
pienakumus.

Tiesas ieskata ar PVN aplickamai personai, kas pretendé uz PVN
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam, ir jaievero pietiekoSa ripiba, slédzot
darfjumus un parbaudot, vai ir ievéroti visi nosacijumi, kas ir noteikti
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
(un tadejadi PVN apliekamam personam ir zinami).

[4.6] Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumu Nr. 374
,,Likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" normu piem&rosanas kartiba”
135.punkta noteikts, ka apliekamajai personai, veicot priekSnodokla



atskaitfjumus, ir pienakums parliecinaties, vai nodokla rékinu izsniegusi
apliekama persona.

Tadejadi mingtaja tiesibu norma noteikts nodoklu maksataja
pienakums un ari tiesibas iegiit informaciju par savu darfjuma partneri un
nodokla rékinu. Sis personas izvéles zina ir parliecinaties par tadu
apstaklu esamibu, kuri dod tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta pickta dala
noteic, ka nodokla re€kinu drikst izsniegt tikai aplickama persona.
Ministru kabineta 1995.gada 5.septembra noteikumu Nr. 268 ,,Noteikumi
par precu pavadzimes-rékina licto$anas un noformésanas kartibu”, kas
reglamenté PPR lietoSanas un noformeSanas kartibu (apskatamo darjjumu
veikSanas bridi), 3.punkts noteic, ka PPR ir viens no obligatajiem
attaisnojuma dokumentiem, uz kuru pamata tiek izdariti ieraksti
gramatvedibas registros, ka arT veikti pievienotas vertibas nodoklu
aprekini atbilstigi likumiem ,,Par gramatvedibu” un ,Par pievienotas
vertibas nodokli”.

Saskana ar noradito noteikumu 23.punktu par PPR lietoSanas,
uzglabasanas un noforméSanas kartibu uznémuma ir atbildigs ta vaditajs
(ipasnieks). Personas, kuras noformé PPR, iecel ar uzpémuma vaditaja
(tpasnieka) rakstisku rikojumu.

Ievérojot noradito, sanemot PPR ka PVN nodokla rékinu,
pieteic€jam bija iesp€ja parliecinaties, vai pavadzime atbilst normativo
aktu prasibam, taja skaita, vai to uznémuma varda ir noformg&jusi
(aizpildijusi tas rekvizitus, taja skaita parakstijusies) konkréta uznemuma
vaditdja norikota amatpersona, kas ir tiesiga rikoties konkréta uznémuma
varda.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2005.gada 3.maija sprieduma lieta SKA-103 norada, ka nodoklu
administréSana liela mera balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu
maksatajs, tai skaita informaciju, ko nodokJu maksatajs iegiist no citiem
avotiem, bet ko vin$ apliecina. Tapéc no nodoklu maksataja tiek prasits,
lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu informaciju, vig$ bitu
loti uzmanigs un skrupulozs. PavirS§iba vai nolaidiba nav pielaujama.
Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada informacija ir svariga, lai
noverstu nepareizas informacijas iesniegSanu un lidz ar to risku bt
soditam. Citiem vardiem, no nodoklu maksataja tiek prasits, lai vin$
parzinatu nodoklus regul€josas tiesibu normas un apzinatos risku, kas
saistits ar to parkapSanu. Neprecizitates un kludas rada pamatu nodoklu
soda naudas uzlikSanai.  Komersantam ir brivas iesp€jas izveleties
darfjumu partneri un tapeéc tam ir jaizverte, kadus riska elementus ietver
darfjums, kura tas iesaistas. Komersantam bija pietiekoSa iesp&ja
samazinat So risku, atbilsto§1 Ministra kabineta noteikumiem ,,Likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” normu piemeéroSanas kartiba” (..)



iegiistot informaciju par darfjumu partneri un nodoklu rékinu (sprieduma
13. un 14. punkts).

[4.7] Pieteic&ja parstave norada, ka saskana ar Civillikuma normam
darfjumus ir iesp&jams veikt arT lidz&jiem klat neesot, un pieteic€jam
nebija pienakuma un iesp&ju parliecinaties par darfjuma partnera
identitati.

Tiesa piekrit tam, ka darjjumus personas var slégt ar1 lidz&jiem klat
neesot. Tomér tiesas ieskata, slédzot darfjumu, ta dalibniekam ir visas
iespejas parliecinaties par 1idz&ja identitati. Ja lidzgja identitate (konkréta
ar PVN apliekama persona, kuras varda tiek izrakstits nodoklu rékins) ir
svariga kadu tiesibu (uz PVN priekSnodokla atskaitiSanu) iegiiSanai, pasa
darjjuma dalibnieka izvéle ir — vai parbaudit So svarigo apstakli, vai
uznemties risku un neparbaudit.

Saskana ar Civillikuma 1404.pantu katra tiesiska darijjuma janem
vera dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma.
Atbilstosi Civillikuma 1405.pantam, lai darjjumam butu tiesigs speks, ir
vajadzigs, lai ta dalibniekiem bitu tiesibu sp€ja un ricibas speja. Ta ka
precu piegades darfjums izpauzas ka divu dalibnieku vienoSanas, tiesa
atzist, ka darfjjumu dalibniekam ir visas iesp&jas parliecinaties par otra
dalibnieka identitati, ta tiesibu un ricibas sp€ju un citiem vinam svarigiem
apstakliem (pieméram, ka otrs dalibnieks ir PVN aplickama persona, ka
persona, kas slédz darfjumu sabiedribas varda, saskana ar likumisko vai
ligumisko pilnvarojumu ir tiesiga $ada veida sabiedribu parstavet, ka
persona ir tiesiga uznémuma varda parakstit PPR). Katra darfjjuma
dalibnieka paSa zina ir tas, vai vin$ noskaidro vinam biitiskus apstaklus
attieciba uz otru darfjuma dalibnieku vai n€; turklat, ja otrs dalibnieks
nevar vai nevelas kadus apstaklus apliecinoSus dokumentus uzradit,
otram lidzg€jam ir visas tiesibas darjjumu nenoslégt. Lidz ar to tiesa atzist,
ka pieteic§jam bija visas iesp€jas parliecinaties par otra darjjuma
dalibnicka identitati — vai tas tieS$am parstav rékina noradito registréto ar
PVN apliekamo sabiedribu; tas, ka PVN priekSnodok]a atskaitiSanai
nozimigi apstakli nav tikusi noskaidroti, ir pasa pieteic€ja ricibas rezultats
un pieteic€js ir uzn€mies attiecigo risku.

[4.8] Nemot véra VID parbaudé konstatéto, ka pieteic€ja darijuma
partneru amatpersonas un vienigie darbinieki neveica saimniecisko
darbibu uzn€mumos, ka vinu riciba nebiju precu, ka personu, kuras
saskana ar pavadzimém preces izsniedza sabiedribu ,,JJorcis” un ,,M.L.
Loeve &K” varda saistiba ar §Tm sabiedribam nav pieradita, ka ar1 par€jos
VID parbaudé konstatétos papildu faktus, kas neliecina par sabiedribu
faktiskas saimnieciskas darbibas esamibu, tiesa atzist par pamatotu VID
secinajumu, ka SIA ,Jorcis” un SIA ,M.L. Loeve &K” faktiski neveica
noraditas precu piegades pieteic€jam. Min&to apstiprina ari liecinieku
tiesas sede sniegtas liecibas.
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Lidz ar to pieteicgja darTfjumos ar noraditajam sabiedribam nav
ieverots viens no likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktd noteiktajiem PVN priekSnodokla atskaitiSanas
nosacijumiem — ka preces ir sanemtas tieSi no rékina noraditas ar PVN
apliekamas personas.

Nemot veéra noradito, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja
secinajumu, ka pieteicéjam nebija pamata atskaitit ka PVN priekSnodokli
Ls 297,94 apmera saskana ar iepriek§ min€to darijumu partneru varda
izrakstitajam pavadzimeém.

[4.9] Atbildétajs ar parsiidzeto lémumu ir noteicis pieteic€jam soda
naudu Ls 297,94apmera.

Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otra dala
noteic, ka gadijuma, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprekinata
budZeta maksajama nodokla summa vai palielinata no budZzeta
atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu
attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par labu
budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla
summu un soda naudu tas apmera.

Nemot véra to, ka pieteic€js nepamatoti ieklavis PVN nodoklu
deklaracijas PVN priekSnodokla summas, tiesa atzist par pamatotu
atbildétaja ricibu, piemérojot pieteicjam soda naudu Ls 297,94
(nodokla summas apméra). Konkrétaja gadijuma pieteicéjs ir sodits par
pasa ricibu, nepamatoti ieklaujot PVN deklaracijas summas no
pavadzimém, péc kuram preces nav sanemtas tieSi no pavadzimém
noraditam personam (nav identific€ta persona, kas reali veica precu
piegadi). Pieteic€ja riciba, ieklaujot PVN deklaracijas summu Ls 297,94
apméra ka PVN priekSnodokli bez parliecinasanas par faktiska precu
piegadataja identitati, nav pamatota. Sankcijas pieteic€jam iestajas tapec,
ka vins nav rikojies ar pietiekoSu ripibu, bet nodoklu deklaracija summas
par stridus darfjumiem ir noradijis ka priekSnodokli, tadgjadi nodokla
deklaracijas palielinot no budzeta atmaksajama nodokla summu vai uz
nakamo taksacijas periodu attiecinamo nodokla summu. Tadg&jadi
pieteicgjam piemérota atbildiba par vina ar nepietiekoSu riipibu veikto
ricibu, nevis par darjjuma partneru parkapumiem. Turklat, ka to norada
atbildétaja parstavis un liecinieki, saistiba ar SIA ,,JJorcis” un SIA ,M.L.
Loeve & K” varda veiktajam darbibam notiek kriminalizmekléSana.

[4.10] Izveértejot 2005.gada 1.septembra VID amatpersonas
pieteic€ja parstavei sniegto atbildi (lietas 109.-111.lapa), konstat€jams,
ka ta satur visparigos skaidrojumus par darfjuma apliecinoSu dokumentu
noforméSanu samaksas par prec€m sanemsanas gadijuma. Atbilde tapat
noradits, ka 2002. un 2003.gada normativie akti nenoteica, ka, piegadajot
preces atbilstosi pavadzimei, piegadatajam bija pienakums iesniegt precu
sanémejam pilnvarojuma apliecinoSu dokumentu.
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Tiesa secina, ka noraditaja gadijuma runa iet par piegadataja
pienakumu. Tas, ka piegadatajam nav tada pienakuma, nenozimé, ka
prec¢u sanéméjam ka darfjuma partnerim nav tiesibu par sadiem biitiskiem
apstakliem parliecinaties un atbilstosi rikoties. Ka jau noradits ieprieks, ja
darfjuma partneris nevélas sniegt zinas par sevi, precu sanéméjam ir
iespja izveleties, veikt darfjumu pie $adiem nosacijumiem vai ng.

VID atbild€ noradits, ka 2002. un 2003.gada saskapa ar
normativajos aktos noteikto apliekamajai personai, veicot prieksnodokla
atskaitijumus, ir pienakums parliecinaties, vai nodokla rékinu izsniegusi
aplickama persona. Noraditais atbilst arT tiesas iepriek$ izdaritajiem
secingjumiem, ka tieSi personas, kas pretendeé uz priekSnodokla
atskaitfjumu, pienakums ir parliecinaties par apstakliem, kas lauj S1S
tiesibas izmantot.

[4.11] IzvertSjot lieta esoSos pieradijumus, lietas dalibnieku
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, tiesa secina, ka SIA ,,Koks un
akmens” pieteikums par VID generaldirektora 2005.gada 18.februara
lémuma Nr.19/4710 atcelSanu nav pamatots un ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 16.septembra
spriedumu SIA ,Koks un akmens” iesniedzis apelacijas stidzibu, kura
lugts apmierinat pieteikumu. Apelacijas stidziba noradits talak ming¢tais.

[5.1] Lidz 2003.gada 1.septembrim vieniga nodoklu maksatajiem
pieejama datu baze bija Uzn€mumu registra izveidota datu baze. Nodoklu
maksatajs, pieprasot PVN un uznémuma registracijas apliecibas, par
maksu vargja parliecinaties par darfjuma partnera tiesibspg&ju un
ricibspéju.

[5.2] Sprieduma 19.punkta secinatais, ka lieta nav strids, ka preces
tika sanemtas no SIA ,M.L.Loeve & K” un SIA ,Jorcis”, bet tas nav
faktiski un fiziski sanemtas no to PPR noraditas personas, ir pretruna ar
20.punkta noradito, ka pieteicgjas gadijuma precu piegade daba ka tada
netiek apstridéta.

[5.3] Likuma nav noteikts, ka prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu
iegiiSanai nodoklu maksatajam bitu japarliecinas par to, vai darjjuma
partnera izsniegtaja PPR noradita persona faktiski ir nodarbinata
uznémuma un vai par vinu ir nomaksati nodokli, vai VID ir deklaréti visi
konti kreditiestadeés un registréti visi kases aparati. Tapat no pieteicEja
nevar prasit neviena tiesibu norma nedefinétu riipibu.

[6] Pieteic€ja parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, lai gan tiesas
pavéste nosiitita likuma noteiktaja kartiba, neieraSanas iemeslus nav
pazinojis. Atzistot, ka nav pamata lietas izskatiSanas atlikSanai,
apgabaltiesa, uzklausot atbildétaja parstavja viedokli, uzskata par
iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicgja klatbiitnes.
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Atbildétaja parstavis tiesas s€de pieteic€ja pieteikumu un apelacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Noklausijusies atbildétaja parstavja paskaidrojumu un
izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€ja apelacijas stidziba ir nepamatota, bet pieteikums noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
2006.gada 16.septembra sprieduma ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus. APL 307.panta ceturtaja dala noteikts, ja apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances
tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un
sprieduma motivacijai [4] un APL 251.panta piektaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

[9] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja apelacijas stidziba
noradito, ka pirmas instances tiesas sprieduma pretrunigi viena punkta
atzits, ka lieta nav strida par to, ka preces tika sanpemtas no SIA
.M.L.Loeve & K” un SIA ,Jorcis”, bet tas nav faktiski un fiziski
sanemtas no to PPR noraditas personas, bet cita punkta noradits, ka
pieteicgja gadijuma preCu piegade daba ka tada netiek apstridéta.

Pirmas instances tiesas sprieduma neparprotami konstatets, ka
netiek apstridéts fakts, ka stridus preces pieteic€js vispar ir sanémis [4.5],
taCu tas nav sanémis no stridus PPR noraditajam personam [4.3].

[10] Par nepamatotu atzistams ari apelacijas siidziba noraditais
arguments, ka no pieteic€ja nevar prasit neviena tiesibu norma nedefinétu
ripibu, liekot parliecinaties par darfjumu partnera tiesibsp&ju un
ricibspéju.

Ka noradijusi pirmas instances tiesa [4.6], Ministru kabineta
2001.gada 14.augusta noteikumu Nr. 374 ,Likuma "Par pievienotas
vertibas nodokli" normu piemé&roSanas kartiba” 135.punkta noteikts, ka
apliekamajai personai, veicot priekSnodokla atskaitijumus, ir pienakums
parliecinaties, vai nodokla rékinu izsniegusi apliekama persona.
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Tadejadi mingtaja tiestbu norma noteikts nodoklu maksataja
pienakums un ari tiesibas iegiit informaciju par savu darfjuma partneri un
nodokla rekinu. Sis personas izvéles zipa ir parliecinaties par tadu
apstaklu esamibu, kuri dod tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu.

[11] Ta ka pargjie apelacijas stidziba ietvertie picteicéja argumenti
noraditi jau pieteikuma un izvert€ti pirmas instances tiesas sprieduma,
apgabaltiesa uzskata, ka papildu motivacija nav nepiecieSama.

[12] ieverojot iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka VID generaldirektora 2005.gada 18.februara 1€mums Nr.19/4710 ir
tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Koks un akmens”
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada
18.februara Iémuma Nr.19/4710 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetaja Z.Kupce
Tiesneses V.Kakste

L.Vinkalna



