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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 10. maija

Rigas rajona tiesa

tiesnese 1. Ozolina-Klavina

piedaloties prokurorei B. Balodei

aizstavei V. BrakSai

atklata tiesas sed¢ izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par diviem noziedzigiem
nodartjumiem péc Kriminallkuma 179. panta tre$§as dalas un diviem noziedzigiem nodarijumiem p&c Kriminallikuma 318.
panta tresas dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ izdarTja sveSas mantas prettiesisku iegfiSanu lield apmera, biidama persona, kurai §T manta uztic€ta un
kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas),

ka ari, biidama valsts amatpersona,a izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja §1s darbibas
izraisTjusas smagas sekas, un proti:

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010. gada 29. septembra lemumu tika nolemts ierosinat /pers. B/
maksatnespgjas procesa lietu. Ar /datums/ spriedumu lieta Nr./numurs/ tika pasludinats fiziskas personas /pers. B/
maksatnespejas process un par administratori iecelta sertific€ta maksatnesp&jas procesa administratore /pers. A/ sertifikata
Nr./numurs/, prakses vieta /adrese A/, kura saskana ar Maksatnespg&jas likuma 9. panta pirmo daJu un Maksatnespgjas
likuma parejas noteikumu 11.punktu, kops§ 2015. gada 1. marta ir uzskatama par valsts amatpersonu.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma parejas noteikumu 5.punktu, nemot véra, ka /pers. B/ maksatnespgjas process tika
uzsakts fdz 2010. gada 31. oktobrim, maksatnesp&jas procesa bija piemerojams Maksatnespgjas likums, kas speka lidz
2010. gada 31. oktobrim.

Nemot veéra, ka Maksatnesp&jas likuma 159. panta otras dalas 8.punkts noteica, ka p&c fiziskas personas
maksatnespejas procesa pasludinasanas /pers. A/, ka administratorei bija pienakums pardot fiziskas personas mantu izsolg,
ka arT atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 175. panta treSas dalas noteikumiem, ka Civilprocesa likuma noteiktas tiesu
izpilditaja darbibas saistiba ar fiziskas personas mantas, taja skaita par nodro§inajumu kalpojosas (iekilatas) mantas, izsoli
veic administrators, maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ lieta /datums/ laikraksta “Latvijas Vestnesis” tika publicéts
sertificéta maksatnesp&jas procesa administratore /pers. A/ sludinajums par nekustama TpasSuma, kadastra Nr./kadastra
numurs A/, kas atrodas /adrese B/, izsoli, nosakot izsoles nodro$inajuma summu - 14900 euro apmera.

/pers. A/, bidama valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli, proti, pretgji
Maksatnespégjas likuma 161. panta 3.punktam, kura noteikts, ka fiziskai personai ir pienakums ne v€lak ka 10 dienu laika pé&c
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas atveért kontu kreditiestadé un iesniegt administratoram dokumentu, kas apliecina
mingto darbibu izpildi un Maksatnespg&jas likuma 159. panta pirmajai dalai, kura noteikts, lai nodrosinatu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa likumigu un efektivu norisi, administrators veic §1s personas darbibas uzraudzibu atbilstosi tas
maksatnespgjas procesa merkim, mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierina§anas planam un likuma prasibam,
/pers. A/, lai nodroSinatu piekluvi naudas Iidzekliem, kuri iegliti no izsoles fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas
procesa, pret&ji Maksatnespéjas likuma 135. panta sepftitaja dala noteiktajam, ka jebkuri naudas idzekli, kas saistiti ar izsoli,
ieskaitami paradnieka konta, sludingjuma noradija, ka izsoles nodrosinajuma summa iemaksajama /pers. A/ AS “/Bankas
nosaukums/” konta /konta numurs/. Atsaucoties uz sludinajumu, velmi piedalities mingta nekustama IpaSuma izsol€ izteica
/pers. C/, kur§ 2015. gada 20. novembri iemaksaja /pers. A/ AS ““/Bankas nosaukums/” konta /konta numurs/ izsoles
nodro$inajuma naudu 14900 euro apmera.

/datums/ plkst.16.00 /adrese C/, notika /pers. A/ izsludinata nekustama TpaSuma izsole, kura tika izsolits nekustamais
1paSums, kadastra Nr./numurs A/, kas atrodas /adrese B/. Augstako nosolito cenu - 119200 euro nosolija /pers. C/, kur§
2015. gada 15. decembrT iemaksaja dalu atlikuSo pirkuma summu 46769,37 euro apméra, /pers. A/ AS “/Bankas
nosaukums/” konta /konta numurs/, bet atlikusa maksajuma dalu 60000 euro apmera, pec savstarp&jas vienosanas ar /pers.
C/, /pers. A/ AS “/Bankas nosaukums/” konta /konta numurs/ iemaksaja /pers. D/ maksajuma merki noradot - atlikuSais
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maksajums par nekustamo Tpasumu /adrese B/, taja skaita valsts nodeva 2384 euro un 71,14 euro un 14,23 euro kancelejas
nodeva. Kopa /pers. A/ AS ““/Bankas nosaukums/” konta /konta numurs/ konta par nosolito nekustamo Tpasumu /adrese
B/, tika iemaksati 121669,37 euro.

Ar 2016. gada 29. marta Rigas pilsétas Kurzemes priekSpilsétas tiesas lemumu tika noraidits maksatnesp&jigas fiziskas
personas /pers. B/ maksatnespgjas administratores /pers. A/ pieteikums par izsoles akta apstiprinaSanu un atzits par speka
neesoSu 2015. gada 23. novembra izsoles akts Nr.1 par /pers. B/ piederosa nekustama TpasSuma /adrese B/, kadastra
Nr./kadastra numurs A/, pardoSanu otraja izsolg /pers. C/. Ar 2016. gada 25. maija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas lemumu lieta Nr./numurs/ tika atstats spéka 2016. gada 29. marta Rigas pilsétas Kurzemes priekSpilsétas tiesas
lemums.

Nemot vera to, ka nekustama pasuma, kadastra /numurs A/, kas atrodas /adrese B/, izsole tika atzita par speka
neesosu, lai nodro$inatu efektivu un likumigu paradnieka maksatnesp&jas procesa norisi, /pers. A/ izsole iegltie naudas
lidzekli, nekavgjoties bija jaatmaksa /pers. C/.

/pers. A/, biidama fiziskas personas /pers. B/ maksatnespé&jas procesa administratore - valsts amatpersona, kura tisi
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, bija piekluvusi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa iegiitiem naudas
lidzekliem, kuri tika iegiiti no izsoles nodro$inajuma maksajuma un no nekustama ipasuma izsoles, mantkariga nolika
noléma prettiesiski iegiit maksatnesp&jas procesa iegltos naudas Iidzeklus un realiz€jot savu noziedzigo nodomu, parkapjot
Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa likuma normas, nekavgjoties neatgrieza /pers. C/ no nekustama Tpasuma izsoles
iegtitos naudas lidzeklus 121669,37 euro apmera, bet izlietoja tos savam vajadzibam.

Tada veida /pers. A/, biidama valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli,
proti, prettiesiski ieguva sveSu mantu - naudu 121669,37 euro apméra, kas ir lieli apmeri, biidama persona, kurai ST nauda
uztic@ta, un, kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas), nodarot /pers. C/ materialos zaud&umus liela apmera, kas saskana
ar likuma “Par Kriminallkuma spéka staSanas un pieméros$anas kartibu” 24. panta pirmo dalu uzskatamas par smagam
sekam.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigus nodarTjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 179. panta treSaja dala
un Kriminallikuma 318. panta treSaja dala.

[2] Turklat /pers. A/ izdarja sveSas mantas prettiesisku iegtiSanu lield apméra, biidama persona, kurai §T manta
uzticta un kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas),

ka ar1, buidama valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja §1s darbibas
izraisTjusas smagas sekas, un proti:

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas /datums/ spriedumu lLieta Nr./numurs/ tika pasludinats fiziskas
personas /pers. G/ maksatnesp&jas process un par administratori iecelta sertificéta maksatnesp&jas procesa administratore
/pers. A/ sertifikats Nr./numurs/, prakses vieta /adrese A/, kura saskana ar Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmo dalu kop$
2015. gada 1. marta ir uzskatama par valsts amatpersonu.

Atsaucoties uz /datums/ Maksatnesp€jas registra pieejamo ierakstu par /pers. G/ fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludina§anu administratorei /pers. A/ tika iesniegti sekojosu kreditoru prastjumi: AS “West Kredit” par kopgjo
prasibas summu 15562,07 euro, AS “/Bankas nosaukums/” par kop&o prasibas summu 2394,85 euro, AS “‘/Bankas
nosaukums/” par kopgjo prasibas summu 750,86 euro, Rigas Domes Pasvaldibu ieneémumu parvalde par kopgjo prasibas
summu 174,91 euro, SIA “Rigas namu parvaldnieks” par kop&jo prasibas summu 13197,02 euro, AS “Latvijas Gaze” par
kopgjo prasibas summu 123,53 euro.

Nemot véra Maksatnesp&jas likuma 128. panta pirmo dalu, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesam tiek
pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas noteikumi, ievérojot Maksatnespgjas likuma 14. nodalas noteikumus,
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma regulg§jumam administrators bankrota procediiras ietvaros izstrada paradnicka mantas
pardos§anas planu un nemot véra Maksatnespgjas likuma 111. panta un 148. panta noteikumus nodro$ina paradnicka mantas
pardoSanu, maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. G/ lieta /datums/ laikraksta “Latvijas Vestnesis” tika publicéts
sertificétas maksatnespé&jas procesa administratores /pers. A/ sludingjums par nekustama Tpasuma - dzivokla TpaSums
Nr./numurs/ un pie dzivokla TpaSuma piederosa kopipasuma 5964/391848 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un
zemesgabala /adrese D/, registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, kadastra Nr./kadastra numurs B/(turpmak dzivoklis /adrese D/) izsoli, nosakot
izsoles sakumcenu 23500 euro apmera.

/pers. A/, budama valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli, proti, pretgji
Maksatnespgjas likuma 137. panta pirmajam punktam, kura noteikts, ka p&c fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas un bankrota procediiras uzsakSanas /pers. A/, ka administratorei bija jaatver uz sava varda kontu
kreditiestade kreditoru prasijumu apmierindSanai bankrota procediiras ietvaros, ja administratoram tieck nodoti naudas
lidzekli saskana ar Maksatnesp&jas procesa likuma 139. panta 2.punktu vai paradnicka maksatnesp&jas procesa ietvaros ir
paredz&ta mantas pardoSana, /pers. A/, lai nodro$inatu piekluvi naudas Iidzekliem, kuri iegtiti no izsoles fiziskas personas
/pers. G/ maksatnespgjas procesa, sludinajuma noradija, ka izsoles nodroSindjuma summa 2350 euro iemaksajama /pers. A/
AS “/Bankas nosaukums/” konta /konta numurs/. Atsaucoties uz sludinajumu vélmi piedalities minéta nekustama Tpasuma
izsolg izteica /pers. H/, kura 2016. gada 25. janvari iemaksaja /pers. A/ AS “/Bankas nosaukums/” konta /konta numurs/
izsoles nodro§inajuma naudu 2350 euro apméra.

/datums/ plkst.13.00 /adrese E/, notika /pers. A/ izsludinata nekustama TpaSuma izsole, kura tika izsolits dzivoklis
/adrese D/. Augstako nosolito summu 32900 euro nosolija /pers. H/ pilnvarota persona /pers. I/. Pamatojoties uz to 2016.



gada 4. februart /pers. H/ iemaksaja atlikuSo pirkuma summu 31293,37 euro apmera, /pers. A/ AS “/Bankas nosaukums/”
konta /konta numurs/.

Nemot veéra to, ka dzivoklis /adrese D/, tika izsolits par pirkuma summu 32900 euro un ar 2016. gada 2. maija Rigas
pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas lemumu tika apmierinats maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. G/
maksatnesp&jas administratores /pers. A/ pieteikums par izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama Tpasuma nostiprinasanu
uz ieguveja varda, maksatnespejigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas administratore /pers. A/, budama
valsts amatpersona, kura ti$i launpratigi izmantojot dienesta stavokli, bija piekluvusi fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa iegiitiem naudas Iidzekliem, kuri tika iegiiti no izsoles nodro§inajuma maksajuma un no nekustama Tpasuma izsoles,
mantkariga noltika noléma prettiesiski ieglit maksatnespgjas procesa iegiitos naudas lidzeklus un realizgjot savu noziedzigo
nodomu, parkapjot Maksatnespgjas likuma 147. panta treSo un ceturto dalu, kuras noteikts, ka Iidzekli, kas iegiti, pardodot
par nodroSinagjumu kalpojoso paradnicka mantu, novirzami nodro$inata kreditora prasfjuma segSanai, savukart
nenodrosinato kreditoru prastjumi tiek apvienoti viena grupa bez prioritatém un tiek apmierinati nenodros§inato kreditoru
prastjumi proporcionali katra kreditora pamatparada summai un no paradnieka naudas Iidzekliem, kas palick pari p&c
nenodroSinato kreditoru prasijumu apmierinaSanas pamatparada apmeéra, tieck apmierinati nenodro§inato kreditoru blakus
prasijumi (proporcionali summai, kas pienakas katram kreditoram), pret&ji Maksatnesp&jas likuma 128. panta ceturtaja dala
noteiktajam mérkim - péc iesp&jas pilnigaku kreditoru prasijumu apmierina$anu no paradnicka mantas realizacijas rezultata
ieglitajiem naudas [dzekliem, izsole ieglitos naudas [idzeklus, nenovirzija nodro$inato un nenodro$inato kreditoru
prasTjumu segSanai: AS “West Kredit” 15562,07 euro apmera, AS “/Bankas nosaukums/” 2394,85 euro apméra, AS
“/Bankas nosaukums/” 750,86 euro apméra, Rigas Domes Pasvaldibu iep€mumu parvaldei 174,91 euro apméra, SIA
“Rigas namu parvaldnieks” 13197,02 euro apmera, AS “Latvijas Gaze” 123,53 euro apmera, bet izlietoja tos savam
vajadzibam.

Tada veida /pers. A/, budama valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli,
proti, prettiesiski ieguva sveSu mantu - naudu 32203,24 euro apmera, kas ir lieli apmeri, bidama persona, kurai §1 nauda
uzticeta, un, kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas), nodarot materialos zaud&umus liela apmera, kas saskana ar likuma
“Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemerosanas kartibu” 24. panta pirmo dalu uzskatamas par smagam sekam.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigus nodarijumus, kas paredz&ti Kriminallikuma 179. panta treSaja dala
un Kriminallikuma 318. panta treSaja dala.

[3] Prokurore grozija apsiidzibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 462. pantu un uzturgja to augstakmingtaja
redakcija.
Motivu dala
[ 4] Tiesas sed€ apstidzeta /pers. A/ (turpmak arl apsiidzetd) savu vainu vinai izvirzitaja apsiidziba péc

Kriminallikuma (turpmak art KL) 179. panta tre§as dalas, kas saistits ar maksatnespé&jigas fiziskas personas /pers. B/
maksatnespgjas procesu atzina dalgji, péc KL 318. panta tresas dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas
/pers. B/ maksatnespé&jas procesu, neatzina, savukart p&c KL 179. panta tre$as dalas un KL 318. panta tre$as dalas, kas
saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas procesu, apstidzeta atzina pilniba.

[5] Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidz&tas vaina vinai celtaja apsiidziba pec KL 179. panta tresas dalas un
KL 318. panta tre$as dalas, kas saistits ar maksatnesp&ijigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesu, un KL
179. panta treSas dalas un KL 318. panta tresas dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. G/
maksatnespgjas procesu ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma (turpmak art KPL) 520. panta paredz€tais pamats
notiesajosa sprieduma taistSanai.

Sadu secindjumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas izmekléSana un pieradijumu izvértéianas saistiba ar
izvirzito apsiidzibu, apstidzetas attieksmi pret apsiidzibu, to kopuma un savstarp&ja saistiba ar visiem lietas materialiem.

[6] Saskana ar apsiidzibu apsiidzeta izdarija divus noziedzigus nodarTjumus, atbildiba par kuriem paredzeta KL
179. panta tresaja dala un divus noziedzigus nodarijumus, atbildiba par kuriem paredzeéta KL 318. panta treSaja dala, t.i.,
par sveSas mantas prettiesisku iegtiSanu liela apmera, bidama persona, kurai §T manta uztic€ta un kuras parzina ta atradusies
(piesavinasanas), ka ari, buidama valsts amatpersona izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja §1s
darbibas izraisTjuSas smagas sekas.

[7] Uzsakot lietas iztiesaSanu, apsiidzeta apliecinaja, ka vipai ir saprotams, kadu noziedzigu nodarijumu izdari§ana
tiek apstidzeta, savu vainu vinai celtaja apstidziba peéc KL 179. panta tresas dalas, kas saistits ar maksatnespgejigas fiziskas
personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesu atzina dalgji, péc KL 318. panta tresas dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas
fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesu, neatzina, péc KL 179. panta tre$as dalas un KL 318. panta tresas
dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&as procesu, atzina pilniba, un péc
pieradijumu parbaudes apstdzeta, saskana ar KPL 503. panta treSo dalu iesniedza tiesai savu liecTbu rakstveida, nolasot to
tiesas s€de.

[7.1] Lieciba noradits, ka vina ir apstidz&ta par to, ka izdarija sveSas mantas prettiesisku iegliSanu liela apmera,
biidama persona, kurai §T manta ir uzticéta un kuras parzina ta atradusies, un, ka, biidama valsts amatpersona, izdariju tisas
darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja §1s darbibas izraisTjuSas smagas sekas, un, proti,

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas /datums/ spriedumu tika pasludinats fiziskds personas /pers. B/
maksatnespgjas process un vina tika iecelta par §1 procesa maksatnesp&jas administratori.

/pers. B/ maksatnespégjas process tika uzsakts Iidz 2010. gada 31. oktobrim, Iidz ar to maksatnesp&jas procesam bija



piemérojamas Maksatnesp&jas likuma, kas speka lidz 2010. gada 31. oktobrim, normas.

Lémuma par kriminallietas nodosanu tiesai nepareizi noradits, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 9. panta 1. dalu
administratori, tas ir vina, ir uzskatami par valsts amatpersonam no 2015. gada 1. marta.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta 26. punktu, maksatnespgjas
administratori tika pielidzinati valsts amatpersonam no 2016. gada 1. janvara. To nosaka mingta likuma Parejas noteikumu
22. punkts - grozijums $aja likuma, ar kuru 4. panta pirma dala papildinata ar 26. punktu, stajas speka 2016. gada 1. janvari.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 159. panta 2. dalas 8. punktu - pardot fiziskas personas mantu izsol€, ka arT sniegt
Sai personai informaciju par to $aja likuma paredz&tajos gadijumos un kartiba, vinai ka administratoram bija japardod izsole
/pers. B/ manta, saskana ar vipa sastadito Mantas pardo$anas un kreditoru prasijumu apmierinasanas planu. Izsoles tika
rikotas saskana ar Maksatnespgjas likuma 175. panta 3. daju - Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas
saistiba ar fiziskas personas mantas, taja skaita par nodrosinajumu kalpojosas (iekilatas) mantas, izsoli veic administrators.

Savukart Civilprocesa likuma 606. panta 1. dalas 9. punkts un 607. pants nosaka, ka izsoles nodro§inajuma summa un
nosolita summa ir maksajama tiesu izpilditaja depozita konta.

To nemot vera, apstidziba ir nepareizi atsaukusies uz Maksatnespé&jas likuma 161. panta 3. punktu - fiziskajai personai
ir pienakums ne v€lak ka 10 dienu laika p&c maksatnespé&jas procesa pasludinasanas atvért kontu kreditiestade un iesniegt
administratoram dokumentu, kas apliecina minéto darbibu izpildi. ST speciala likuma norma regulé fizikas personas naudas
apriti, kas iegiita ka maksatnespgjigas fiziskas personas darba samaksa, brivie naudas lidzekli, citos banku kontos esosi
naudas [idzekli vai atgiiti [tdzekli, bet nav attiecinams nekustama TpaSuma izsoles giitiem naudas Itdzekliem. Maksatnespgjas
likuma 161. pants nosaka fiziskas personas pienakumus maksatnesp€jas procesa, bet neregulé izsoles procediiru.

Maksatnespgjas likuma 159. panta 1. dala nosaka administratora darbibas péc fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pasludinaSanas un tas ir - lai nodro§inatu fiziskas personas maksatnespg&jas procesa likumigu un efektivu norisi,
administrators veic §1s personas darbibas uzraudzibu atbilstosi tas maksatnesp&jas procesa mérkim, mantas pardo$anas un
kreditoru prasijumu apmierina§anas planam un likuma prasibam. Atsauce Lémuma par kriminallietas nodo$anu tiesai uz §1
panta pirmo dalu nav pareiza, jo izsolu karttbu nosaka Maksatnesp&jas likuma 175. panta 3. dala un regule Civilprocesa
likums.

Par fiziskai personai/pers. B/ piederoSo nekustamo Tpasumu /adrese B/, izsoli, sludingjums tika ievietots /datums/
laikraksta "Latvijas Vestnesis". Sludinajuma cita starp tika noradits, ka izsoles nodroSinajums 14 900,00 euro ir
iemaksajams mana ka fiziskas personas administratora konta AS /Bankas nosaukums/ konta ar Nr. /konta numurs/. Sis, uz
mana varda atvertais bankas konts, tika izmantots arT citu fizisku personu maksatnespgjas procesu nepiecieSamibai un
nodro§inasanai.

Cietusais/pers. C/ 2015. gada 20. novembr1 iemaksaja izsoles nodro§inajumu un nekustama TpasSuma izsol€, kas notika
/datums/, nosolija augstako cenu 119 200,00 euro par fiziskai personai piederoso nekustamo Tpasumu /adrese B/. Cietusais
2015. gada 15. decembrT iemaksaja administratora noraditaja konta AS /Bankas nosaukums/ 46 769,37 euro. Cietusais,
kopsumma ar izsoles nodros§inajuma summu, parskaitija 61 669,37 euro uz noradito bankas kontu.

Ka liecin3ja tiesa un arT sniedzot liecibas ieprieks$gjas izmekleSanas laika, gan cietusais /pers. C/, gan liecinieks /pers.
D/, starp vinu un liecinicku /pers. D/ pastaveja mutiska vienoS$anas, ka nosolito summu samaksas kopigi un pirkuma
summas dalu 60 000, 00 euro apmeéra maksas /pers. D/. /pers. D/ 60 000, 00 euro parskaitija uz to pasu bankas kontu
2015. gada 21. decembrT.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 29. marta [émumu tika noraidits administratora pieteikums par
maksatnespéjigai fiziskai personai /pers. B/ piederosa nekustama 1pasuma /adrese B/, izsoles akta apstiprinasanu. Ar Rigas
apgabaltiesas /datums/ Civillietu tiesas kolegijas léemumu tika atstats spéka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada
29. marta lemums. Rigas apgabaltiesas [emumu vina sanéma pasta stitijuma 2016. gada 31. maija.

P&c tiesas nolemuma sanemsanas vina nekavgjoties, tas ir 7 dienu laika, veica naudas idzeklu atskaittjumu cietusajam.
Naudas Iidzeklus atskaitija uz /pers. C/ bankas kontu sekojosi - 2016. gada 2. junija 46 769, 37 euro un 2016. gada 6. junija
14 900,00 euro. Saskana ar ieprickSeju Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumu un Civilprocesa likuma komentariem —
nekavgjoties ir termins, kas jaizpilda septita diena, bez ta vina pasta sttijumu pilnigi noteikti nevargja sanemt agrak par treSo
dienu (neskaitot sestdienu un svétdienu) péc satfjuma nodosanas pasta. So terminu "nekav&joties" attieciba pret /pers. C/
esmu izpildijusi, idz ar to neatzist vinai celto apsiidzibu attieciba pret /pers. C/.

Attieciba pret lieciniekam /pers. D/ atgrieztiem naudas lidzekliem paskaidro sekojoSo:

naudas hdzeklus 60 000,00 euro apmera parskaitija uz SIA “/Nosaukums A/” bankas kontu /konta numurs/, AS
/Bankas nosaukums/. Iesniegumu par naudas idzeklu parskaitiSanu uz SIA norékinu kontu sanéma no liecinieka /pers. D/
2016. gada 24. maija, ko arT izpildija 2016. gada 2., 3., 4. un 7. augusta, veicot parskaitijumus pa dalam - 28 000,00 euro;
20 000; 10 000,00 un 2 000,00. Par So no lieciniecka /pers. D/ brala /pers. J/ sanéma mutiski izteiktu apliecinajumu, ka pret
mani par notikuso iebildumu nav.

AttiecTba par naudas [Tdzeklu atgrieSanu /pers. D/ (tas ir SIA “/Nosaukums A/”’) apsiidziba vinai nav izvirzita.

Fiziskas personas maksatnespé&jas process uzsakts idz 2010. gada 31. oktobrim, lidz ar to maksatnesp&jas procesam
tika piemérotas Maksatnespgjas likuma, kas speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim, normas, savukart izsole notika /datums/.
Ka valsts amatpersona vina $aja laika nepildija administratora pienakumus.

Cietusa /pers. C/ pieteikumu par kaitgjuma kompensaciju 2 760,00 euro apmera neatzist, jo, ka paskaidroja ieprieks,
cietusajam naudas Iidzeklus atgrieza nekavgjoties. Savukart pieteikuma ieklautais aprekins attieciba pret SIA “/Nosaukums
A/’ nav attiecinams uz vinai izvirzito apsiidzibu. Ne SIA “/Nosaukums A/”, ne liecinieks /pers. D/ kriminalprocesa nav



atziti par cietuSajiem (lietas 5. s€juma 10. — 12. lapa).

[7.2] P&c liecibas nolasiSanas, apsiidz&ta atbildot uz prokurores jautajumiem, liecinaja, ka piekrit tam, kas ir
noradits apsiidziba par to, ka attiecigi $1 ir dala no pirkuma maksas, bet grib&tu, lai $o situaciju saprot tiesa un klatesosie
zale. Gan tiesas s&de liecinaja abas personas (/pers. C/ un /pers. D/), gan arT iepriek§ izmekleSanas laika, ka pastavéja vinu
(/pers. C/ un /pers. D/) starpa vienoSanas par naudas Iidzeklu sadali, kur§ maksas, §is pirkums tiks izdarits uz pusém.
Izsole piedalijas /pers. C/. /pers. D/ maksajuma noradija — atlikus1 dala. /pers. D/ pats nepiedalijas izsolg, bet, ka vin§
liecinaja, ka vinu starpa pastav vienoSanas par §1s summas sadales kartibu. Septinas dienas neatgrieza naudu /pers. D/, jo
mana bankas konta nebija Sie naudas hidzekli, idz ko tie bija bankas konta, es tos parskaitiju uz /pers. D/ sagatavotu
iesniegumu par ieskaitiSanu attiecTga SIA konta. Nav tiesibu rikoties ar naudu, kas ieskaitita mana konta. Faktiski ta nauda,
kas tika ieskaitita no /pers. D/ puses, bija jaatrodas konta. DiemZz€l pastaveja tadi apstakli, ka §T nauda nebija mana bankas
konta, kadu iemeslu dél, actmredzot, tap&c esmu Seit tiesa un kade] pret mani tiek celtas apsiidzibas. Es to nenoliedzu,
atzistu savu vainu, bet attiecigi par /pers. C/ naudas idzekliem, par ko man ir izvirzita apstidziba, uzskata, ka nekavgjosi So
naudu esmu aizskaitijusi. Man bija zinams, ka /pers. D/ ieskaita naudu par /pers. C/ piedaliSanos izsole. Kad tika man
izsniegta apsiidziba, es atzinu savu vainu pilniba, ja, piekritot visiem apsiidziba mingtiem apstakliem, var teikt, ka es ar
apsiidzibu iepazinos burtiska veida tad, kad lieta bija nodota tiesa. Taja bridi ar loti paaugstinatu vainas un atbildibas
sajiitu, es arT Sobrid uzskatu, ka esmu vainiga. Bija izveidojusas situacijas, bet nemot vera, ka man ir tiesibas sevi aizstavet,
sniedza savus paskaidrojumus un velreiz uzsver, ka attiecTba par savam darbibam pret cietuSo /pers. C/, neuzskata, ka
apstdziba pret mani ir pareiza izvirzita.

[7.3] Atbildot uz prokurora jautajumiem, apsiidzeta noradija, ka ir amatpersona no 2016. gada 1. janvara. Péc
Maksatnespégjas likuma, kas bija laika, kad notika /pers. B/ fiziskas personas maksatnespgjas process — uz 2010. gada
oktobri, regulgjums atSkiras no ta, kads tas ir Sobrid. P& 2010. gada 31. oktobra biitiski mainijas likums. Izmainijas
noteikumi attieciba par konta atvérSanu konkrétai personai. Uz to bridi, kad notika /pers. B/ maksatnesp&jas process,
likums neprasija, katram atseviski atvert kontu, [idz ar to tika izmantots vipas atvertais konts. Péc tam likums mainijas un
tas paredzgja katrai personai atvert kontu. Tas konts, kas bija jaatver paSai fiziskai personai, tas attiecas uz citiem
gadijumiem, nevis izsolém. IzsoJu nauda tika ieskaitita administratoru, ne fiziskas personas konta. Ta to paredzgja likums.
200 euro bija vinas atlidziba par maksatnesp&jas procesa veSanu. To naudu /pers. B/ skaitfja uz to pasu kontu. Tas konts,
kas vinam bija jaatver 1/3 dalas ienakumu un brivo lidzeklu novirzi$anai, /pers. B/ gadijuma tads konts neeksistgja. Ta bija
neveiksmigu apstaklu sakritiba, kadgl, nebija iesp&jas uzreiz atgriezt naudu, ko loti noz€lo. Loti Z&l, ka vinas ricibas dgl, ir
bijis pamats ierosinat kriminallietu.

[7.4]  Atbildot uz aizstaves jautajumiem, apsiidzeta noradija, ka tas ir cits likums, kas regule valsts amatpersonas,
neattiecas uz maksatnespgjas procesa regulgjumu. Tie ir dazadi likumi, kas nosaka, kura brid1 maksatnesp&jas administratori
tiek pielidzinati valsts amatpersonam. Ar pieradijumiem tur nav nekads sakars. /pers. G/ maksatnespgjas procesa gadijuma
atzina, ka bija amatpersona, jo taja bridi, kad atzina savu vainu, ta uzskatija, atzina abus sev inkriminétos pantus. Attieciba
par /pers. B/ — savu vainu neatzist.

[7.5] Apsudzeta pedgja varda izteicas, ka, neizmantos savas tiesibas uz p&dgjo vardu.

[8] Parbaudot un, izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus, tiesa uzskata, ka apstdzetas vaina divu noziedzigu
nodarjjumu izdariSana, kas paredzets KL 179. panta treSaja dala un divu noziedzigu nodarijumu izdariSana pec KL 318.
panta tresas dalas, ir pieradita ar kriminallieta iegiitiem un tiesas izmekle§ana parbauditiem pieradijumiem to kopuma un
savstarp€ja saistiba, vert€jot to attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu un pietickamibu.

Tiesa, parbaudijusi un izanalizgjusi visus kriminallietas materialus un tiesas séd€ sniegtas liecibas, ka arT noklausijusies
prokurores un aizstaves debasu runu, atzist, ka apstidz&tas izdaritie noziedzigie nodartjumi ir kvalificgjami p&c KL 179.
panta tre$as dalas un KL 318. panta tre$as dalas.

[9] Ieverojot mingto, pastav KPL 520. panta paredz&tais pamats notiesajosa sprieduma taisiSanai (sprieduma [5]
punkts).

[10]  Tiesa, neskatoties uz apsuidzetas izteikto atticksmi, par pret vinu izvirzito apsiidzibu, atzist, ka vipas vaina
noziedzigo nodarijumu izdariSana, kas paredzets KL 179. panta treSaja dala un KL 318. panta tresaja dala, ir pieradita ar
cietuso un liecinieku tiesas izmekIeSana sniegtajam liectbam, ka ar ar pargjiem kriminalprocesa parbauditiem pieradijumiem
to kopuma un savstarpgja sakariba.

[11] Saskapa ar KPL 124., 127. pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai
neesamiba, ka arT citi Kriminallikuma un Saja likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozZime konkréto kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noregulgjuma. PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai izmanto
pieradijumus.

KPL 512. panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriecdumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas sed€, un
rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi lEemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradijumiem,
kurus saskana ar §a likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit.

Sadu secindjumu tiesa izdara péc pirmstiesas kriminalprocesa savaktiem un iztiesa$anas gaita kopuma parbauditiem
pieradijumiem, rakstveida pieradijumu izverteSanas saistiba ar izvirzito apsiidzibu un apsiidz&tas versiju savai aizstavibai.

[12]  Apsudzetas vaina vigai inkrimin€taja noziedziga nodarijuma péc KL 179. panta treSas dalas un KL 318. panta
tresas dalas, kas saistits ar maksatnespé&jigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnespé&jas procesu ir pieradita pilniba ar
sekojosiem pieradijumiem.

[12.1] Cietusa/pers. C/ tiesas séd€ sniegtam liectbam, ka apstidzeta vadija izsoli, kura bija piedalijies. Starp vinu un



/pers. D/ bija nosleégta mutiska vienoSanas piedalities izsole un nopirkt nekustamo 1paSumu /adrese B/. 2015. gada
novembrT piedalijas izsol€ un to uzvarja, ménesa laika parskaitija visu naudu un gaidija tiesas [emumu par to, ka TpaSums ir
vina.

Par problemam apsiidzeta nebridinaja. Pa So laiku nosledza ligumus par majas apkalpoSanu ar AS “Latvijas Gaze”,
Latvenergo, apsardzes firmu. Neviens cits nebija nodarbojies ar majas apsaimniekoSanu, bet ta bija ziema. Janvarl vai
februart uzzinaja, ka nav uzvargjis izsole, jo bija sajaucis bankas kontu, 2016. gada maija sanéma tiesas lemumu par izsoles
rezultatu anuléSanu, vél pec 10 - 15 dienam sanéma dalu savas iemaksatas naudas atpakal.

[12.1.1 ] Atbildot uz prokurores jautajumiem, cietusais /pers. C/ liecindja, ka VienoSanos par nekustama TpaSuma
iegadi ar /pers. D/ noslédza aptuveni ménesi pirms izsoles, ap 23. - 25. oktobri. Vieno§anas paredzgja, ka vini kopa finansgs
$o pirkumu. Izsoles nodro§inajuma naudu desmit procentu apmera samaksaja pats, tie bija 14 900 euro, ko ieskaitija uz
apsuidzetas noradito kontu. Izsole notika /adrese C/ /datums/. Kopgja summa, par ko tika nosolits nekustamais Tpasums,
bija 119 tuksto$i euro apmera plus 2% valsts nodeva, kopa 121 000 euro. Pec izsoles bija iemaksajis 46 - 47 tukstoSus
euro, /pers. D/ pargjos 60 000 euro uz to pasu kontu.

Par to, ka tiesa nav akcept&jusi izsoli, uzzinaja no /pers. D/. P&c kada laika uzzin3ja, ka izsoles rezultati tika anuléti, jo
apsiidzeta nebridinaja banku, kuras laba tika iekilats nekustamais Tpasums.

2016. gada 24. vai 25. maija atnaca v&stule, no kuras uzzinaja, ka tiesas spriedums par izsoles rezultatu anuleSanu
stajies speka. Apsiidzeta atgrieza iemaksato naudu divas dalas jinija sakuma, precizu datumu neatceras. Apstdzeta atgrieza
/pers. D/ iemaksato naudu daudz velak, /pers. D/ rakstija vinai véstules, lai atgrieZz naudu. Nezinu uz kuras personas
iesnieguma pamata tika uzsakts $is kriminalprocess. No izsoles noteikumiem uzzinaja, ka nekustamais Tpasums piedergja
/pers. BY.

[12.1.2] Atbildot uz aizstaves jautajumiem, cietuSais /pers. C/ liecindja, ka Tpasuma tiesibas nebija nostiprinatas
Zemesgramata. Parsledza apsaimnieko$anas Iigumus uz izsoles akta pamata péc savas iniciativas, jo iepriek$€jais saimnieks
pateica, ka maju vairak neekspluatés. Neatceras, vai tika informéts par to, ka kliis par majas Tpasnieku, registr&jot ipaSuma
tiestbas zemesgramata un ka izsoles aktu varés apstridét. Visa vina izsoles laika iemaksata nauda ir atgriezta.

[12.1.3 ] Atbildot uz advokata D. Volksona jautajumiem, cietusais /pers. C/ liecin3ja, ka sakara ar to, ka apsudzeta
nepareizi izsludinaja izsoli, bija raduSies papildus zaud&umi, kop&jo summu nevar uzreiz noradit, bet ta ir lielaka par vinam
atgriezto naudu.

[12.1.4 ] Saskana ar KPL 501. panta 2. punktu, tiesas s€éde nolasTtas cietusa /pers. C/ pirmstiesas procesa 2016. gada
21. julija sniegtas liecibas, ka ta ka parvaldu valsts valodu neiebilstu, ka manis sniegtas liecibas tiks pierakstitas valsts
valoda. Precizu laiku tagad nepateiks, bet tas bija apméram meénesi pirms nekustama TpaSuma p&c adreses /adrese B/
izsoles, kad /pers. D/ man piedavaja piedalities min€ta nekustama Tpasuma izsol€, ta ka uz to bridi, ne pasam /pers. D/, ne
vina uznémuma SIA “/Nosaukums A/” nebija nepiecieSamie finansu Iidzekli. Piebildi§u, ka starp mani un /pers. D/ bija
mutiska vienosanas, ka es piedalos iepriek§ minétaja nekustama TpaSuma izsol€ un ja izsole izdosies nosolit iepriek§ minéto
nekustamo TpaSumu, tad kopigi més ari So nekustamo TpaSumu realizésim.

Lidz izsoles dienai es no savas puses veicu nekustama Tpasuma pirkuma nodro$inasanas iemaksu 14 900 euro
apmera uz maksatnesp&jas procesa administratores /pers. A/ noradito bankas kontu, kur§ bija noradits izsoles
nosacijumos.

/datums/, kad notika nekustama TpaSuma p&c adreses /adrese B/ otra izsole, min€to TpaSumu es nosoliju par
119 200,- euro, un ménesa laika pec izsoles uz maksatnespéjas procesa administratores noradito bankas kontu vajadzgja
parskaitit nosolito naudu, kas tika ari izdarits, un proti, es parskaitiju 46 769.37 euro, un ja neklidos, tad /pers. D/ uz
apstdzetas bankas kontu parskaitija 60 000,- euro, piebildts, ka es /pers. D/ izrakstiju pilnvaru, uz kuras pamata tad arT uz
administratora konta tika veikts iepriek§ minétas naudas summas parskaitTjums.

Velas noradit, ka p&c tam kad nosolita summa par nekustamo Tpa§umu ménesa laika ir parskaitita uz
maksatnespejas procesa administratora noradito kontu, tad uz tiesu ir janosiita pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu un
nekustama Tpasuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda.

Tikai p&c tam, kad tiesai tika nosiitits pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu, es uzzinaju, ka administratore
ir parkapusi izsoles noteikumus, un proti, nodroSinatais kreditors nezinaja par izsoli, un iesniedza tiesai stidzibu. Ka
rezultata pamatojoties uz nodro$inata kreditora AS ““/Bankas nosaukums/” iebildumiem Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2016. gada 29. marta prasibu noraidija, izsoles aktu neapstiprindja un nosolitais nekustamais Tpasums (par kuru bija
veikta apmaksa pilna apmera) netika nostiprinats uz ieguveja varda.

2016. gada maija ménest Rigas apgabaltiesa atstaja speéka pirmas instances tiesas spriedumu, bez parsiidzibas
iespgjam. Péc ka maksatnesp&jas administratore apstidz&ta parskaitija, manis iemaksato naudu, un proti, 14 900 euro
(nekustama TpaSuma pirkuma nodro§inajumu) un 46 796.37 euro, bet cik zinu tad /pers. D/ vina naudu nav atgriezusi, ka
rezultata uz doto bridi ir atgriezta tikai puse no summas, kas tika samaksata par ieprick§ mingéto nekustamo Tpasumu (lietas
1. s€uma 57. lapa).

[12.1.5] Saskana ar KPL 501. panta 2. punktu, tiesas s€d€ nolasTtas cietusa /pers. C/ pirmstiesas procesa 2017. gada
10. oktobrT sniegtas liecibas, ka ta ka parvaldu valsts valodu neiebilstu, ka manis sniegtas liecibas tiks pierakstitas valsts
valoda.

Precizu laiku tagad nepateiks, bet apméram ménesi pirms nekustama TpaSuma péc adreses /adrese B/ izsoles, /pers. D/
man piedavaja piedalities ieprieck§ minétd nekustama TpaSuma izsolg, ta ka uz to bridi, ne pasam /pers. D/, ne vipa
uznémuma SIA “/Nosaukums A/” nebija nepiecieSamie finansu idzekli.



Starp mani un /pers. D/ bija mutiska vienoSanas, ka es piedalos ieprick§ mingtaja nekustama TpaSuma izsolg un ja izsole
izdosies nosolit iepriek§ minéto nekustamo Tpasumu, tad v€lak kopigi mes art §o nekustamo Tpasumu realiz€sim.

/datums/ /adrese C/, maksatnesp&jas administratore /pers. A/ rikoja maksatnespé&jigai fiziskai personai/pers. B/
piederosa nekustama Tpasuma (/adrese B/) izsoles, kuras laika nekustamie TpaSumi tika izsoliti un pardoti par 119 200,-
euro. Izsoles laika iegitie finansu hidzekli 119 200,- euro apmera, par izsolito un pardoto nekustamo TpaSumu parskaititi
dalas uz apsiidzetas varda atverto norékinu kontu, proti, idz izsoles sakumam tika parskaititi nodrosinajuma summa 10 %
no nekustama Tpasuma novertéjuma un peéc tam tiek ieskaitita atlikusi summa par nosolito nekustamo Tpasumu. Un, proti,
14 900,- euro lidz izsolei (nodroS§inajuma summa 10% apméra), pe&c izsoles es parskaitiju 46 796.37 euro apmera un 60 000
euro uz apsudzetas norekinu kontu parskaitija /pers. D/. Mingto parskaitijumu vin$ (/pers. D/) veica uz manis izdotas
pilnvaras pamata, ar kuru es pilnvaroju /pers. D/ iemaksat 60 000 euro apmera uz maksatnesp&jas procesa administratores
apsiuidzetas norekinu kontu, kur$ atverts AS “/Bankas nosaukums/”, par manis nosolito nekustamo Tpasumu.

Velas noradit, ka péc tam kad nosolitad summa par nekustamo Tpasumu ménesa laika ir parskaitita uz maksatnespgjas
procesa administratora noradito kontu, tad uz tiesu ir janosiita pieteikums par izsoles akta apstiprina§anu un nekustama
TpaSuma nostiprinaSanu uz ieguveja varda.

Pé&c tam, kad tiesai bija nosiitits pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu, uzzinaja, ka administratore /pers. A/ ir
parkapusi izsoles noteikumus, proti, administratore nebija pazinojusi par otras izsoles norisi, ka ari to, ka izsole notika
lejupejosu soli, ka rezultata nodrosinatais kreditors iesniedza tiesai sidzibu, un pamatojoties uz nodros§inata kreditora AS
“/Bankas nosaukums/” iebildumiem Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 29. marta maksatnesp&jigas fiziskas
personas /pers. B/ maksatnespé&jas procesa administratores /pers. A/ pieteikumu par izsoles akta apstiprinaSanu noraidija,
un atzina par spéka neesosu /datums/ izsoles aktu Nr.1 par /pers. B/ piederosa nekustama 1paSuma /adrese B/, pardoSanu
otraja izsole.

Zinu, ka iepriek$ minétas tiesas lemumu /pers. A/ parsiidz&ja, bet 2016. gada 25. maija Rigas apgabaltiesa atstaja speka
pirmas instances tiesas spriedumu, bez parsiidzibas iesp&jam.
tadejadi ar diviem parskaitijumiem apstidzeta uz 2016. gada 6. juniju bija parskaitijusi apmeram pusi no iemaksatas summas
par nekustamo 1pasumu, kur§ tika izsoles laika (/datums/) izsolits un pardots. Taja pasa laika 60 000 euro kurus uz
apsiidzetas norekinu konta, meénesa laika pec notikusas izsoles, ieskaitija /pers. D/ nebija parskaitijusi.

P&c mana riciba esosas informacijas 2016. gada augusta ménesT /pers. A//pers. D/ noradito kontu ir parskaitijusi visu
vina iemaksato summu. Tadejadi apstidzeta ir veikusi iemaksatas naudas atmaksu pilna apméera.

Ar naudas atmaksu, par izsoles laika izsolito un pardoto iepriek§ mingto nekustamo TpaSumu, /pers. A/ kavgjas, ka
rezultatad man tika radits materials kaitgjums (bet v€los precizét, ka SinT gadijuma, kad izsoles laika tika izsolits un pardots
/pers. B/ piedero§ais nekustamais TpaSums /adrese B/, apstidzeta bija parkapusi izsoles noteikumus, proti, par izsoli nebija
bridinats maksatnespé&jigas personas nodrosinatais kreditors, ka rezultata brivie idzekli bija iegulditi par TpaSumu, kuru es
nevargju realizet talak p&c tam, kad tas ar tiesas léemumu biitu nostiprinats uz ieguvéja (mana) varda.

Ka rezultata /pers. A/ ricibas rezultata es nevargju piedalities citos projektos un izsolgs, ta ka uz nenoteiktu laiku bija
aiztureti brivie finan§u dzekli. Precizu kait€jumu summu, kura man tika radita es uz liecibas sniegSanas bridi nevarésSu
pateikt, bet apnemos pieteikumu par materiala zaud€juma kaitgjumu, kads man tika radits apstidzibas ricibas rezultata
iesniegt procesa virzitajam (lietas 2. s¢juma 116. — 117. lapa).

[12.1.6 ] P&c liecibu nolasiSanas cietusais /pers. C/ uztur€ja savas ieprieks sniegtas liecibas.

[12.1.7] P&c liecibu nolasiSanas cietusais /pers. C/, atbildot uz prokurores jautajumu liecindja, ka parvalda latvieSu
valodu.

[12.2] Liecinieka/pers. D/ tiesas s€dé sniegtam liecibam, ka 2015.gada novembrT kopa ar /pers. C/ vienojas iegadaties
nekustamo TpaSumu /adrese B/ apstidzetas rikotaja izsole. Decembri peéc vienoS$anas bija jasamaksa 60 tukstoSus euro
apstdzetajai, jo iegadajas So TpasSumu izsole, ko arT izdarija. Péc tam, kad 2016. gada maija tiesa neapstiprinaja izsoli,
apsiidzetajai bija jaatgriez nauda, ko vina izdarija tikai jiinija.

[12.2.1] Atbildot uz prokurores jautajumiem, liecinieks /pers. D/ liecingja, ka par izsoli uzzinaja no interneta 2015. gada
beigas. Izsole notika sakara ar privatpersonas maksatnespgju, izsoles publikacija bija minéts personas vards, bet Sobrid to
neatceras. Ar /pers. C/ vienojamies, ka izsole iegadasies TpaSumu un p&c tam to pardos, gustot pelnu. Izsole piedalijas
/pers. C/. Pirms izsoles bija javeic nodro$inajuma iemaksa, Skiet, to iemaksaja /pers. C/. Nauda tika ieskaitita uz apstdzetas
konta, kas bija noradits izsoles publikacija. 2015. gada decembrT péc izsoles parskaitija 60 tikstoSus euro. /pers. C/ tika
nosolits Tpasums, p&c ka bija dots menesis, lai samaksatu pirkuma maksu. Parskaitot 60 000 exro uz kontu, maksajuma
meérkT noradija, ka tas ir atlikuSais maksajums par nekustamo Tpasumu /adrese B/, valsts nodevas un kancelejas nodevas.
Precizu summu, par kadu tika nosolits nekustamais 1pasums, neatceras. Ar apsiidz&to sazinajas vina bralis /pers. J/.
Nesaprata, kapéc uz /pers. C/ netiek nostiprinatas Tpasuma tiesibas. Uzzin3ja, ka apsiidzeta nebija pazinojusi bankai, ka
notiek izsole. Apsiidzeta bija informéta, ka vip$ ar saviem naudas Iidzekliem piedalijas izsolg, nosiitija vinai par to
pazinojumu. 2016. gada 24. maija uzzindja, ka tiesa nav apstipringjusi izsoles aktu, p&c ka uzrakstija apstdzetajai
pazinojumu ar ligumu atmaksat iemaksato pirkuma maksu, ka §o pazinojumu nosiitija - neatceras.

MEginaja sazinaties ar apstudzéto telefoniski, apsiidzéta solija, ka naudu atgriezis, bet to neizdarija. Uztic€jas
apsiidzetajai, jo vipa ir valsts amatpersona. Apsiidzeta pec telefona sarunas naudu neatgrieza, lidz ar ko, noléma versties
policija, iesniegumu rakstija /pers. C/. /pers. C/ apstidzeta atmaksaja vina iemaksato dalu 1sa laika péc tiesas sprieduma.

[12.2.2] Atbildot uz advokata D. Volksona jautajumiem, liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka, iesp&jams, ka iesniegumu



policija rakstija /pers. J/ ka pilnvarota persona. Iesp&jams, ka elektroniski parakstito iesniegumu par naudas samaksu sitija
caur e-pastu.

[12.2.3] Atbildot uz apstidzetas jautajumiem, liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka naudu parskaitija ka fiziska persona, p&c
tiesas lemuma liidza atskaitit naudas Iidzeklus uz juridiskas personas kontu. Vina noraditajai SIA tika atskaititi naudas
[idzekli.

[12.2.4 ] Atbildot uz aizstaves jautajumiem, liecinieks /pers. D/ liecindja, ka ar /pers. C/ noslédza mutvardu vienoSanos
par TpaSuma iegadi izsol€, lai velak to pardotu. Apsiidzetas konta iemaksaja 60 000 euro, kas piedergja vinai ka fiziskajai
personai. Nauda tika atgriezta SIA /Nosaukums A/, SIA nav saistita ar izsoli. Naudai nav sakara ar noziedzigi iegiito
lidzeklu legalizaciju. Nauda tika atgriezta 2016. gada no 2. lidz 10. augustam. Pasam ir vid&ja izglitiba, juridiskas izglitibas
nav. Zinaja, ka pec izsoles /pers. C/ sledza apsaimniekoSanas Tgumus ar Latvenergo, AS “Latvijas Gazi”. Zinaja, ka /pers.
C/ sledzot apsaimniekoSanas Tgumus, nebija nekustama Tpasuma TpaSnieks, tomer /pers. C/ bija izsoles uzvarétajs, lai
Tpasums nezaud&tu savu vertibu, tas bija jaapkurina un jaapsarga.

[12.2.5] Atbildot uz prokurores jautajumu, lieciniecks /pers. D/ liecinaja, ka vips ir SIA “/Nosaukums A/” valdes
loceklis.

[12.2.6] Saskana ar KPL 501. panta 2. punktu, tiesas s&d€ nolasitas liecinieka /pers. D/ pirmstiesas procesa 2016. gada
27. julija sniegtas liecibas, ka precizu laiku tagad nepateiks, bet tas bija apmeéram 2015. gada 28. oktobri, kad Latvijas
VestnesT bija ievietota informacija par nekustama Tpasuma péc adreses /adrese B/ otro izsoli, ta ka mingtais TpaSums mus
ieinteres€ja, tad pieregistréjamies dalibai izsolei atbilstosi izsoles noteikumiem, precize$u izsolei pieregistréjas /pers. C/. Ka
arT tika veikta 10 % iemaksa no izsoles sakumcenas, un proti, 14 900 euro.

Velas noradit, un proti, ta ka interes€ja nekustamais Tpasums /adrese B/, bet [dz/datums/ ne mana, ne SIA
“/Nosaukums A/” 1iciba nebija nepiecieSamie lidzekli (nekustama TpaSuma pirkuma nodro$inajums 14 900 euro apmera),
tad /pers. C/ uz maksatnespgjas procesa administratores /pers. A/ noradito bankas kontu parskaitija nekustama Tpasuma
pirkuma nodro§inajumu 14 900 euro apméra un piedalijas nekustama Tpasuma izsole. Ka arT starp mani un /pers. C/ pirms
izsoles bija savstarp&ja vienosanas, un proti, ka ja izsole /pers. C/ izdosies nosolit iepriek§ minéto nekustamo TpaSumu, tad
summa par kuru tiks nosolits nekustamais TpaSums, tiks sadalita uz pusém, un proti, pusi nosolitas summa ménesa laika
péc izsoles veiks /pers. C/ un otru pusi maksajuma veiks pats, péc ka nekustamais Tpasums p&c adreses /adrese B/ tiks
kopigi realizéts talak.

/datums/ /adrese C/, notika minéta nekustama Tpasuma izsole, uz kuru ieradas 17 izsoles pretendenti, ieskaitot /pers.
C/, kur§ minéto nekustamo Tpa$umu nosolija par 119 200 euro, un ménesa laika pec izsoles gan pats, gan /pers. C/
maksatnespgjas administratores apsiidzetas noraditaja banka konta veica naudas parskaitljumu, noradu, ka 2015. gada 21.
decembri parskaitija 60 000 euro, maksajuma mérki noradot “atlikuSais maksajums par NI /adrese B/, taja skaita valsts
nodeva 2384,00 euro un 71,14 euro un kancelejas nodeva 14,23 euro”. Péc tam, kad ir veikts naudas parskaittjums
maksatnespejas administratoram uz tiesu ir janosiita pieteikums par izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama TpaSuma
nostiprinasanu uz ieguvéja varda.

P&c tam, kad maksatnesp&jas administratore /pers. A/ bija iesniegusi tiesa pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu un
nekustama TpaSuma nostiprinaS§anu uz ieguveja varda, /pers. C/ ka izsoles dalibnieks no tiesas sanéma pazinojumu par
nodros$inata kreditora AS “DNB banka” iebildumiem par izsoles akta apstiprina§anu un nekustama Tpa§uma nostiprina§anu
uz ieguvgja varda. NodroSinatajam kreditoram AS “/Bankas nosaukums/” bija iebildumi par to, ka maksatnespgjas
administratore apsiidz&ta nebija pazinojusi par otras izsoles norisi, ka arT to, ka izsole notika lejupejoSu soli. Ka rezultata
pamatojoties uz nodrosinata kreditora AS ““/Bankas nosaukums/” iebildumiem Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2016.
gada 29. marta prasibu par izsoles akta apstiprina§anu noraidija un lietas /numurs/ ietvaros izsoles aktu neapstiprinaja 2016.
gada 12. aprili Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pienéma maksatnesp&jas administratores apsiidzetas blakus stdzibu,
kuru 2016. gada 25. maija izskatija Rigas apgabaltiesa, un minétas tiesas lemums, bija atstat speka Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas 2016. gada 29. marta lemumu negrozamu, bez parsiidzibas iesp&jam.

Pirms tiesas s&des, un porti, 2016. gada 24. maija es maksatnesp&jas administratorei /pers. A/ elektroniski nostitiju
iesniegumu, kur§ bija parakstits ar drosu elektronisku parakstu, par to, ka ja nekustamais Tpasums p&c adreses /adrese B/,
netiks nostiprinats uz ieguvéja varda péc Rigas apgabaltiesas tiesneSa lemuma, tad lidz atmaksat samaksato pirkuma
maksas dalu 60 000 exro apméra uz iesnieguma noradito AS “/Bankas nosaukums/” kontu.

Ne uz iesnieguma rakstiSanas bridi, tiesibsargajoSai iestadei, ne [dz liecibu sniegSanas bridim kriminalprocesa
ietvaros, par /datums/ nosolito nekustamo Tpasumu pé&c adreses /adrese B/, no maksatnespgjas procesa administratores
/pers. A/ nav sanémis parskaititos 60 000 euro. Kas maksatnesp&jas administratorei /pers. A/ bija japarskaita nekavgjoties,
un proti, ja tiesa izsoles aktu neapstiprina un nekustamais Tpasums netiek nostiprinats uz ieguvéja varda, tad administratorei
péc tiesas [emuma sanemsanas ieskaitita nauda ir nekav€joties japarskaita uz to kontu, no kura nauda tika ieskaitita, ja vien
nav sanemts iesniegums, par citu kontu. Cik man ir zinams, tad /pers. C/ maksatnesp&jas procesa administratore /pers. A/
naudu ir parskaitTjusi.

Sazinaties ar maksatnesp&jas administratori nav iesp&jams, ta ka uz telefona zvaniem vina neatbild un prakses vieta ne
/adrese C/, ne /adrese A/ nav sasniedzama. Iznemot vienu reizi, kad izdevas sazvanit /pers. A/, un kura telefonsarunas laika
paskaidroja, ka naudu 6000 euro apméra, vina nevar parskaittt, ta ka naudas vipai nav, d€] audita raditajam sekam.

Velas piebilst, ka péc maksatnesp&jas procesa administratores /pers. A/ pieprasijuma /pers. C/ administratorei nosiitija
pilnvaru, ar kuru vip$ pilnvaroja mani veikt naudas parskaitijumu par nekustamo Tpa§umu /adrese B/ (lictas 1. sgjuma 58. —
59. lapa).



[12.2.7] P&c liecibu nolasisanas liecinieks /pers. D/ uztur&ja savas ieprieks sniegtas liecibas.

[12.2.8] Péc liecibu nolasiSanas liecinieks /pers. D/, atbildot uz prokurores jautajumiem liecinaja, ka protokola ir
parraksti§anas kliida summa, nevis 6000 euro, bet, tika parskaititi 60 000 euro. Pasam nebija pietickami naudas idzeklu, lai
pats iegadatos TpaSumu.

[12.2.9] Pec liecibu nolasi$anas liecinieks /pers. D/, atbildot uz advokata D. Volksona jautajumu liecinaja, ka pasam
bija 60 000 euro, lidz ar ko, lai savaktu paSuma iegadei nepiecieSamo summu, vienojas ar /pers. C/.

[12.2.10] P&c liectbu nolasisanas liecinicks /pers. D/, atbildot uz aizstaves jautajumu liecindja, ka puse no par
nekustama Tpasuma iemaksatas summas pieder&ja vipam un puse /pers. C/.

[12.3] Liecinieka/pers. B/ (/pers. B/) tiesas séd€ sniegtam liecibam, ka apsitidzeto pazist, jo vina tika noziméta par
administratori maksatnespgjas procesa. 2011. gada vai 2010. gada iesniedza iesniegumu par savu maksatnespgju. Izgaja
civilprocesu un mana civillieta apsiidzeta tika nozimeta ka maksatnespgjas administratore.

Man bija japarskaita 200 lati apstidzetas konta $T maksatnesp&jas procesa ietvaros. Administrators pildija tas funkcijas,
kuras bija nozimétas ar tiesu, cik ta saprata. Dazu gadu garuma notika manu nekustamo Tpasumu pardoS$ana, manas
savstarp€jas attiecibas ar apsiidzeto aprobezojas tikai ar to, ka es parskaitiju naudu, sanému vestules un mes reti tikamies.
2014. vai 2015. gada pec apsiidzetas iesnieguma, process tika izbeigts un viss.

[12.3.1] Atbildot uz prokurores jautajumiem, liecinieks /pers. B/ liecingja, ka neatceras, ar kuru tiesas l€mumu tika
ierosinats mans maksatnesp&jas process. Laikam ar Pardaugavas, neatceras. Atlidzibu apsiidzetajai parskaitija no savas
bankas uz AS ““/Bankas nosaukums/”, uz to rékina kontu, kuru man uzradija apstidzeta. Sakara ar likumdoSanu, man bija
jaaizver visi bankas konti, kas bija citds bankas, un jaatver viens konts, ar kuru arT bija javeic visi finan§u parskaitijumi. Man
nav zinams, kur tika ieskaititi [idzekli, kas tika iegtiti no manu nekustamo Tpasumu pardosSanas izsole. Man lickas, ka uz AS
“/Bankas nosaukums/” Sie hidzekli netika ieskaititi, jo, pirmkart, tas bija liclas naudas summas, bet uz AS “/Bankas
nosaukums/” naca mana alga. Ar tiem lidzekliem es maksaju administratoram naudu.

[12.3.2] Atbildot uz aizstaves jautajumiem, liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka maksatnesp&jas process tika izbeigts sakara
ar to, kad /Pilsétas nosaukums/ dome iesniedza papildus prasibas sakara ar 7000 vai 8000 latu (euro). Man viss Tpasums
tika pardots. Pec tam, kad viss tika pardots, process tika izbeigts, un tas palika neizpildits.

[12.3.3] Saskana ar KPL 501. panta 2. punktu, tiesas s&d€ nolasTtas liecinieka /pers. B/ pirmstiesas procesa 2016. gada
7. oktobrT sniegtas liecibas, ka [..] neiebilst, ka protokols tiek pierakstits valsts valoda.

Saskana ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010. gada 29. septembra lemumu tika ierosinata fiziskas
personas maksatnespgjas lieta (mana). Administrators maksatnesp&jas procesa lieta bija /pers. A/. Uz doto bridi neatceros
precizu bankas konta numuru uz kuru es parskaitiju administratoram ikméneSa maksajumus, bet apnemos tuvakaja laika
noskaidrot un, tad tiestbsarggjosai iestadei nodot iepriek§ minéto informaciju (bankas konta numuru) (lietas 1. s€juma 60.
lapa).

[12.3.4] Saskana ar KPL 501. panta 2. punktu, tiesas s&d€ nolasTtas liecinieka /pers. B/ pirmstiesas procesa 2016. gada
7. oktobr1 papildus sniegtas liecibas, ka [..] pie nopratinaSanas protokola pievieno AS “/Bankas nosaukums/” norékinu
konta izdruku kopijas uz divam A4 formata lapam. No pievienotam kopijam ir redzams, ka maksatnesp&jas procesa
administratorei /pers. A/ parskaitfja naudu uz vinas noradito AS “/Bankas nosaukums/” norgkinu kontu /konta numurs/
(lietas 1. s€juma 61. — 63. lapa).

[12.3.5] Saskana ar KPL 501. panta 2. punktu, tiesas s&d€ nolasTtas liecinicka /pers. B/ pirmstiesas procesa 2016. gada
22. novembr papildus sniegtas liecibas, ka [..] neiebilst, ka protokols tiek pierakstits valsts valoda, ta ka saprotu latvieSu
valodu. Precizu datumu tagad jau nepateiks, kad tieSi tika pasludinats mans maksatnesp&jas process, bet tas bija 2010.
gads.

P&c tam, kad bija pasludinats maksatnespgjas process administratore /pers. A/ man paskaidroja, ka man ir
jasledz visi savi norekinu konti, un atvért jaunu kontu, kas tika arT izdarits. Norekinu kontu es atvéru AS “/Bankas
nosaukums/”” un par minéto faktu inform&ju administratori apstidzeto. Uz manis atverto AS “/Bankas nosaukums/” norekinu
kontu tika parskaitita mana méneSalga un no $1 konta tika veikti parskaitijumi kreditoriem saskana ar tiesas apstiprinatu
saistibu dze€Sanas planu, ka ar1 veicu parskaitijumus administratorei, minétie parskaitijumi, tika veikti pamatojoties uz
apstdzetas izrakstitiem rekiniem.

Var liecinat, ka izsoles laika tika pardoti man piedero§ie nekustamie TpaSumi, tad uz kontu, kurs tika atverts AS
“/Bankas nosaukums/” nebija veikti naudas parskaitijumi, kuri tika iegiti izsoles laika. Uz kuru norekinu kontu tika
parskaitita izsoles laika iegiita nauda es nezinu, ka art vélos noradit, ka nepiedalijos neviena izsolg.

Pie protokola pievienoju rékina Nr.27-6/2013 kopiju uz vienas lapas (lictas 1. s€juma 64. — 65. lapa).

[12.3.6] Péc liecibu nolasisanas liecinieks /pers. B/ uzturgja savas ieprieks sniegtas liecibas.

[12.3.7] Péc liecibu nolasiSanas, liecinicks /pers. B/, atbildot uz prokurores jautajumiem, liecindja, ka neparvalda
latviesu valodu, es tikai saprotu, bet ne visu. Attieciba par nopratinasanas protokolu, man izmekletaja nolasTja liecibu, tulka
nebija. Apstiprina, ka vina lieciba ir pierakstita pareizi, pierakstits no maniem vardiem.

[12.4] Ar STA “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, kuras varda rikojas valdes priek§sedétajs
/pers. D/ 2015. gada 25. junija Komercpilnvaru /pers. J/ (lictas 1. s€uma 4. — 6. lapa), ar 2015. gada 21. augusta
Universalpilnvaru /pers. J/ (lietas 1. s§juma 7. — 10. lapa),

[12.5] Ar /pers. D/ 2016. gada 24. maija iesniegumu /pers. A/ par pirkuma maksas dalas atmaksu (lietas 1. s€juma 11.
lapa).

[12.6] Ar 2015. gada 21. decembra AS “/Bankas nosaukums/” maksajuma uzdevumu, no kura redzams, ka /pers. D/



veicis 60 000 euro iemaksu /pers. A/ AS “/Bankas nosaukums/” konta Nr./konta numurs/ (lietas 1. s€juma 21. lapa).

[12.7] Ar STA “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. D/ konta parskatu par laika periodu no
2015. gada 27. decembra lidz 2016. gada 8. jilijam (lictas 1. s§juma 22. — 38. lapa).

[12.8] Ar Pilnvarojumu /numurs/, no kura redzams, ka /pers. C/ (pilnvarojuma saukts Pilnvaras devgjs) pilnvaro /pers.
D/ (pilnvarojuma saukts Pilnvaras némégjs) iemaksat /pers. A/ 60 000 euro apméra, parskaitot uz administratores /pers. A/
kontu Nr./konta numurs/, kur§ atvérts AS “/Bankas nosaukums/” par Pilnvaras dev&ja nosolito TpaSumu, kas atrodas
/adrese B/, kuru Pilnvaras devgjs ir nosolijis /datums/ administratores /pers. A/ rikotaja izsol€ (lictas 1. s€juma 42. lapa).

[12.9] Ar AS “/Bankas nosaukums/” 2016. gada 8. jiilija Izzinu Nr.B01.01-16.1/BADN-5686 par to, ka laika perioda no
2015. gada 21. decembra lidz 2016. gada 7. julijam /pers. D/ nav sanémis ieskaitijumu no /pers. A/ (lietas 1. s€juma 43.
lapa).

[12.10] Ar /pers. C/ konta parskatu par 2016. gada 2. juniju, no kura redzams, ka no /pers. C/ konta uz /pers. A/ kontu
Nr./konta numurs/ parskaititi 46 769.37 euro ar informaciju sanemejam: atlikusais maksajums par NI /adrese B/ (lietas 1.
s€juma 44. lapa).

[12.11] Ar /pers. C/ konta parskatu par 2016. gada 6. jiiniju, no kura redzams, ka no /pers. C/ konta uz /pers. A/ kontu
Nr./konta numurs/ parskaititi 14 900.00 euro ar informaciju sanémé&jam: nodrosinajums par NI /adrese B/ (lictas 1. s€juma
45. lapa).

[12.12] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 29. marta [emumu lieta Nr./numurs/ nolemts
maksatnespgejigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesa administratores /pers. A/ pieteikums par izsoles akta
apstiprinaSanu noraidits. Atzits par speka neesos$u /datums/ izsoles akts Nr.1 par /pers. B/ piederosa nekustama Tpasuma
/adrese B/, pardosanu otraja izsole /pers. C/ (lietas 1. sgjuma 48. — 50. lapa).

[12.13] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 25. maija lémumu lieta Nr./numurs/ nolemts Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 29. marta lEmums atstats negrozits, bet maksatnespgjigas fiziskas personas
/pers. B/ maksatnesp@&jas procesa administratores /pers. A/ blakus stidziba noraidita (lietas 1. s€juma 51. — 53. lapa).

[12.14] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 9. augusta [emumu lieta Nr./numurs/ apmierinats
maksatnespejas procesa administratores /pers. A/ pieteikums par maksatnespé&jas procesa izbeig§anu (lietas 1. s€juma 67. —
68. lapa).

[12.15] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010. gada 29. septembra lémumu lietd Nr. /numurs/ ar kuru nolemts
ierosinat /pers. B/ maksatnespgjas procesa lietu (lictas 1. s€juma 72. lapa).

[12.16] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010. gada 7. oktobra lemumu lieta Nr./numurs/ par administratora
iecelSanu /pers. B/ maksatnespgjas procesa (lietas 1. s€&juma 73. lapa).

[12.17] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010. gada 29. oktobra [emumu lieta Nr./numurs/ par administratora
atkapsSanas piepemsSanu /pers. B/ maksatnesp&jas procesa (lictas 1. s€juma 74. — 75. lapa).

[12.18] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas /datums/ [Emumu lietd Nr./numurs/ par administratora /pers. A/
iecelSanu /pers. B/ maksatnespé&jas procesa (lietas 1. s€juma 76. lapa).

[12.19] Ar administratores /pers. A/ oficialu pazinojumu Latvijas V&stnesT par /pers. B/ piederosa Ipasuma izsoli (lictas
1. sgjuma 77. lapa).

[13] Apsiidzetas vaina vinai inkrimingtaja noziedziga nodarijuma péc KL 179. panta tresas dalas un KL 318. panta
tresas dalas, kas saistits ar maksatnespé&jigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas procesu ir pieradita pilniba ar
sekojoSiem pieradijumiem.

[13.1] Cietusa AS “/Bankas nosaukums” parstaves /pers. K/ tiesas s€dé sniegtam liecibam, ka /pers. G/ bija AS
“/Bankas nosaukums/” kliente. 2015. gada 23. oktobrT AS “/Bankas nosaukums/” pieteica kreditora prasijumu par summu
750,86 euro par aktivas kartes paradu. P&c kriminalprocesa uzsakSanas 2018. gada 28. septembr1 saneéma paradu no /pers.
L/, maksajuma merki bija noradits par /pers. G/ maksatnesp&jas procesu. Lidz ar to AS “/Bankas nosaukums/” ir sanémusi
[idzeklus un neuztur cietusa statusu.

[13.2] Cietusas AS “West Kredit” parstavja /pers. M/ tiesas s€d€ sniegtam liecibam, ka starp AS “West Kredit” un
/pers. G/ 2010. gada 2. julija tika noslégts aizdevuma Iigums ar Nr.10.02.07/3, saskana ar §o igumu, aizdevuma atmaksu
/pers. G/ nodrogindja ar kilu — dzivokla Tpa§umu ar Nr./numurs/, /adrese D/. Sis nekustamais Tpaums bija nodro§inajums
aizdevuma higuma izpildei. 2015. gada 15. oktobrT AS “West Kredit” nosiitija apsiidz&tajai pazinojumu ar ligumu ieklaut
AS “West Kredit” kreditoru saraksta ar prasibas summu 15,562,07 euro. Uz to bridi bija informacija, ka /pers. G/ ar tiesas
lemumu ir pasludinats maksatnespgjas process. Izmantoja savas kreditora tiesibas un nositija savu ligumu. Apsiidzeta
ieverojot, mantas pardoSanas planu, nodro$ina paradnieka mantas pardoSanu izsolg, ko nosaka Maksatnespgjas likuma 145.
pants. /datums/ nekustamo TpaSumu par augstako cenu 32 900 euro nosolija /pers. H/ un, atbilstosi Civilprocesa likuma
611. panta otrajai dalai — 2016. gada 4. februari, apstidzeta iemaksaja bankas konta atlikuSo nosolito summu 31 293.37
euro, valsts nodevu — 71,14 euro. Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas 2016. gada 2. maija lemumu, kur$ stajas
speka ta pasa gada 24. maija — apmierinats maksatnespgjas administratora pieteikums par izsoles akta apstiprinaSanu un
nekustama Tpasuma nostiprinaSanu uz ieguvejas — /pers. H/ varda. 2016. gada 6. septembri elektroniska veida versas pie
apsiidzetas, ar ligumu sniegt informaciju par to, kad kreditors sanems izsole iegiitos naudas Iidzeklus, uz ko atbilde netika
sniegta. 2016. gada 21. septembrt AS “West Kredit” sanéma 2016. gada 7. septembra apsiidz&tas aprekinu par naudas
sadali, vienlaicigi lidzot AS “West Kredit” pazinot konta numuru, uz kuru ir parskaitami naudas Iidzekli par paradnieka
mantas pardosanu izsole. 2016. gada 26. septembri AS “West Kredit” nosiitija atbildi uz pieprasijumu, kura noradija konta
numuru, uz kuru parskaitami naudas [dzekli. 2016. gada 31. oktobri apsiidzetajai atkartoti nosiitija atbildi par konta



numuruy, vienlaicigi lidzot veikt summas parskaitijumu. Naudas summas no apsiidzetas AS “West Kredit” nav sanémusi.
AS “West Kredit” versas ar siidzibu pie maksatnesp&jas administracijas. Uzzinaja no policijas, ka pret apsiidzeto ir uzsakts
kriminalprocess. Divas reizes liidza atzit par cietuso, bet policija ar saviem nepamatotiem lemumiem atteica, nevelgjas atzit
AS “West Kredit” par cietuso. Beigas tika atziti par cietuSajiem, un tad iesniedza péc policijas pieprasijuma pieprasitos
dokumentus, noslegto aizdevuma ligumu ar visiem pielikumiem, maksajuma grafiku, kilas igumu, un citus dokumentus, kas
bija /pers. G/ aizdevuma lieta. Kad bija atziti par cietusajiem un Iidz §im bridim summa bija 3813,32 euro.

[13.2.1] Atbildot uz aizstaves jautajumiem, cietuSsas AS “West Kredit” parstavis /pers. M/ liecinaja, ka aprékins
veicams visiem klientiem, p&c ieprieks izstradatam procedtram.

[13.2.2] Savukart 2020. gada 28. septembrT tiesa sanemts AS “West Kredit” iesniegums $aja lieta, kura noradits, ka
[..] nesagaidot administratores /pers. A/ kreditoram piedero$o naudas summu, AS “West Kredit” iesniedza Rigas rajona
tiesa prasibas pieteikumu par zaudgjumu piedzigu un prasibas nodro§inaSanu, tika ierosinata civillieta Nr./numurs/. 2017.
gada 21. julijatika pienemts [Emums par prasibas nodro$inaSanu un ar /datums/ tiesas spriedumu AS “West Kredit”
prasiba apmierinata pilna apmera, taisits Aizmugurisks spriedums. [..] Lidz $1 iesnieguma sagatavoSanas bridim,
atlikus1, nesanemta naudas summa nav mainijusies.

2020. gada 11. februari ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lémumu civillieta Nr./numurs/,
apmierinats zverinata tiesu izpilditaja G. Hmelevska pieteikums 2019. gada 10. septembra izsoles akta apstiprinasanai, par
nekustama Tpa§uma “/Nosaukums C/, kas atrodas /Nosaukums/ iela, /Apdzivotas vietas nosaukums/, /Novada nosaukums/
novada, pardosanu izsolé par nosolito cenu 175 000.00 exuro un nostiprinasanai uz ieguveja SIA “/Nosaukums B/”,
registracijas numurs /numurs/, varda, dzé$ot uz nekustamo IpaSumu visas ierakstitds paradu saistibas un aizlieguma
atzimes, t.sk., dzeSot par labu AS “West Kredit” nostiprinato atzimi — kilas tiesiba prasibas nodro§inasanai, ka ari
nostiprinato hipoteku 16 356.41 euro apmera.

No iepriek§ mingta nekustama Tpa§uma pardoSanas izsolg iegiitic naudas idzekli 175 000.00 euro apméra,
paslaik glabajas zverinata tiesu izpilditaja G. Hmelevska depozita konta, un ar to ir pietickami skaidrs, ka AS “West
Kredit”, ka nodrosinatais kreditors var sagaidit un sanemt tai pienako$os naudas summu 3813,32 euro apmera. [..]

Nemot vera, ka kait€juma atlidzinasana notiek civiltiesiska karttba un vadoties no KPL 351. panta pirmas un
piektas dalas cietusi AS “West Kredit”, registracijas numurs 40003270389, atsauc un ar to neuztur pieteikumu par materialo
kompensaciju 3813,32 euro apméra (lietas 5. s€juma 132. lapa).

[13.2.3] Atbildot uz prokurores jautajumiem, cietusas AS “West Kredit” parstavis /pers. M/ liecingja, ka uztur
iesniegumu, kuru iesniedzam, nemot vera to, ka iesnieguma ir izklastiti visas lietas apstakli. Nemot vera, ka naudas idzekli
par izsole pardoto TpaSumu 175 000 euro paslaik glabajas pie zverinata tiesu izpilditaja G. Hmelevska depozita konta, ar to
ir pictickami skaidrs, ka AS “West Kredit” var sanemt pienakoSos 3813,32 euro. Atsauc un neuztur pieteikto materiala
kait&juma kompensaciju.

[13.3] Cietusas AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filiales parstaves /pers. N/ tiesas sédé sniegtam liectbam, ka tika
noslégts aizdevuma ligums ar /pers. G/, saskana ar kuru tika izsniegts aizdevums 1713,17 euro. Saistibas netika pilditas.
AS “/Bankas nosaukums/” atkapas no aizdevuma iguma, jo saistibas netika pilditas. /datums/bija picejams ieraksts par to,
ka /pers. G/ ir uzsakts maksatnesp&jas process. AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filialei bija tiesibas pieteikt kreditora
prastjumu. 2015. gada 29. oktobr pieteica kreditora prasijumu, noradot saistibu apméru 2394,85 euro, kas sastaveja no
aizdevuma pamatsummas 1643,96 euro un nesamaksatiem procentiem - 586,47 euro, igumsoda - 164,40 euro. 2015. gada
17. novembrT sanéma informaciju no apsiidzetas par to, kadi ir prasijumi un kada apmera ir atziti. Art AS ““/Bankas
nosaukums/” prasijums tika atzits. 2015. gada 21. novembri no apsiidzetas tika sanemts mantas pardoSanas plans. 28.
septembr1 2018. gada konta tika sanemti naudas Iidzekli 1643,96 euro, ka maksatajs bija noradits /pers. L/.

[13.3.1] Atbildot uz aizstaves jautajumiem, cietu$as AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filiales parstave /pers. N/
liecinaja, ka kait€juma kompensacija ir samaksata, pretenziju pret apstidz&to nav.

[13.4] Cietusa Rigas Domes pasvaldibas ieneémumu parvaldes parstavija /pers. O/ tiesas s€de sniegtam liectbam, ka
tika pashudinats /pers. G/ fiziskas personas maksatnesp&jas process, atbilsto§i Maksatnesp€jas procesa likumam iestade
pieteica kreditora prastjumu 174,91 euro, kas sastaveja no pamatparada 120,59 euro, nokavejuma naudu 54,32 euro. P&c
maksatnespgjas procesa pasludinasanas /pers. G/ neveica pilna apméra nekustama TpaSuma nodokla paradu un izveidojas
parads uz 2017. gada 5. oktobri par kartgjiem nodokliem, kopgjais parads 43,07 euro, kas sastavéja no pamatparada 33,99
euro un nokavejuma nauda — 9,08 euro. lestade pietiecas ka cietuSais $aja kriminalprocesa, jo no maksatnespgjas procesa
iegtiem Iidzekliem netika sanemti, ne kartgjie nodoklu maksajumi, ne tie, kas tika pieteikti kreditoru prasijuma. 2017. gada
5. oktobrt tika pieteikta summa 117,98 euro. Apsiuidzeta sniedza parvaldei nodaritos zaudgjumus. 117,98 euro, ieskaitot
naudu 2019. gada 27. septembri. Pieteikta kompensacija kriminalprocesa ietvaros tika samaksata.

[13.4.1] Atbildot uz prokurores jautajumu, cietusais Rigas Domes pasvaldibas ieneémumu parvaldes parstavis /pers. O/
liecinaja, ka vairs nepiesaka kaitgjuma kompensaciju.

[13.5] Cietusa SIA “Rigas namu parvaldnieks” parstavja /pers. P/ tiesas s€deé sniegtam liecibam, ka Rigas namu
parvaldnieks parvalda namu /adrese D/, dzivoklis Nr./numurs/ $aja nama piedergja /pers. G/. Pec /pers. G/ maksatnesp&jas
pasludinasanas SIA “Rigas namu parvaldnieks™ pieteica prastjumu par 13 197.02 euro. Parads izveidojas par parvaldiSanas
un komunalajiem pakalpojumiem. Par procesa virzibu neinteresgjas, palavas uz administratores profesionalitati, bet sanéma
vestuli no policijas. Iesniedza visus nepieciesamos dokumentus policija, lidza atzit SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par
cietu$o. Visu summu no apsiidz&tas sanéma. Pretenziju pret apsiidz&to nav.

[13.6] Cietusas AS “Latvijas gaze” parstavja /pers. R/ tiesas s€de sniegtam liectbam, ka AS “Latvijas gaze” izmantoja



savas tiesibas, lai pieteiktu kreditoru prasfjumu. Sis prasTjums no apsiidzetas puses tika atzits pilna apjoma. Turpmak
maksatnespejas procesa tika sanemts arT mantas pardoSanas plans. Mantas pardoSanas plana ietvaros kreditora prasijums
netika segts. AS “Latvijas gaze” pieteica savu kaitgjuma kompensaciju tada apmera, kada bija kreditoru prasijums, lidz ar
ko tika atzita par cietuSo kriminalprocesa.

[13.6.1] Atbildot uz prokurora jautajumu, cietusas AS “Latvijas gaze” parstavis /pers. R/ liecingja, ka igums tika slegts
starp /pers. G/ un AS “Latvijas gaze”. Kaitejuma kompensacija ir atlidzinata, pretenziju nav.

[13.7] Liecinieces/pers. G/ tiesas s€de sniegtam liecibam, ka ierosinaja maksatnesp&jas procesu, jo netika gala ar
finansialajam saisttbam. Bija palaviba, ka tas, kas notick ir valsts kontroléts. Vienigais TpaSums, kas bija — trisistabu
dzivoklis, kur§ tika pardots izsole, par kuru sanéma izzinu no maksatnesp&jas administratora par tadu summu. Ar
apstudzeto personigi nebija tikusies. Mainijas maksatnespgjas procesa administratori.

[13.7.1] Atbildot uz prokurora jautajumu, lieciniece /pers. G/ liecinaja, ka nezina, ka tika izlietoti idzekli.

[13.8] Liecinieka/pers. S/ tiesas s&d& sniegtam liecibam, ka nezinamu iemeslu del apsudzeta tika nocelta no
administratora pienakumiem /pers. G/ maksatnespé&jas procesa. Pats tika iecelts par administratoru apsitidzetas vieta. 2017.
gada 6. marta apstudzgtajai siitfja pieprasijumu par maksatnespé&jas procesa lietas nodosanu. 2017. gada 27. marta sanéma
no apsiidzetas dalgju dokumentaciju — kreditoru sarakstu un 2016. gada 2. maija Rigas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas
lémumu par nekustama TpaSuma izsoles aktu un tas ari bija viss. Vairakkartigi méginaja sazinaties ar apsiidz&to, lai dabtitu
citus dokumentus, 2017. gada 27. junija sitija pedgjo pieprasijumu par dokumentaciju. Neko citu vairak nesanéma. Julija
policija vinam jautdja, vai vinam ir, kas zinams par naudas idzekliem. Izejot no kreditoru saraksta, rakstija, gan AS “Latvijas
gaze”, gan AS “/Bankas nosaukums/”, gan AS “/Bankas nosaukums/”, ar ligumu par informacijas sniegSanu, atbildgja, ka
neko netika sanémusi no apsiidzetas. 2017. gada decembrT nepagarinaja maksatnespé&jas administratora sertifikatu, un vinu
atc€la no lietas. Nav zinams, kas tika darits talak ar So maksatnesp&jas procesu.

[13.8.1] Atbildot uz prokurora jautajumu liecinieks /pers. S/ liecingja, ka nesanéma informaciju no apsiidz&tas par
naudas lidzeklu izlietojumu. Dokumentos, kurus sapéma bija kreditoru saraksts un izsoles akts saistits ar AS “West
Kredit”.

[13.8.2] Atbildot uz aizstaves jautajumu liecinieks /pers. S/ liecinaja, ka bija maksatnesp&jas administrators, kur$
parpéma lietu no apsiidzetas.

[13.9] Liecinieka/pers. T/ tiesas s&de€ sniegtam liecibam, ka apstidz&éto zina ka koleégi. Nav nekas daudz zinams, vieniga
saistiba ar /pers. G/ maksatnespgjas procesu bija tad, kad 2018. gada janvari vinu iec€la par administratoru. Iepriek§&jam
administratoram /pers. S/ nositija pieprasijumu par dokumentu nodosanu, bet nekadu atbildi uz pieprasijumu nesaneéma.
Neko talak maksatnesp&jas lieta nedarTja, jo noléma neturpinat maksatnesp&jas administratora gaitas. Velak vinu izsauca uz
prokuratiiru sniegt liecibu. Uz prokuratiiru aizgaja kaut kad maija, bet neko stkak nevargja paskaidrot.

[13.9.1] Atbildot uz prokurores jautajumiem, liecinieks /pers. T/ liecinaja, ka vinam /pers. G/ maksatnesp&jas process
bija japarnpem no /pers. S/, jo /pers. S/ bija nakamais administrators péc /pers. A/. Ar 2018. gada 2. janvara [emumu tika
iecelts par /pers. G/ maksatnesp€jas procesa administratoru. Nezindja, ne kreditorus, ne paradu apméerus, jo nebija nodota
dokumentacija. Par paradnicka mantas pardo$anas planu arT nekas nebija zinams.

Maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas procesa dokumentus ir nodevis ar pienemsSanas-
nodoSanas aktu administratorei /pers. U/.

[13.10] Ar Maksatnesp&jas administracijas 2017. gada 26. janvara Pazinojumu Nr.1-57/115 Valsts policijai par
maksatnespejas procesa administratores /pers. A/ ricibas izvertéSanu, kuram pievienota AS “West Kredit” 2016. gada 17.
novembra stidziba Nr.CD-307 par /pers. A/ ricibu, AS “West Kredit” iesniegums /pers. A/ par ieklauSanu kreditoru
saraksta, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas [emums lietd Nr./numurs/ par izsoles akta apstiprina§anu, AS “West
Kredit” atbilde /pers. A/, un Maksatnesp&jas administracijas 2017. gada 13. janvara [emums Nr.1-13/11 ( lietas 3. s&uma 8.
— 18. lapa).

[13.11] Ar Maksatnespégjas administracijas 2017. gada 17. janvara atbildi Valsts policijai uz informacijas pieprasijumu
kriminalprocesa Nr.11514004316 un tiem pievienotajiem materialiem (lictas 3. s€juma 25. — 32., 69. — 74. lapa).

[13.12] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas /datums/lemumu lieta Nr./numurs/ par fiziskas personas /pers.
G/ maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, un administratores /pers. A/ iecelSanu par fiziskas personas /pers. G/
maksatnespgjas procesa administratori (lietas 3. s€juma 35. — 36. lapa).

[13.13] Ar administratores /pers. A/ oficialu pazipojumu Latvijas VEstnesT par /pers. G/ piederosa nekustama TpaSuma
— dzivokla TpaSuma Nr./numurs/ izsoli (lietas 3. s€juma 38. lapa).

[13.14] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2017. gada 2. februara [Gmumu lieta Nr./numurs/ par
administratores /pers. A/ atcelSanu no administratora pienakumu pildiSanas /pers. G/ maksatnesp&as procesa (lietas 3.
s€juma 41. — 42. lapa).

[13.15] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017. gada 20. februara lemumu lieta Nr./numurs/ par
administratora /pers. S/ iecelSanu /pers. G/ maksatnesp&jas procesa (lietas 3. s§juma 44. lapa).

[13.16] Ar AS “/Bankas nosaukums/” 2017. gada 7. marta Nr.8247-01/498 un 2017. gada 6. novembra Nr.8247-
01/2369 informacijas sniegSanu par to, ka AS “/Bankas nosaukums/” nav sniegusi pieprasijumu /pers. A/ par kredita
prasTjumu pret maksatnespé&jigo fizisko personu /pers. G/ (lietas 3. s€juma 76., 78. lapa).

[13.17] Ar AS “West Kredit” 2017. gada 6. marta sniegto informaciju Valsts policijai par kreditora prasijumu pret
/pers. G/ (lietas 3. s€juma 80. — 85. lapa).

[13.18] Ar AS “West Kredit” 2017. gada 2. oktobra atbildi Nr.CD-584 Valsts policijai uz 2017. gada 28. septembra



pieprastjumu Nr.20/10/3/1-61893 un tam pievienotajiem dokumentiem: 2010. gada 2. julija Aizdevuma Iigumu Nr.100207/3,
2010. gada 2. julija Kilas Tgumu Nr.100207/3, VienoSanas protokolu pie aizdevuma liguma, AS "West Kredit” ligumu
/pers. A/ par icklausanu kreditoru saraksta, parada aprekinu, pieprasijums /pers. A/ nekav€joties parskaitit naudas summu
AS “West Kredit”, maksatnesp&jas administracijas 1€mums uz AS “West Kredit” stidzibu, izzina no LR uznémuma registra
(lietas 3. sgjuma 88. — 107. lapa).

[13.19] Ar AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filiale 2017. gada 13. martaun 2017. gada 10. oktobrT sniegto
informaciju Valsts policijai un tai pievienotajiem dokumentiem: 2010. gada 26. oktobra Aizdevuma Iigumu Nr.1002178/10ia,
AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filidle pazinojumu /pers. G/, kreditora prasijumu, izzina no LR uzpémuma registra,
Aizdevuma liguma maksajuma grafika grozijumi (lietas 3. s€juma 117. — 119., 121. — 133. lapa).

[13.20] Ar Rigas Domes pasvaldibas ienémumu parvaldes 2017. gada 20. marta sniegto informaciju Nr.PIP-17-8848-
nd un tam pievienotajiem dokumentiem: /pers. G/ kreditoru prasijumu registru, maksajuma pazigojumu par nekustama
Tpasuma nodokli, rikojumu, izzinu par personam, kas tiesigas parakstit kreditora prasijumu, kreditora prasijums par /pers.
G/, maksatnespé&jas administracijas informacija R1gas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldei (lietas 3. sgjuma 140. — 151.,
153. — 166. lapa).

[13.21] Ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2017. gada 29. marta sniegto informaciju Nr.1-1e/17484 un tam
pievienotajiem dokumentiem: Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2015. gada 1. jinija spriedumu lieta Nr./numurs/,
kreditora prasTjumu, /pers. G/ mantu pardoSanas planu maksatnesp&jas procesa, izdruku no maksatnespgjas datu bazes,
informaciju par tiesvedibas gaitas datu izsekosSanu (lietas 3. s€uma 173. — 182., 185. — 193. lapa).

[13.22] Ar AS “Latvijas Gaze” 2017. gada 3. julija sniegto informaciju Nr.08.2-3/949 un tam pievienotajiem
dokumentiem: kreditora prasijumu, [iguma par dabas gazes piegadi dzivokla TpaSniekam, aprékinu lietotajam, /pers. G/
kreditoru prasijumu registrs, /pers. G/ mantu pardo§anas planu maksatnesp&jas procesa (lietas 3. s€juma 200. — 217. lapa).

[13.23] Ar “/Bankas nosaukums/” 2017. gada 9. marta sniegto informaciju Nr.2017-DEBP-17-8-0120 Valsts policijai
un tam pievienotajiem dokumentiem: /pers. G/ kreditoru prasijumu registrs (lietas 3. s€uma 223. — 224., 229., 233. lapa).

[14] Pieradijumi, kuri attiecas uz abam epizodem, t.i., gan uz /pers. B/ maksatnesp&jas procesa epizodi, gan uz /pers.
G/ maksatnespgjas procesa epizodi:

[14.1] Ar AS “/Bankas nosaukums/” sniegtajam zinam par /pers. A/ kontiem un konta izdrukam par laika periodu no
2016.gada 15. junija [idz 2016. gada 28. junijam, ka ar1 /pers. A/ kreditligumiem (lictas 2. s€uma 5. — 53., 54. — 61., 63.
lapa).

[14.2] Ar 2016. gada 20. julija informaciju Nr.10.4-08.1/2016/1921 no Latvijas Bankas par kreditregistra icklautam
zinam par /pers. A/ (lietas 2. sgjuma 111. — 113. lapa).

[14.3] Ar AS “/Bankas nosaukums/” 2017. gada 4. julija sniegtajam zinam par /pers. A/ konta atlikumu uz 2016. gada
12. februari un 2012. gada 5. juniju (lietas 2. s¢juma 122. lapa).

[14.4] Ar /pers. A/ kontu parskatu apskati (lietas 2. s€juma 123. — 126. lapa).

[14.5] Ar AS “/Bankas nosaukums/” 2016. gada 30. augusta sniegtajam zindm par /pers. A/ kontu un konta izdrukam
par laika periodu no 2015. gada 22. oktobra Iidz 2016. gada 30. augustam (lictas 1. s€juma 83. — 111. lapa).

[14.6] Ar /pers. A/ kontu parskatu apskati (lietas 1. s€uma 112. — 121. lapa).

[14.7] Ar 2017. gada 28. junija informaciju Nr.39-9/1592 no AS “Latvijas gaze” par no /pers. A/ sanemto maksajumu
un pielikumiem (lietas 1. s€juma 123. — 127. lapa).

[14.8] Ar informaciju no SIA “BileSu paradize” par no /pers. A/ sanemto maksajumu (lietas 1. s€uma 131. — 133.,
139. — 140. lapa).

[14.9] Ar informaciju no Tiesu administracijas par /pers. A/ veikto maksajumu (lietas 1. s§juma 135. — 137. lapa).

[14.10] Ar informaciju no SIA “Lattelecom” par no /pers. A/ sanemto maksajumu (lietas 1. s€juma 142. — 145. lapa).

[14.11] Ar informaciju no AS “Air Baltic Corporation” par no /pers. A/ sanemto maksajumu (lictas 1. s&uma 147. —
148. lapa).

[14.12] Ar informaciju no Latvijas sertificéto maksatnesp&jas procesa administratoru asociacijas par no /pers. A/
sanemtiem maksajumiem (lietas 1. s€juma 150. - 158. lapa).

[14.13] Ar Maksatnesp&jas administracijas atbildi uz informacijas pieprasijumu kriminalprocesa (lietas 1. s€juma 162. —
165. lapa, 2. s€juma 67. — 99., 100. — 103., 105. — 107., 109. lapa).

[15] Papildus zale parbauditi sekojosi dokumenti:

[15.1] Lietas 1. s€juma 62. — 63. lapa — 2016. gada 7. oktobra AS ““/Bankas nosaukums/” /pers. B/ konta izraksts, kura
redzamas konta operacijas par periodu no 2011. gada 1. janvara Iidz 2013. gada 31. decembrim.

[15.2] Lietas 1. sgjuma 65. lapa — 2013. gada 27. junija R€kins Nr.27-6/2013 no kura redzams, ka /pers. B/ samaksajis
administratorei /pers. A/ 200 LVL, rékina pamatojums: Maksatnespé&jas likuma 184. pants par laika periodu no 2013. gada
1. junija [tdz 2013. gada 30. junijam.

[16] AttiecTba par pieradijumiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, un, konkréti: 1) /pers. D/ un
/pers. J/ 2016. gada 10. junija iesniegums Valsts policijai (lietas 1. s€juma 2. - 3. lapa); 2) liecinieces /pers. V/ liecibas (lietas
3. s€uma 110. — 111. lapa); 3) liecinieces /pers. Z/ liecibas (lictas 3. s€juma 136. lapa), tiesa norada sekojoSo.

KPL 131. panta pirma dala noteic, ka par pieradijumu kriminalprocesa var biit zinas par faktiem, ko sava lieciba
pratinaSanas vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem
un paligfaktiem, otra dala noteic, ka lieciba ir arl izmekleSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adres€ts personas pasas
uzrakstits un parakstits zipojums, iesniegums vai paskaidrojums par noziedzigu nodarijumu, konkrétiem faktiem vai



apstakliem.

KPL 449. panta otraja dala noteikts, ka tiesas séd€ personas sniedz liectbas mutvardos. Savukart minéta panta treSaja
dala noradits, ka rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas attiecas uz pieradiSanas prick§metu, tiesas s€dé nolasa
vai atskano pilniba, vai dalgji, ja persona, kura Tsteno aizstavibu, prokurors un cietusais vai viga parstavis pieteicis $adu
lagumu.

Augstaka tiesa noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma 449. panta tresaja dala noraditais jedziens ,,rakstveida pieradijumi
un citi dokumenti” nav attiecinams uz personu liecibam, kas, lai arT ir fiks€tas rakstveida forma, ir paklautas citiem
parbaudes krit€rijiem un liectbu nolasiSanas vai atskanosSanas kriteriji noteikti Kriminalprocesa likuma 501. panta (sk.: SKK-
5/2015).

Tiesa norada, ka saskana ar KPL 131. panta otro dalu augstak, spriecduma [ 16] punkta noraditie, pieradijumi:
iesniegums un liecibas, bija parbaudami ka liecibas, kuras bija nolasamas tiesas seédeé saskana ar KPL 501. panta
nosacTjumiem, lai tas izmantotu apsiidzetas vainas pieradi$ana.

Tiesa norada uz Augstakas tiesas atzinu, ka Kriminalprocesa likuma noteiktas pieradijumu parbaudes kartibas
neieveérosana un tiesas atzinumu pamatoSana ar pieradijumiem, kas nav parbauditi likuma noteiktaja kartiba, ir pretruna ar
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmaja dala, Latvijas Republikas Satversmes
92. panta, Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinato pamatprincipu — tiesibam uz taisnigu tiesu.

Nemot vera ieprieks noradito, tiesa uzskata, ka sprieduma [16] punkta minétie pieradijumi (kuri noraditi lemuma par
kriminallietas nodosanu tiesai) ir izslédzami no apsiidzetas vainas pieradijumiem, jo tie tiesas izmekleSanas laika nav
parbauditi saskana ar KPL 131. un 501. panta nosactjumiem.

[17] Neraugoties uz to, ka no lémuma par kriminallietas nodosSanu tiesai tiek izslégti augstak noraditie pieradijumi, tiesa
uzskata, ka ar sprieduma [7], [12], [13], [14], [15] punktos un apakSpunktos min&tajiem pieradijumiem to kopuma un
savstarp&ja sakariba apstiprinas, ka apsiidzeta izdarija divus noziedzigus nodarTjumus péc KL 179. panta tresas dalas un
divus noziedzigus nodartjumus pec KL 318. panta tre§as dalas.

[18] Pieradi$ana un pieradijumi ir reglament&ti KPL 9. nodala.

KPL 128., 129., 130. pants attiecas uz pieradijumu ticamibu, attiecinamibu, piclaujamibu, savukart KPL 124. panta
piekta dala un 19. pants attiecas uz sapratigu Saubu izslegSanu, tas ir, uz pieradijumu pietickamibu.

Tiesa kriminalprocesa esoSos pieradijumus verté saskana ar KPL 124. un 128. panta otraja dala noteikto, to, cik
ticamas ir pieradiS$ana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas
par faktiem kopuma un savstarp&a sakariba, tacu tiesa ievéro arT $1 panta treSaja dala noteikto, ka nevienam no
pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem.

[19] Saskana ar KL 1. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarijuma izdari§ana, tas ir, kura ar nodomu (ti$i) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzetu
nodarTjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Savukart atbilstoSi KPL 124. panta noteikumiem kriminalprocesa pieradama noziedzigad nodarijuma sastava esamiba
vai neesamiba, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, subjekts, objektiva puse un subjektiva puse.

[20] KL 179. panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma objekts ir fizisko un juridisko personu mantiskas
intereses, bet ta priek§Smets - pati manta. KL 179. panta tre§as dalas viens no kvalificgjoSiem apstakliem ir mantas vertiba
(liels apmérs).

Savukart noziedziga nodarijuma objektiva puse ir nodarijuma argjas izpausmes pazimju kopums, kas tiek realizéts ka
prettiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida un nodara kait€jumu ar Kriminallikumu aizsargatam interesém vai rada
$ada kait€juma nodari$anas realas briesmas. No objektivas puses minéto nodarTjumu raksturo sve$as mantas prettiesiska
iegliSana vai iz§kerdeSana, ja to izdarTjusi persona, kurai §T manta uztic€ta vai kuras parzina ta atradusies, un vainigais
izmanto savu pilnvarojumu attieciba pret nolaupamo mantu, lai to prettiesiski iegtitu.

Noziedziga nodarijuma sastavs ir materials, jo noziedzigs nodarijums ir pabeigts ar prettiesiska valdijuma raSanas
bridi, lai rikotos ar piesavinato mantu p&c saviem ieskatiem. Uztic€tas vai parzina esoSas mantas valdijums ir tads personas
tiesiskais stavoklis attiectba pret mantu, kuram pastavot, iesp&jama mantas piesavina$anas vai izSkérdéSana. IzSkerdesana
raksturiga ar to, ka uztic€ta vai parzina eso$a manta péc tas prettiesiskas panemsSanas tiilit tick atsavinata, patéréta vai citadi
izlietota.

Noziedziga nodarijuma subjekts ir persona, kura izdarTjusi noziedzigu nodarTjumu.

Minéta noziedziga nodarTjuma subjekts ir specials - fiziska un pieskaitama persona, kura lidz nozieguma izdari$anas
dienai sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu, un kurai manta uzticéta vai kuras parzina ta atradusies, par kadu atzistama
apsiidzeta.

Noziedziga nodarijuma subjektiva puse nordda uz vainiga psihisko atticksmi pret nodarfjumu (darbibu vai
bezdarbibu) un ta izraisTtajam kaitigajam sekam un cé€lonsakaribu starp tam. Piesavina§anas ir noziegums, kuru izdara ar
tieSu nodomu. Vainigais apzinas savu darbibu kaitfigumu, paredz, ka nodarTs zaudgjumus cietuSajam, un vélas iedzivoties
no citas fiziskas vai juridiskas personas labuma. Ar mantas piesavinas$anos jasaprot, ka vainiga persona, kuras valdijuma
$ada manta atrodas, lai uz likuma pamata vai arT péc dienesta pienakumiem, likumiskam attiecibam vai speciala pilnvarojuma
rikotos ar §o mantu — noradito mantu nelikumigi, aiz mantkaribas vai citas personiskas ieinteres€tibas d€| patur sev, patere,
atsavina vai nodod citai personai (Augstakas tiesas Senata 1998.gada 25.augusta lemums lieta NrSKK-241 (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi. 1998. - Riga: Latvijas Tiesnesu macibu
centrs, 1999, 172.-174.lpp.). Mantkariga noliika konstatéSana nav obligata, bet pietickoSa arT cita personiska ieinteresétiba



(Leja M. Krapsanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 457.Ipp.).

[21] KL 318. panta tresas dalas dispozicija noradits, ka nodarijuma kvalific€josas pazimes ir:

1) vainojama persona ir atzistama par valsts amatpersonu,

2) darbibam jabiit tisam,

3) darbibam jabiit saistitam ar launpratigu dienesta stavokla izmanto§anu,

4) darbibas sekam ir jabtt biitiskam kait€jumam, kas nodarits valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu
aizsargatam personas tiestbam un interesém,

5) dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas kvalific€joSa pazime - §1 noradita nodarijuma rezultata ir iestajusas
smagas sekas.

Ka noradits U. Krastina, V. Liholajas, D. Hamkovas gramatd Kriminallikuma komentari, treSaja dala (XVII-XXV
nodala), KL 318. panta paredzeta noziedziga nodarTjuma objekts ir valsts un pasvaldibu institiiciju valsts dienesta normala
darbiba, papildus objekts — persona, tas tiesibas un likumiskas intereses. Objektiva puse izpauzas aktivas darbibas, kas
raksturojas ka launpratiga dienesta stavokla izmantoSana.

Dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas gadijuma valsts amatpersona darbojas savu pilnvaru robezas,
neparsniedzot normativajos tiesibu aktos pieskirto kompetenci, taCu pret&ji dienesta interesém, vai arl izdara tadas
darbibas, kuras vina var izdarit, izmantojot dienesta stavokli.

Par dienesta stavokla izmantoSanas launpratibu var liecinat tadu valsts amatpersonas darbibu izdariSana, kas ir pretgja
tas uzdevumiem un dienesta intereseém. Dienesta stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties padoto izmanto$ana
personisku vajadzibu Tstenosanai.

KL 318. pantad paredzeta noziedzigad nodarijuma objekts ir valsts un pasvaldibu institliciju valsts dienesta normala
darbiba, papildus objekts — persona, tas tiesibas un likumiskas intereses. Objektiva puse izpauzas aktivas darbibas, kas
radijusas kait€jumu (materials noziegums).

KL 318. panta treSaja dala ir noteikta atbildiba par valsts amatpersonas izdaritam tisam darbibam, launpratigi
izmantojot dienesta stavokli, ja §1s darbibas izraisijuSas smagas sekas (materials sastavs). Starp dienesta stavokla
izmanto$anu un smagam sekam jakonstate c€lonsakariba.

No subjektivas puses noziegumu var izdarit ka ar tieSu, ta arT ar netieSu nodomu.

KL 318. panta tresaja dala paredzetd noziedziga nodarijuma sastavu raksturo tas, ka vainojama persona ir valsts
amatpersona (specialais subjekts), vainojamas personas darbibam jabut tisam, saistitam ar launpratigu dienesta stavokla
izmanto$anu, dienesta stavokla launpratigas izmantoSanas rezultata ir iestajusas smagas sekas.

[22] Saskana ar KPL 130. panta pirmaja dala noteikto, kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir pielaujams
izmantot ka pieradijumus, ja tas iegtitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Praks€ un juridiskaja literatiira ar pieradijumu pielaujamibu saprot pieradijumu procesualo kvalitati. TieSi pieradijumu
pielaujamibas pazime ir ta, kas var izraisit logiski attiecinamu zinu izmanto$anas neiesp&jamibu pieradi$ana. Ja zinu par
faktiem iegtiSana parkaptas likuma prasibas, to izmantoSanas iesp&ja pieradisana atkariga no pielauta parkapuma ietekmes
uz iegiito zinu ticamibu.

[23]  Tiesa, konstate visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalific€josas pazimes, lai apstidzetas darbibas
atzitu par noziedzigiem nodarTjumiem un kvalific tas attiecigi pe€c KL 179. panta tre§as dalas un KL 318. panta tresas
dalas.

[24]  Tiesas séde apstidzeta sevi par vainigu atzina par noziedzigiem nodarijumiem p&c KL 179. panta tresas dalas
un KL 318. panta treSas dalas attieciba uz darbibam, kuras veica fiziskas personas /pers. G/ maksatnespgjas procesa un,
lidza neveikt pieradijumu parbaudi §aja apstidzibas dala, un savu vainu vinai celtaja apstidziba péc KL 179. panta tresas
dalas, kas saistits ar maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesu atzina dalgji, pec KL 318. panta
tresas dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesu, neatzina (sprieduma [7]
punkts).

Lidz ar to sakotngji tiesas s€de tika nolemts veikt pieradijumu parbaudi par noziedzigiem nodarijumiem péc KL 179.
panta tre$as dalas un KL 318. panta tre$as dalas attieciba uz darbibam, kuras veica fiziskas personas /pers. B/
maksatnespgjas procesa.

Veicot pieradijumu parbaudi par noziedzigiem nodarTjumiem, kuras veica fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas
procesa apsidzeta izmantoja savas tiesibas un tiesas séd€ iesniedza rakstiski sagatavotu liecibu, kuru nolasTja tiesas sede
(lietas 5. s€juma 10. — 12. lapa, sprieduma [7.1] punkts).

Savukart, p&c apstdzetas liecibas uzklausi$anas, un, nemot véra to, ka apsiidzeta, atbildot uz prokurora jautajumu, par
laika posmu, no kura laika apstidz&ta sevi uzskata par valsts amatpersonu, noradija, ka vina ir valsts amatpersona no 2016.
gada 1. janvara. (sprieduma [7.3] punkts). Tacu apstidziba un lémuma par nodoSanu tiesai ari otraja epizodé par
noziedzigiem nodarTjumiem p&c KL 179. panta tre$as dalas un KL 318. panta treSas dalas attieciba uz darbibam, kuras
veica fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas procesa, ir noraditi faktiskie apstakli ka apsitdzeta saskana ar
Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmo dalu, kops 2015. gada 1. marta ir uzskatama par valsts amatpersonu. Tadgjadi pec
biitibas apstridot faktiskos apstaklus arT otraja epizod€, p&c prokurora liguma, uzklausot parjo procesa dalibnieku
viedokli, tika nolemts veikt pieradijumu parbaudi arT otraja epizodg, t.i., par noziedzigiem nodarijumiem p&c KL 179. panta
tresas dalas un KL 318. panta tresas dalas attieciba uz darbibam, kuras veica fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas
procesa.

[25] Analiz&jot noziedzigo nodarijumu, kas kvalificéts pe&c KL 179. panta tre$as dalas un KL 318. panta tresas



dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesu, konstatejams sekojosais.

[25.1] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010. gada 29. septembra lemumu lieta Nr./numurs/ ierosinata /pers.
B/ maksatnesp&jas procesa lieta (lietas 1. s€juma 72. lapa, sprieduma [12.15] punkts).

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas /datums/ lemumu lieta Nr./numurs/ par administratori /pers. B/ fiziskas
personas maksatnespgjas procesa iecelta sertificéta administratore /pers. A/ sertifikata Nr./numurs/ (lietas 1. s€juma 76.
lapa, [12.18] punkts).

[25.2] Apsudzeta savas liecibas norada, ka /pers. B/ maksatnespgjas process tika uzsakts Iidz 2010. gada 31.
oktobrim, idz ar to maksatnesp&jas procesam bija piemerojamas Maksatnesp&jas likuma, kas spéka lidz 2010. gada 31.
oktobrim, normas.

Apstudzeta liecibas norada, ka Lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai nepareizi noradits, ka saskapa ar
Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmo daju administratori, tas ir, vipa, ir uzskatami par valsts amatpersonam no 2015. gada
1. marta.

Pamatojot to ar likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta 26. punktu,
maksatnespejas administratori tika pielidzinati valsts amatpersonam no 2016. gada 1. janvara. To nosaka min&ta likuma
Parejas noteikumu 22. punkts - grozijums $aja likuma, ar kuru 4. panta pirma dala papildinata ar 26. punktu, stajas spéka
2016. gada 1. janvari (sprieduma [7.1] punkts).

[25.3] Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmaja dala ir noteikts, ka Maksatnespgjas procesa administrators (turpmak —
administrators) ir fiziska persona, kura ir iecelta administratora amata un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi.
Amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam. [..] (Ar grozijumiem, kas izdariti ar 25.09.2014.,
22.12.2016. un 31.05.2018. likumu, kas stajas spéka 01.07.2018. 25.09.2014. likuma "Grozijumi Maksdtnespéjas
likuma" 2. pants, ar kuru panta pirma dala papildinata ar teikumu sada redakcija: "Amata darbiba maksatnespéjas
procesa administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam.”, ciktal tas nenodroSina maksatnespéjas procesa
administratoriem, kuri vienlaikus ir ari advokati, profesionaldas darbibas garantijas izvelétas nodarbosSanas
saglabasanai, atzits par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam ar Satversmes
tiesas 21.12.2015. spriedumu, kas stajas spéka 23.12.20135.) (https://likumi.lv/ta/id/2 14590-maksatnespejas-likums).

Maksatnespégjas likuma grozijumi, kas izdariti2014. gada 25. septembr un stajas spéka 2015. gada 1. janvari, 2.
punkts noteica, ka Maksatnespé&jas likuma 9. panta pirma dala papildinama ar teikumu $ada redakcija: "Amata darbiba
maksatnespgjas procesa administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam".

Sie pasi Maksatnespéjas likuma grozijumi noteica, ka papildinami Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumi un to 11.
punkts noteica, ka “visi $a likuma grozijumi, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, ir piemerojami visiem Iidz 2014. gada
31. decembrim uzsaktajiem procesiem, iznemot $o parejas noteikumu 12.-17.punkta noraditos gadijumus, starp kuriem nav
mingti izpémumi attieciba uz administratora amatpersonas (https://likumi.lv/ta/id/2695 17-grozijumi-maksatnespejas-
likuma).

Likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 2. pants nosaka, ka $a likuma merkis ir
nodro$inat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesés, noverSot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai
darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts
amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uzticéSanos valsts amatpersonu
darbibai.

Mingtais likums administratoriem ka valsts amatpersonam uzlika $aja konkrétaja likuma noteiktos ierobezojumus,
aizliegumus, pienakumus, ka art speciali $aja likuma paredzeto atbildibu par Likuma “Par intereSu konflikta nover§anu valsts
amatpersonu darbiba” paredz&to pienakumu nepildiSanu, bet maksatnesp&jas administratoru amatpersonas status noteikts
Maksatnespgjas likuma 9. panta pirma dala.

Analizgjot apsiidzetas liecibas noradito un Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmaja dala un Maksatnespgjas likuma
Parejas noteikumu 11. punkta noteikto, tiesa secina, ka apstidz&ta nepareizi interpret€jusi minétas tiesibu normas, jo saskana
ar Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmo dalu apstidzeta kops 2015. gada 1. marta ir uzskatama par valsts amatpersonu.

[25.4] Izvertgjot apstidzetas liecinato, janem vera, kad faktiski noziegumi tika izdarfti.

/pers. B/ maksatnespé&jas process ierosinats 2010. gada 29. septembri.

Saskana ar Maksatnesp@&jas likuma Parejas noteikumu 5. punktu, kas nosaka, ka [..] maksatnespgjas procesos, kuri
uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara Iidz 2010. gada 31. oktobrim, tiek piemerotas mingtaja laika posma speka
eso$a Maksatnespgjas likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti (https:/likumi.lv/ta/id/214590-
maksatnespejas-likums).

Nemot vera mingto /pers. B/ maksatnespé&jas procesa bija piemerojams Maksatnespégjas likums, kas speka fidz 2010.
gada 31. oktobrim.

[25.5] Maksatnespgjas likuma 159. panta otras dalas 8. punkts (likuma redakcija idz 2010. gada 31. oktobrim)
noteica, ka pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas apstidzetajai, ka administratorei bija pienakums
pardot fiziskas personas mantu izsolg.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 175. panta tresas dalas noteikumiem (likuma redakcija lidz 2010. gada 31. oktobrim),
ka Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditdja darbibas saistitba ar fiziskas personas mantas, taja skaita par
nodro$ingjumu kalpojosas (iekilatas) mantas, izsoli veic administrators (https.//likumi.lv/ta/id/166663-maksatnespejas-
likums).

No lietas materialiem redzams, ka maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ lieta /datums/ laikraksta “Latvijas
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Vestnesis” tika public€ts sertific€tas maksatnespejas procesa administratores /pers. A/, sertifikats Nr./numurs/, sludinajums
par nekustama TpaSuma, kadastra Nr./kadastra numurs A/, kas atrodas /adrese B/, izsoli. Nekustama TpaSuma novertéjums
un izsoles sakumcena 149 000 euro. Izsoles nodrosinajums — 14 900 euro apmera. Izsole notiks /datums/ plkst.16.00,
/adrese C/. Piedzingjs AS “/Bankas nosaukums/” (lictas 1. s€juma 77. lapa, sprieduma [12.19] punkts).

Lidz izsoles norises dienai, t.i., 2015. gada 20. novembrT apsiidzetas noraditaja norekinu konta Nr./konta numurs/ AS
“/Bankas nosaukums/” /pers. C/ ieskaitlja nekustama TpasSuma /adrese B/, pirkuma nodroSinajumu 14 900 euro apméra
(lietas 1. s€juma 87. lapa, sprieduma [14.5] punkts).

Ar cietuSais /pers. C/ savas liecibas norada, ka Iidz izsoles dienai vin$ no savas puses veica nekustama IpaSuma
pirkuma nodro§inasanas iemaksu 14 900 euro apméra uz maksatnesp&jas procesa administratores /pers. A/ noradito
bankas kontu, kur§ bija noradits izsoles nosactjumos (lietas 1. s€juma 57. lapa, sprieduma [12.1.4] punkts).

Izsole notika /datums/, kur augstak nosolito cenu nosolija /pers. C/.

Cietusais /pers. C/ liecinaja, ka /datums/, kad notika nekustama TpaSuma pé&c adreses /adrese B/ otra izsole, min&to
TpaSumu vins nosolija par 119 200,- euro, un ménesa laika pec izsoles uz maksatnespgjas procesa administratores noradito
bankas kontu vajadzgja parskaitit nosolito naudu, kas tika ari izdarits, un proti, vinp$ parskaitija 46 769.37 euro, un [..]
/pers. D/ uz apsiidzetas bankas kontu parskaitija 60 000,- euro, piebildis, ka vins /pers. D/ izrakstija pilnvaru, uz kuras
pamata tad arT uz administratora konta tika veikts iepriek§ minétas naudas summas parskaitijums (lietas 1. s€uma 57. lapa,
sprieduma [12.1.4] punkts).

/pers. C/ liecibas noradito apstiprina apsiidzetas AS “/Bankas nosaukums/” konta izdruka, no kuras redzams, ka
2015. gada 15. decembri /pers. C/ iemaksaja 46 769.37 euro atlikuSo maksajumu par nekustamo Ipasumu /adrese B/,
apsiidzetas konta (lietas 1. s€juma 93. lapa, sprieduma [14.5] punkts).

Tacu ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada 29. marta lfmumu nolemts atzit par spéka neesoSu /datums/
izsoles aktu Nr.1 par /pers. B/ piedero$a nekustama 1pasuma /adrese B/, pardosanu otraja izsole /pers. C/ (lietas 1. s€juma
48. — 50. lapa, sprieduma [12.12] punkts).

2016. gada 25. maija Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegija atstaja Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016. gada
29. marta lemumu negrozitu (lietas 1. s€juma 51. — 53. lapa, sprieduma [12.13] punkts).

No iepriek$§ minéta secinams, ka pienakums atmaksat /pers. C/ vina ieskaititos naudas idzeklus apstidzetajai radas tiesi
péc 2016. gada 25. maija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas Iemuma pienemsanas, kad jau bija stajies spéeka
likuma ,,Par intereSu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta 26. punkts.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta 26.punkta noteikts, ka valsts
amatpersonas ir: maksatnespgjas administrators. Saskana ar minéta likuma Parejas noteikumu 22. punktu - grozijums Saja
likuma, ar kuru 4. panta pirma dala papildinata ar 26.punktu, stajas speka 2016. gada 1. janvarl
(https:/Mlikumi.lv/ta/id/6 19 1 3-par-interesu-konflikta-noversanu-valsts-amatpersonu-darbiba). Secinams, ka ar1 §1 likuma
izpratn€ maksatnespé&jas administratori tika pielidzinati valsts amatpersonam no 2016. gada 1. janvara.

To, ka apsiidz&ta ir bijusi noziedziga nodarijuma subjekts KL 318. panta tresas dalas izpratné apstiprina art KL 316.
pants, kura ir noteikts valsts amatpersonas jedziens. ST panta izpratng par valsts amatpersonu ir uzskatdmas arf personas,
kuras pilda amata pienakumus arpus publiskas personas institlicijam, ja tam saskana ar normativajiem aktiem pastavigi vai
uz laiku valsts vai pasvaldiba ir deleggjusas veikt uzraudzibas, kontroles uzzinas funkcijas attieciba uz personam, kas
neatrodas to tie$a vai netie$a paklautiba.

Apsudzeta, budama fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesa administratore - valsts amatpersona,
izmantojot savu dienesta stavokli, bija piekluvusi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika iegiitiem naudas
lidzekliem, t.i., kuri tika iegiiti no izsoles nodro$inagjuma maksajuma un no nekustama Tpasuma izsoles, un, parkapjot
Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa likuma normas, nekavgjoties neatgrieza un neatmaksaja /pers. C/ no nekustama
TpasSuma /adrese B/, izsol€ ieglitos naudas idzeklus 121 669.37 euro apmera, bet izlietoja tos savam vajadzibam.

[25.6] Talak analizgjot apsiidzetas liecibas, kur apstidz&ta norada, ka rikojusies likumigi un pamatoti sludinajuma par
nekustama Tpasuma izsoli noradot savu, ka fiziskas personas administratora kontu, kura iemaksajama izsoles nodro§inajuma
summa (lietas 5. s€juma 10. — 12. lapa, sprieduma [7.1] punkts), noradams sekojosais.

Lai gan konkréti Sis apstaklis nav izSkiroSais, lai konstatetu apsiidzetas darbibas noziedzigos nodarijumus,
konstatgjams, ka apslidzeta arT $aja jautajuma nepareizi interpretejusi Maksatnespgjas likuma normas.

Atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 161. panta 3. punktam (likuma redakcija lidz 2010. gada 31. oktobrim) fiziskajai
personai ir pienakums ne velak, ka 10 dienu laika p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas atvért kontu kreditiestade un
iesniegt administratoram dokumentu, kas apliecina minéto darbibu izpildi, proti, maksatnesp&jas procesa ietvaros
paradnickam pasam bija pienakums p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasSanas slegt savus kontus kreditiestades,
parskaitot tajos esoSos naudas lidzeklus uz kontu kreditiestad€, kas atverts péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Secinams, ka nav pielaujama situacija, ka paradnicka maksatnesp&jas procesa ir atverts vairak, ka viens norékinu konts.
Ar liecinieks /pers. B/ liecindja, ka sakara ar likumdoSanu, vipam bija jaaizver visi bankas konti, kas bija citds bankas, un
jaatver viens konts, ar kuru ari bija javeic visi finanSu parskaitijumi. Kontu AS “/Bankas nosaukums/” atvéra speciali
maksatnespejas procesam (sprieduma [12.3.1] punkts).

Tapat atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 161. panta 6. punktam (likuma redakcija lidz 2010. gada 31. oktobrim)
fiziskajai personai ir pienakums reizi ménest rakstveida informet administratoru par stavokli §a panta 3.punktd minétaja
konta kreditiestadé un savas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana izpildi, pievienojot to
apliecino$us dokumentus.



Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 159. panta pirmajai dalai (likuma redakcija lidz 2010. gada 31. oktobrim), lai
nodroSinatu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa likumigu un efektivu norisi, administrators veic §1s personas
darbibas uzraudzibu atbilsto$i tas maksatnesp&jas procesa mérkim, mantas pardoSanas un kreditoru prastjumu
apmierinaSanas planam un likuma prasibam.

Saskana ar mingta panta otras dalas 8. punktu pé&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
administratoram ir pienakums pardot fiziskas personas mantu izsolg [..].

Maksatnesp€jas likuma 175. pantatre$a dala (likuma redakcija [idz 2010. gada 31. oktobrim) nosaka, ka
Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar fiziskas personas mantas, taja skaita par nodro§inajumu
kalpojosas (iekilatas) mantas, izsoli veic administrators.

Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 135. panta septito dalu (likuma redakcija lidz 2010. gada 31. oktobrim),
jebkuri naudas hidzekli, kas saistiti ar izsoli, ieskaitami paradnieka konta (https:/likumi.lv/ta/id/166663-maksatnespejas-
likums).

Liecinieks/pers. B/ liecinaja, ka kontu AS “/Bankas nosaukums/” atvera speciali maksatnespg&jas procesam. Kur
ieskaitita nauda, kas iegiita no izsolém nezina, vina AS “/Bankas nosaukums/” konta netika ieskaititi. Vipam tur naca tikai
alga (sprieduma [12.3.1] punkts).

No maksatnesp&jas procesa administratores /pers. A/ oficiala pazinojuma “Latvijas VEstnesT” par /pers. B/ piederosa
Tpasuma izsoli redzams, ka administratore ir noradijusi savu personigo bankas kontu (lictas 1. s€juma 77. lapa, sprieduma
[12.19] punkts).

[25.7] Analizgjot liecinieka /pers. B/, personas, kuras maksatnesp&jas procesa ietvaros tika veikti Sie noziedzigie
nodarTjumi, liecibas redzams, ka vin$ apstiprindja, ka apstidzeta bija maksatnesp&jas procesa administratore vina fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa ietvaros. 2010. vai 2011. gada iesniedza pieteikumu par vina maksatnesp&ju. Vinam bija
japarskaita 200 Ls apsiidz&tajai par administratora darbu. Apstidzeta pildija tas funkcijas, kas bija javeic. Dazu gadu garuma
notika TpaSumu pardosana. Vip$ tikai sanéma informaciju, reti tikas. 2015. gada peéc apsiidzetas iesnieguma procesu
izbeidza. Naudu maksatnesp&jas administratorei vips parskaitija no sava AS “/Bankas nosaukums/” konta uz AS “/Bankas
nosaukums/” norékinu kontu. Kontu AS “/Bankas nosaukums/” atvéra speciali maksatnespgjas procesam, sakara ar
likumdosanu, jo citus kontus aizvera. Kur ieskaitita nauda, kas iegiita no izsolém nezina, vina AS ““/Bankas nosaukums/”
konta netika ieskaitTti. Vinam tur naca tikai alga (sprieduma [12.3], [12.3.1], [12.3.2], [12.3.3], [12.3.4] punkts).

[26] Talak analizgjot noziedzigo nodarijumu, kas saistits ar maksatnespé&jigas fiziskas personas /pers. B/
maksatnespgjas procesu, konstat€jams, ka apsiidzeta savas liecibas ir noradijusi, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2016. gada 29. marta [emumu tika noraidits vinas (maksatnespgas procesa administratores) pieteikums par
maksatnespgejigai fiziskai personai /pers. B/ piederos$a nekustama TpaSuma /adrese B/, izsoles akta apstiprinasanu. Ar Rigas
apgabaltiesas 2016. gada 25. maija Civillietu tiesas kolegijas Iemumu tika atstats spéka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2016. gada 29. marta [émums. Rigas apgabaltiesas [emumu vina sanéma pasta siitijuma 2016. gada 31. maija. P&c tiesas
nolémuma sanemsanas vina nekav€joties, tas ir, 7 dienu laika, veica naudas Iidzeklu atskaitijumu cietuSajam. Naudas
lidzeklus atskaitija uz /pers. C/ bankas kontu sekojosi - 2016. gada 2. junija 46 769, 37 euro un 2016. gada 6. junija 14
900,00 euro. Saskana ar iepriekS$&u Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumu un Civilprocesa likuma komentariem -
nekavgjoties ir termins, kas jaizpilda septita diena - bez ta vina pasta siitijumu pilnigi noteikti nevar€ja sanemt agrak par
trefo dienu (neskaitot sestdienu un svétdienu) péc siitijuma nodoganas pasta. So terminu "nekavéjoties" attieciba pret /pers.
C/ 1r izpildijusi, lidz ar to, neatzist vipai celto apstidzibu attieciba pret /pers. C/ (lietas 5. s€juma 10. — 12. lapa, sprieduma
[7.1] punkts).

[26.1] No Maksatnesp&jas administracijas skaidrojuma jeb precizak Maksatnesp&jas administracijas 2016. gada 28.
julija sniegtas atbildes Nr.1-57/1095 Par nosolijuma atmaksu un administratores /pers. A/ ricibu (lietas 2. sguma 105. —
106. lapa, sprieduma [14.13] punkts), uz kuru savas liecibas atsaukusies apsidzeta, ka ari tiesu debatSs aizstave,
Maksatnespé&jas administracija norada sekojoSo.

[..] Maksatnespgjas administracijas ieskata administrators péc analogijas ar Civilprocesa likuma 607. panta treSo dalu,
ka art nodro$inot efektivu un likumigu paradnieka maksatnesp&jas norisi, nosolitajam naudas summu par nekustamo
TpaSumu, ja izsole ar tiesas lemumu tiek atzita par speka neesoSu, nekavgjoties izsniedz atpakal.

[..] Jedziens “nekavgjoties” Civilprocesa likuma nav peéc bitibas un satura izskaidrots. Maksatnesp&jas administracijas
ieskata ar jedzienu “nekav&joties” ir jasaprot tilit€jas darbibas, proti, administratoram bez lickas kaveSanas un p&c iesp&jas
atraka laika ir jaatmaksa izsoles nodro§inajums vai nosolijums izsoles dalibnickam, tadejadi neierobezojot izsoles dalibnieka
tiestbas uz saviem naudas Itdzekliem. Butiski, ka administratoram procesuala darbiba — atmaksat izsoles nodro§inajumu vai
nosolfjumu, javeic tada termina, kada tas ir objektivi iesp&jams™.

Maksatnespé€jas administracija ir atsaukusies ar1 uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 26. septembra
spriecduma Nr.SKC-1948/2014 noradito, ka ar jedzienu “nekav&joties” ir jasaprot tilit€jas darbibas, kuras administrators
veic bez lickas kavesanas. [..]

[..] Administratorei, nepastavot neparvaramiem $kersliem, bija nekavgjoties javeic aktivas darbibas nosolijuma naudas
atmaksai tas veic€jam/veicgjiem, tadejadi neaizskarot nosolijuma veicgja/veicgju likumiskas intereses péc iespéjas atrak
sanemt savus naudas Iidzeklus. Turklat administratoram savas darbibas janodro§ina personu uzticamiba procesa
administratoram un maksatnespé&jas procesa instititam kopuma, izslédzot Saubas par administratora ka valsts amatpersonas
nelabticgu vai nekompetentu ricibu (lietas 2. s€juma 105. — 106. lapa, sprieduma [14.13] punkts).

[26.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 56. pantu un 56.1 panta pirmas dalas 3.punktu tiesas piegadatos dokumentus



persona ir sanemusi septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sttTjumu.

Lai gan Maksatnesp&jas administracija sava atbild€, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 56. pantu un 56.1 panta pirmas
dalas 3.punktu, ir noradijusi, ka prezuméjams, ka administratore Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada
25. maija lEmumu lietd Nr./numurs/ sanéma 2016. gada 1. jinija, tau tiesa nem vera apstidzetas lieciba noradito, ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 25. maija [émumu vipa sanémusi pasta sttijuma 2016. gada 31. maija
(lietas 5. sgjuma 10. — 12. lapa, sprieduma [7.1] punkts).

No AS “/Bankas nosaukums/” konta Nr./konta numurs/ parskata izdrukas redzams, ka apsiidzeta naudas Tdzeklus
atskaitTja uz /pers. C/ bankas kontu: 2016. gada 2. junija 46 769, 37 euro un 2016. gada 6. junija 14 900,00 euro (lietas 1.
s€juma 105., 106. lapa, sprieduma [14.5] punkts).

Saskana ar Civilprocesa likuma 607. panta treSo dalu - nodroSinot efektivu un likumigu paradnicka maksatnespégjas
norisi, nosolitagjam naudas summu par nekustamo Tpasumu, ja izsole ar tiesas l@émumu tiek atzita par spéka neesosu,
nekavgjoties izsniedz atpakal.

Tiesa konstatg, un uz to noradija ari Maksatnesp&jas administracija sava atbilde, sniedzot informaciju par apstdzgto,
ka Civilprocesa likuma jedziens “nekavgjoties” nav p&c bitibas un satura izskaidrots.

No LatvieSu literaras valodas vardnicas redzams, ka varda, jedziena “nekav€joties” nozime ir - bez kavésanas, bez
vilcinaSanas. Tulit. (https://tezaurs.v/llvv/.

No vardnica eso$a jedziena “nekavgjoties” skaidrojuma redzams, ka jedziens “nekavgjoties” nav saistams ar kadu
konkrétu terminu.

Nemot véra iepriek§ mingto, secinams, ka apstidzeta nepamatoti ir centusies jedzienu “nekavgjoties™ saistit ar kadu
konkretu laiku, dienam, precizak, ka noradija apsiidzeta sava lieciba “nekave&joties” ir termins, kas jaizpilda septita diena.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2010. gada 3 1. oktobrim) noteikts administratora
pienakums nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi (https.//likumi.lv/ta/id/1 6666 3-maksatnespejas-
likums). Tadejadi administratora darbibam jabiit likumigam un efektivam.

Tiesa konstatg, ka apstidz&ta, nesp€jot bez kavesanas, bez vilcinasanas, t.i., 2016. gada 31. maija, kad sanéma Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 25. maija lGmumu, atmaksat izsole ieghitos naudas fidzeklus, ir
terpretgjusi jedzienu “nekav&joties” sev velama aizstavibas pozicija. Pec biitibas §ada jedziena “nekavejoties” nepareiza
interpretéSana vai interpret€Sana peéc sava ieskata, ir pretruna administratora pienakumam nodro§inat maksatnespéejas
procesa efektivu un likumigu paradnicka maksatnesp&jas procesa norisi.

Tiesa neatstaj bez ieveribas faktu, ka no AS “/Bankas nosaukums/” sniegtas informacijas par apsiidzetas konta
Nr./konta numurs/ atlikumu uz 2016. gada 1. jiniju redzams, ka konta atlikums sastadija 54 763,52 euro (lietas 2. s€uma 5.,
6. lapa, sprieduma [14.1] punkts). Mingtais liecina par to, ka apstidz&ta nemaz nevar€ja parskaitit nekavgjoties /pers. C/
naudas Iidzeklus: 46 769, 37 euro un 14 900,00 euro, kas kopa sastada 61 669,37 euro, bet parskaitija tos pa dajam. Tatad
apstdzetas konta atlikums uz 2016. gada 1. juniju atspogulo realo situaciju, un to, ka apstidzetajai konta nebija nauda, kuru
tulit nekavgjoties biitu iesp&jams parskaitit /pers. C/. Nauda tika parskaitita pa dalam, tikai taja laika, kad nauda reali bija
konta.

Konkréetaja gadijuma konstat€jams, ka apsiidzeta naudas Iidzeklu parskaitijumu /pers. C/, péc tam, kad 2016. gada 31.
maija pasta sttljuma sanéma Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 25. maija [emumu, nav veikusi
nekavgjoties, jo apsiidzetas bankas konta nebija pietickoSi naudas hidzekli, lai tos nekavgjoties parskaititu. Turklat
konstatgjams, ka apsiidzeta nav sniegusi informaciju par objektiviem Skérsliem, kas vinai liedza nekavgjoties parskaitit no
nekustama TpaSuma izsoles ieglitos naudas Tdzeklus.

[27] Talak analizgjot noziedzigo nodarijumu, kas saistits ar maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. B/
maksatnespgjas procesu, un, konkréti, apstidzetas iebildumus par to, ka attieciba par naudas lidzeklu atgrieSanu /pers. D/
apsiidziba vinai nav izvirzita, konstatgjams sekojosais.

No cietusa /pers. C/ un liecinieka /pers. D/ sniegtajam liectbam un pieradijumiem izriet, ka nekustama Tpasuma p&c
adreses /adrese B/ izsolg piedalijas un augstako summu nosolija /pers. C/.

Starp /pers. C/ un /pers. D/ bija Pilnvarojums /numurs/, no kura redzams, ka /pers. C/ pilnvaro /pers. D/ iemaksat
apstdzetajai 60 000 euro, par vina nosolito nekustamo Tpasumu /adrese B/ (lietas 1. s€uma 42. lapa, sprieduma [12.8]
punkts).

Apstdzeta tiesas sede liecinaja, ka piekrit tam, kas ir noradits apsiidziba par to, ka attiecigi $1 ir dala no pirkuma
maksas.[..] Vinai bija zinams, ka /pers. D/ ieskaita naudu par /pers. C/ piedaliSanos izsole (sprieduma [7.2] punkts).

Nepamatoti ir apsiidzetas iebildumi, ka vipai nav inkriminéta naudas Iidzeklu atgrieSana /pers. D/. Apsidziba ir
noradits, kas un par ko ieskaitija naudas idzeklus, un kadi naudas lidzekli tika ieskaititi (sprieduma [1] punkts).

Attieciba par liecinickam /pers. D/ atgrieztiem naudas hdzekliem apsiidzeta liecinaja, ka naudas lidzeklus 60 000,00
euro apmera parskaitija uz SIA “/Nosaukums A/” bankas kontu. Iesniegumu par naudas [dzeklu parskaitiSanu uz SIA
norekinu kontu san€ma no liecinieka /pers. D/ 2016. gada 24. maija, ko arT izpildija 2016. gada 2., 3., 4. un 7. augusta,
veicot parskaittjumus pa dalam - 28 000 euro; 20 000 euro; 10 000 euro un 2 000 euro. Par $o no lieciniecka /pers. D/ brala
/pers. J/ sanéma mutiski izteiktu apliecinajumu, ka pret vipu par notikuSo iebildumu nav. Attieciba par naudas hidzeklu
atgrieSanu /pers. D/ (tas ir SIA “/Nosaukums A/”’) apstidziba vinai nav izvirzita (lietas 5. s€uma 10. — 12. lapa, sprieduma
[7.1] punkts).

Ar lietas materialos eso$o 2015. gada 21. decembra AS “/Bankas nosaukums/” maksajuma uzdevumu pieradits fakts,
ka/pers. D/ veicis 60 000 euro iemaksu no konta Nr./konta numurs/, apsiidzetas AS “/Bankas nosaukums/” konta



Nr./konta numurs/, par nosolito TpaSumu /adrese B/. Turklat maksajuma meérki redzams, ka ir samaksats gan atlikuSais
maksajums par nekustamo Tpasumu, gan valsts nodeva un kancelejas nodeva (lietas 1. s€uma 21. lapa, sprieduma [12.6]
punkts). Mingto apliecina ari apstdzetas AS “/Bankas nosaukums/” konta parskata izdruka, no kuras redzams, ka
apsudzeta ir sapémusi gan 60 000 euro iemaksu par nosolito TpaSumu, gan valsts nodevu un kancelejas nodevu (lietas 1.
s€juma 116. lapa, sprieduma [14.5] punkts).

Naudas summu 60 000 euro apsiidzeta ir iemaksajusi SIA “/Nosaukums A/” bankas konta Nr./konta numurs/, AS
“/Bankas nosaukums/” pa dalam, un ka redzams no apsiidzetas AS “/Bankas nosaukums/” konta parskata: 2016. gada 1.
augusta 28 000 euro, 2016. gada 2. augusta 20 000 euro, 2016. gada 3. augusta 10 000 euro, 2016. gada 11. augusta 2 000
euro, maksajuma informacija noradits: izsoles atskaitfjums (lictas 1. s€juma 109., 110. lapa).

Tiesa konstatg, ka apsiidzeta savas liecibas neprecizi ir noradijusi datumus, kad nauda ir iemaksata SIA “/Nosaukums
A/” konta. Ta apsudzeta noradija, ka nauda ieskaitita 2016. gada 2., 3., 4. un 7. augusta, tacu no apstudzetas AS “/Bankas
nosaukums/” konta parskata redzams, ka nauda ieskaitita 2016. gada 1., 2., 3. un 11. augusta.

No apsiidzetas AS ““/Bankas nosaukums/” konta parskata redzams, ka apstidz&ta naudu neatgrieza ne /pers. C/, ne art
atmaksaja uz kontu — Nr./konta numurs/, no kura /pers. D/ min€to naudu iemaksaja apsiidz&tas banka konta.

Liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka sazinaties ar maksatnespé&jas administratori nav iesp&jams, ta ka uz telefona zvaniem
vina neatbild un prakses vieta ne /adrese C/, ne /adrese A/ nav sasniedzama. Iznemot vienu reizi, kad izdevas sazvanit /pers.
A/, un kura telefonsarunas laika paskaidroja, ka naudu 60 000 euro apmera, vina nevar parskaitit, ta ka naudas vipai nav, dg]
audita raditajam sekam (lietas 1. s€juma 58. — 59. lapa, sprieduma [12.2.6] punkts).

2016. gada 24. maija /pers. D/ nosiitija apsiidzetajai iesniegumu par pirkuma maksas dalas atmaksu, kura lidza atgriezt
naudu, samaksato pirkuma maksas dalu 60 000 euro apmera, ja nekustamais TpaSums pé&c adreses /adrese B/ netiks
nostiprinats uz ieguvéja varda un noradija kontu (lietas 1. s€juma 11. lapa, sprieduma [12.5] punkts).

Tiesa neatstaj bez ieveribas faktu, ka no apsiidz&tas AS “/Bankas nosaukums/” konta parskata redzams, ka apstidzeta
naudu neatgrieza tiilit pec /pers. D/ liguma 2016. gada maija, bet tikai 2016. gada augusta, t.i., laika, kad 2016. gada 13.
julija jau bija uzsakts §is kriminalprocess.

Turklat tiesa konstatg, ka arT pirkuma maksas dalu 60 000 euro apmera apstidzeta atgrieza tikai pa dalam, nevis visu
summu uzreiz. Tacu uz min€to noradija arT pati apsiidz&ta savas liecibas, ka vina septinas dienas neatgrieza naudu /pers.
D/, jo vinas bankas konta nebija Sie naudas Iidzekli, idzko tie bija bankas konta, vina tos parskaitija uz /pers. D/ sagatavoto
iesniegumu par ieskaitiSanu attieciga SIA konta. Nav tiesibu rikoties ar naudu, kas ieskaitita mana konta. Faktiski tai
naudai, kas tika ieskaitita no /pers. D/ puses, bija jaatrodas konta. DiemZ&l pastaveja tadi apstakli, ka §T nauda nebija mana
bankas konta (sprieduma [7.2] punkts).

[28] Visi pieradijumi, kas tika parbauditi tiesas izmekleSana, nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba,
idz ar to pielaujami pieradiSana, ir savstarp&ji konsekventi un sakritigi, un papildina viens otru, Iidz ar to uzskatami par
ticamiem un apsiidziba noradito apstaklu kopuma pieradisanai pietickamiem.

Savukart attieciba uz to, ka apsiidzeta savu vainu vinai celtaja apstidziba péc KL 179. panta tresas dalas, kas saistits ar
maksatnespéejigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas procesu atzina dalgji, pec KL 318. panta tre$as dalas, kas
saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesu, neatzina, tiesa uzskata, ka apsiidzeta savas
vainas noliegSanu ir izraudzijusies, ka savas aizstavibas taktiku ar merki izvairities no kriminalatbildibas, apzinoties izdarita
noziedziga nodarjjuma smagumu un iesp&jamas tiesiskas un faktiskas sekas. Apstidzetas liecibas vérstas uz sev labveliga
procesa iznakuma panaksanu, Saubu radiSanu par savu vainu, tacu tas atspeko visi pargjie lieta iegiitie pieradijumi.

Izvertgjot tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa ir guvusi parliecibu,
ka apsiidzetas vaina sprieduma iepriek$ noradita noziedziga nodarfjuma izdari§ana ir pieradita pilniba ar iztiesasanas laika
parbauditajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesa atzist, ka ir izslégtas jebkuras Saubas par to, ka apstidzeta ir izdarTjusi apsiidziba inkrimingtas darbibas, kuras
veica fiziskas personas /pers. B/ maksatnespé&jas procesa, tas ir pareizi kvalificétas p&c KL 179. panta treSas dalas un KL
318. panta tresas dalas, un par STm darbibam apsiidzeta ir sodama.

[29] Atbilstosi likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu” 24. pantam, atbildiba par
Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarijumu, kas izraisTjis smagas sekas, iestajas, [..] ja nodarits mantisks zaud&ums,
kas nodarTjuma izdari$anas bridi nav bijis mazaks par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu
kopsummu, vai radits citads smags kaitgjums ar likumu aizsargatam intereseém.

Nemot veéra minéto smagas sekas iestdjas, ja nodarits mantiskais zaud&ums ne mazak ka piecdesmit minimalo
meéneSalgu apmera.

Minimala ménesa darba alga Latvijas Republika 2015. gada bija 360 euro un 2016. gada bija 370 euro.

Nemot veéra minéto, tiesa konstatg, ka nozieguma prieck§meta kopgja veértiba nodarijuma izdariSanas bridi bija liclaka
par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Tiesa atzist, ka apstdzeta, biidama valsts amatpersona, izdarTja tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli,
t.i., prettiesiski ieguva sveSu mantu - naudu 121 669,37 euro apmera, kas ir lieli apmeri, buidama persona, kurai §T nauda
uztic@ta, un, kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas), nodarot /pers. C/ materialos zaud&umus liela apmera, kas saskana
ar likuma “Par Kriminallkuma spéka stasanas un pieméroSanas karttbu” 24. panta pirmo dalu uzskatamas par smagam
sekam.

[30] Analizgjot noziedzigo nodarTjumu, kas kvalificéts péc KL 179. panta tre$as dalas un KL 318. panta tresas
dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas procesu, konstatejams sekojosais.



[30.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas /datums/spriedumu lietd Nr./numurs/ pashudinats /pers. G/
fiziskas personas maksatnesp&jas process un par administratoru iecelta /pers. A/ sertifikata Nr./numurs/, ar prakses vietu
/adrese A/ (lietas 3. s€juma 35. — 36. lapa, sprieduma [13.12] punkts).

[30.2] Maksatnesp&jas likuma grozijumi, kas izdariti 2014. gada 25. septembrT un stajas speka 2015. gada 1. janvari,
2. punkts noteica, ka Maksatnespgjas likuma 9. panta pirma dala papildinama ar teikumu $ada redakcija: "Amata darbiba
maksatnespejas procesa administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam".

Sie pasi Maksatnespéjas likuma grozijumi noteica, ka papildindmi Maksatnespgjas likuma Parejas noteikumi un to 11.
punkts noteica, ka “visi §2 likuma grozijumi, kas stajas spéka 2015. gada 1. janvari, ir piemé€rojami visiem lidz 2014. gada
31. decembrim uzsaktajiem procesiem, iznpemot $o parejas noteikumu 12.-17.punkta noraditos gadijumus, starp kuriem nav
mingti iznémumi attieciba uz administratora amatpersonas (https.//likumi.lv/ta/id/2695 17-grozijumi-maksatnespejas-
likuma).

Secinams, ka pretgji apsiidzetas noraditajam, ka vipa ir amatpersona no 2016. gada 1. janvara (sprieduma [7.3]
punkts), saskana ar Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmo dalu maksatnespgjas procesa administratore /pers. A/ kop$
2015. gada 1. marta ir uzskatama par valsts amatpersonu.

[30.3] Apsidzeta savas liectbas noradija, ka savu vainu vinai izvirzitaja apstidziba péc KL 179. panta treSas dalas un
KL 318. panta tre$as dalas, kas saistits ar maksatnespg&jigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnespgjas procesu atzina
pilniba. Paskaidroja, ka liecTbu Saja dala nesniegs, jo ir jau izteikusies, ka savu vainu $aja apsiidzibas dala atzist. Un
pirmstiesas izmekleSanas laika neliecinaja.

[31] No lietas materialiem redzams, ka maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. G/ lieta /datums/ laikraksta
“Latvijas Véstnesis” tika publicéts sertific€tas maksatnesp&jas procesa administratores /pers. A/, sertifikats Nr./numurs/,
sludinajums par nekustama ipaSuma — dzivokla Tpasums Nr./numurs/ un pie dzivokla ipasuma piederosa kopipaSuma
5964/391848 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas uz zemesgabala /adrese D/, registréts Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, kadastra Nr./kadastra
numurs B/. Nekustama Tpa§uma novertgjums un izsoles sakumcena 23 500 euro, izsoles nodrosinajums 2 350 euro. Izsole
notiks /datums/ plkst.13.00 /adrese E/. Piedzingjs AS “West Kredit”, registracijas Nr.40003270389 (lictas 3. s&uma 38.
lapa, sprieduma [13.13] punkts).

[32] 2016. gada 25. janvari /pers. H/ apsiidz&tas noraditaja AS “/Bankas nosaukums/” konta Nr./konta numurs/
ieskaitTja 2 350 euro izsoles nodro§inajumu par /adrese D/ (lictas 1. s€uma 96. lapa, sprieduma [14.5] punkts).

/datums/maksatnesp&jigajai fiziskai personai /pers. G/ piederoSo nekustamo Tpasumu par augstako cenu 32 900 euro
nosolija /pers. H/.

2016. gada 4. februari /pers. H/ ieskaitija 31 293.37 euro, izsoles akts Nr.1 /datums/ (lietas 1. s€uma 100. lapa,
sprieduma [14.5] punkts). Pavisam kopa /pers. H/ ieskaitija 33 643.37 euro.

Ar2016. gada 2. maija Rigas pilsétas Vidzemes priekS$pilsétas tiesas lemumu civillietd Nr./numurs/ apstiprinaja
nekustama Tpasuma /adrese D/, /datums/ izsoles aktu, nostiprindja nekustama TpaSuma /adrese D/ uz ieguvéjas /pers. H/
varda un dz€sa visas zemesgramata ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes, taja skaita maksatnespgjas atzimi uz
nekustamo Tpasumu /adrese D/ (lietas 3. s€juma 11. - 12. lapa, sprieduma [13.10] punkts).

[33] Atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturtajai dalai pec tam, kad tiesa apstiprinajusi izsoles aktu vai
pienémusi [Emumu registrét IpaSuma tiesibas uz kreditora varda, kas ir pazinojis par gribu mantu paturét, administrators
sagatavo aprekinu, kura norada izsoles izdevumus, atlidzibu par izsoles rikoSanu, pievienotas vertibas nodokli, ja izsoles
cena ar to aplickama, kart€jos nodoklu maksajumus, kas veicami par §o nekustamo TpaSumu par laikposmu no dienas, kad
pasludinats maksatnesp&jas process, lidz ta méneSa p&d&jam datumam, kura stajies speka tiesas nolemums, ar kuru
apstiprinata nekustama Tpasuma izsole, un kreditoriem izmaksajamo summu.

Maksatnespgjas likuma 116. panta sestaja dala noteikts, ka, apmierinot nodros§inata kreditora prasijumu no naudas
[idzekliem, kas sanemti, pardodot iekilato mantu, no §a prasijuma vispirms tick segts galvenais prasijums, tad procenti un
visbeidzot [igumsodi.

Savukart atbilstoSi $a panta ceturtajai dalai, ja, pardodot iekilato paradnieka mantu, sanemta naudas summa, kas
parsniedz nodro§inata kreditora prasijumus un izsoles izdevumus, $ie naudas Iidzekli ieskaitami paradnicka manta, ar kuru
apmierinami citu kreditoru prastjumi.

No iepriek§ mingta izriet, ka naudas dzekli, kas iegtti pardodot par nodrosinajumu kalpojoso nekustamo TpaSumu,
prioritari ir novirzami nodro§inata kreditora prasTjuma segSanai. Tadejadi secinams, ka administratorei nebija pamats kavét
naudas Itdzeklu izmaksu /pers. G/ maksatnespé&jas procesa kreditoriem.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura mérkis ir p&c iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas.

Savukart Maksatnespgjas likuma 6. panta 4. punkta noteiktais saistibu izpildes princips nosaka, ka procesa ietvaros
piemerojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uzp&mies paradnieks, izpildit lielaka apmera. Turklat pec iesp&jas
pilntgaka kreditoru prasijumu apmierinaSana un to izpildiSana lielaka apmera ietver arT to izpildiSanu péc iesp&jas atrak.
Turklat butiski, ka gadijuma, ja kreditoru prasijumu apmierinasanai atgiito naudas idzeklu novirzisana kreditoru prastjumu
segSanai tieck nepamatoti vilcinata, tas rada kreditoriem zaud&umus, tadejadi nesasniedzot procesa mérki un neieveérojot
saistibu izpildes principu.

Maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. G/ nodro§inatais AS “West Kredit” un nenodrosinatie kreditori savu
prasTjumu segSanai no maksatnespgjas procesa administratores /pers. A/ nebija sanémusi naudas idzeklus.



https://likumi.lv/ta/id/269517-grozijumi-maksatnespejas-likuma

Apstuidzeta pretgji Maksatnesp&jas likuma 128. panta ceturtaja dala noteiktajam merkim - p&c iesp&as pilnigaku
kreditoru prasijumu apmierina§anu no paradnieka mantas realizacijas rezultata iegiitajiem naudas lidzekliem, izsol€ iegiitos
naudas dzeklus, nenovirzija nodro§inato un nenodro$inato kreditoru prasijumu segSanai, konkréti, AS “West Kredit” 15
562,07 euro apmera, AS ““/Bankas nosaukums/” 2394,85 euro apméra, AS “/Bankas nosaukums/” 750,86 euro apméra,
Rigas Domes Pasvaldibu iepe@mumu parvaldei 174,91 euro apmera, SIA “Rigas namu parvaldnieks” 13197,02 euro
apméra, AS “Latvijas Gaze” 123,53 euro apméra, bet izlietoja tos savam vajadzibam.

[34] Tiesas izmekleSanas laika maksatnespé&jigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnespé&jas procesa kreditori, lieta
cietu$as personas, sniedza sekojosSas liecibas.

[34.1] Cietusais AS “West Kredit” parstavis /pers. M/ liecinaja, ka uztur tiesa iesniegto iesniegumu, apstiprinaja
iesnieguma noradito, ka Sobrid kaitgjuma atlidzinaSana notiek civiltiesiska kartiba, un vadoties no KPL 351. panta pirmas
un piektas dalas cietus1 AS “West Kredit” atsauc un ar to neuztur pieteikumu par materialo kompensaciju 3813,32 euro
apméra (sprieduma [13.2.3] punkts).

[34.2] Cietusas AS “/Bankas nosaukums/” parstave /pers. K/ tiesas s€dé liecinaja, ka /pers. G/ bija AS “/Bankas
nosaukums/” kliente. 2015. gada 23. oktobri AS “/Bankas nosaukums/” pieteica kreditora prasijumu par summu 750,86
euro par aktivas kartes paradu. Péc kriminalprocesa uzsakSanas 2018. gada 28. septembri saneéma paradu no /pers. L/,
maksajuma mérki bija noradits par /pers. G/ maksatnesp&jas procesu. Lidz ar to AS “/Bankas nosaukums/” ir sanémusi
idzeklus un neuztur cietusa statusu, nav zaudgjumu (sprieduma [13.1] punkts).

[34.3] Cietusas AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filiales parstave /pers. N/ tiesas s&d€ liecinaja, ka tika noslegts
aizdevuma figums ar /pers. G/, saskana ar kuru tika izsniegts aizdevums 1713,17 euro. Saistibas netika pilditas. 2015. gada
29. oktobri AS ““/Bankas nosaukums/” Latvijas filiale pieteica kreditora prasijumu, noradot saistibu apméru 2394,85 euro,
kas sastaveja no aizdevuma pamatsummas 1643,96 euro un nesamaksatiem procentiem - 586,47 euro, ligumsoda - 164,40
euro. 28. septembr 2018. gada konta tika sapemti naudas Iidzekli 1643,96 euro, ka maksatajs bija noradits /pers. L/.
Kaitgjuma kompensacija ir samaksata, pretenziju pret apstidzeto nav. Zaud&umu nav (sprieduma [13.3], [13.3.1] punkts).

[34.4] Cietusa Rigas Domes paSvaldibas ien@mumu parvaldes parstavis /pers. O/ tiesas s€de liecinaja, ka tika
pasludinats /pers. G/ fiziskas personas maksatnesp&jas process, atbilsto§i Maksatnesp&jas procesa likumam pieteica
kreditora prasijumu 174,91 euro, kas sastavéja no pamatparada 120,59 euro, nokavejuma naudu 54,32 euro. Apsiudzeta
2019. gada 27. septembri sedza zaud&umus, pieteikta kompensacija kriminalprocesa ietvaros tika samaksata. Kaitjuma
kompensacija vairs nav (sprieduma [13.4], [13.4.1] punkts).

[34.5] Cietusas SIA “Rigas namu parvaldnieks” parstavis /pers. P/ tiesas s€d€ liecinaja, ka Rigas namu parvaldnieks
parvalda namu/adrese D/, dzivoklis Nr./numurs/ Saja nama piedergja /pers. G/. P&c /pers. G/ maksatnesp&jas
pasludinasanas SIA “Rigas namu parvaldnieks” pieteica prasijumu par 13 197.02 euro. Parads izveidojas par parvaldiSanas
un komunalajiem pakalpojumiem. Visu summu no apsiidzetas san€ma. Pretenziju pret apsiidzéto nav (sprieduma [13.5]
punkts).

[34.6] Cietusas AS “Latvijas gaze” parstavis /pers. R/ tiesas sédg€ liecindja, ka AS “Latvijas gaze” izmantoja savas
tiesibas, lai pieteiktu kreditoru prasfjumu. Sis prasijums no apsiidz&tas puses tika atzits pilnd apjoma. Ligums tika slégts
starp /pers. G/ un AS “Latvijas gaze”. KaitSjuma kompensacija ir atlidzinata, pretenziju nav (sprieduma [13.6], [13.6.1]
punkts).

[34.7] Tiesas izmekleSanas laika noskaidrots, ka noziedzigaja nodarijuma, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas
personas /pers. G/ maksatnespé&jas procesu cietuSo pieteiktas kait€juma kompensacijas ir nomaksatas, nevienam no
cietuSajiem pretenziju pret apsiidz€to nav.

[34.8] Lieciniece/pers. G/ tiesas sédé liecinaja, ka tika ierosinats maksatnesp&jas process, jo netika gala ar
finansialajam saistibam. Bija palaviba, ka tas, kas notiek ir valsts kontrolets. Ar apsiidz&to personigi nebija tikusies. Nezina,
ka tika izlietoti idzekli (sprieduma [13.7], [13.7.1] punkts).

[34.9] Liecinieks/pers. S/ tiesas seéd€ liecinaja, ka tika iecelts par maksatnesp&jas administratoru apstidzetas vieta
/pers. G/ maksatnesp&jas procesa, bija maksatnespejas administrators, kur§ parpéma lietu no apsiidzetas (sprieduma [13.8],
[13.8.1], [13.8.2] punkts).

[34.10] Liecinieks/pers. T/ tiesas se€dg liecinaja, ka 2018. gada 2. janvari vinu iec€la par maksatnesp&jas administratoru
/pers. G/ maksatnesp&jas procesa. Vinam /pers. G/ maksatnesp&jas process bija japarnem no /pers. S/, jo /pers. S/ bija
nakamais administrators péc /pers. A/. Neko talak maksatnespgjas lieta nedarija, jo noléma neturpinat maksatnespgjas
administratora gaitas. Maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas procesa dokumentus ir nodevis
administratorei /pers. U/ (sprieduma [13.9], [13.9.1] punkts).

[34.11] Tiesa, izvertgjot augstak noraditos pieradijumus attieciba par noziedzigo nodarijumu, kas kvalificéts p&c KL
179. panta treSas dalas un KL 318. panta tresas dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. G/
maksatnespgjas procesu, uzskata, ka apsiidzetas vaina vinai celtaja apsiidziba ir pieradita pilnigi un tiesa atzist, ka iegiitie
un parbauditie pieradijumi nover§ sapratigas Saubas par apsidzEtds vainigumu vipai inkrimin€tajos noziegumos, kas
paredzeti KL 179. panta treSaja dala un KL 318. panta tresaja dala, ka arT par vinai celtas apsiidzibas pamatotibu.

[35] Atbilstosi likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas karttbu” 24. pantam, atbildiba par
Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarfjumu, kas izraisijis smagas sekas, iestajas, [..] ja nodarits mantisks zaudgjums,
kas nodarTjuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu
kopsummu, vai radits citads smags kaitSjums ar likumu aizsargatam interesém.

Nemot vera minéto, smagas sekas iestajas, ja nodarits mantiskais zaud&ums ne mazak ka piecdesmit minimalo



meéneSalgu apmera.

Minimala ménes$a darba alga Latvijas Republika 2015. gada bija 360 euro un 2016. gada bija 370 euro.

Nemot vera mingto, tiesa konstatg, ka nozieguma prickSmeta kopg&ja vertiba nodarijuma izdariSanas bridi bija liclaka
par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Tiesa atzist, ka apstidzeta, biidama valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli,
t.i., prettiesiski ieguva sveSu mantu - naudu 32 203,24 euro apmera, kas ir lieli apmeéri, biidama persona, kurai §1 nauda
uztic@ta, un, kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas), nodarot materialos zaud&umus liela apmeéra, kas saskana ar likuma
“Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemerosanas kartibu” 24. panta pirmo dalu uzskatamas par smagam sekam.

[36] Aizstave tiesu debat€s noradija, ka veicot lieta pieradijumu parbaudi, un analizgjot inkriminéta noziedziga
nodarfjuma laika speka esoSo likumdoSanu, aizstaviba uzskata, ka apsiidzetas vaina noziedzigaja nodarfjuma
maksatnespgjigas personas /pers. B/ maksatnespgjas procesa nav pieradita, apstidziba pec KL 179. panta tresas dalas par
/pers. C/ piederoSo naudas Iidzeklu licla apmera piesavinasanos, un pec KL 318. panta tre$as dalas par to, ka apstudzeta
atzistama par valsts amatpersonu ir celta nepamatoti. Bez tam apsiidziba nav korekta un saprotama.

Analiz€jot aizstaves debates izteikto viedokli par apstidz&tajai izvirzito apstidzibu, tiesa konstate sekojoso.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 405. pantu, taja skaita, saistiba ar Kriminalprocesa likuma 20. pantu, apsiidzibai
jabut tadai, lai apsiidz&ta persona varétu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarijuma izdari$anu ta tick apsiidzeta, bet ari
kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tick inkrimingtas, tas ir, apsiidzibai jabiit tadai, kas pilniba lauj
izprast tas butibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumu kriminallietas materialos (47 Senata Kriminallietu departamenta
2012.gada 4.junija lemums lieta Nr.SKK-8/2012).

Tiesa konstatg, ka pirmstiesas izmeklgSanas laika, ka arT tiesas s€d€ apstidzeta, pauzot savu attiecksmi pret apstidzibu,
darija zinamu, ka vinai celta un uzradita apstidziba ir saprotama un attiecigi, saskana ar KPL 503. panta treSo dalu iesniedza
tiesai savu liecTbu rakstveida, nolasot to tiesas s€d€, paskaidrojot, ka savu vainu vinai celtaja apsiidziba pec KL 179. panta
tresas dalas, kas saistits ar maksatnesp&ijigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas procesu atzina dalgji, pec KL 318.
panta tresas dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas procesu, neatzina, pec KL
179. panta tre$as dalas un KL 318. panta tre$as dalas, kas saistits ar maksatnespg&jigas fiziskas personas /pers. G/
maksatnespejas procesu, atzina pilniba (sprieduma [7] punkts).

Apstuidzeta ir sniegusi liecibas arT rakstveida par apsiidziba noradito. No ka izriet, ka vina ir sapratusi par ko tiek
apsiidzeta.

Noradams, ka sakotngji tiesas s€de, ka ar1 pirmstiesas izmekleSanas laika apstdzeta savu vainu vipai celtaja un
uzraditaja apsiidziba atzina pilniba un izdarito nozgloja. VEIgjas slegt vienoSanos ar prokuroru un iespg€ju robezas atlidzinat
nodarTtos zaud€jumus cietusajiem, kas arT liecina par to, ka apstidzeta ir sapratusi par ko tiek apsiidzeta.

Turklat tiesa neatstaj bez ieveribas faktu, ka apstidzeta, saskana ar KPL 60.2 panta pirmas dalas 6.punkta noteikto, tika
inform@ta par to, kada apsiidziba vinai ir izvirzita.

Liectbu sniegSanas laika, piedaloties arT apstidz&tas aizstavei, apstidz&ta nenoradija, ka vinai izvirZita apstidziba nav
saprotama, nekonkréta vai nekorekta. TieSi pret€ji liecingja, ka vinai apstidziba ir saprotama, un sniedza liecibas.

Apstidzibas celSana ir prokurora prerogativa, un tiesa iztiesa kriminallietu celtas apsiidzibas ietvaros. KPL 402. pants
noteic, ka personu sauc pie kriminalatbildibas, ja izmekleSana savaktie pieradijumi norada uz §is personas vainu
izmeklgjama noziedziga nodarTjuma un prokurors ir parliecinats, ka pieradijumi to apstiprina.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka aizstaves debat@s izteiktais viedoklis par apstidz@tajai izvirzito nekorekto un
nesaprotamo apstidzibu nav pamatots.

Tiesa konstate, ka apsiidzetajai celta apstidziba atbilst KPL 405. panta pirmaja dala noraditajiem nosacijumiem par
apsiidzibas saturu kopsakara ar KPL 20. panta pirmo dalu.

[37] Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2008. gada 1. julija
lemuma (par vienveidigu tiesibu normu piemeroSanu soda noteikSana) 4. punkta teikts, ka, analiz§jot noziedziga nodarijuma
raksturu, tiesam javerte konkréta noziedziga nodarTjuma izdariSanas apstakli, to vidi noziedziga nodarijuma izdariSanas
veids, laiks, vieta, paneémieni, vainigd motivacija, personas loma noziedziga nodarfjuma izdari§ana, nodarijuma realizacijas
stadija un iemesli, kas nav lavusi to izdarit idz galam, kvalificgjosie apstakli, vainigo personu raksturojoSie dati (sk.
hitp://www.at. gov.lv).

Ievérojot ieprieks izklastitos atzinumus par kriminalprocesa eso$o pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu
un pietickamibu, tiesa uzskata, ka zinu par faktiem kopums ir pietickams, lai konstatétu, ka apsitdzeta ir izdarijusi
noziedzigus nodarjumus, par kuriem ir saukta pie kriminalatbildibas, ka noradits apstudziba.

Izklastitie pieradijumi to savstarp&ja kopsakariba neparprotami liecina par apsitdzetas vainu vinai inkriminéto
noziedzigo nodarTjumu izdariSana.

[38] Atbilstosi KPL 19. panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par
labu personai, kurai ir tiestbas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstat€ nekadas Saubas, kas biitu izvertgjamas,
vai tas ir sapratigas vai nav, jo iegito pieradijumu kopums izsledz jebkadas Saubas par apsuidzetas vainu, par ko vina
apsiuidzeta. Tiesa nav radusi pamatojumu tam, lai izbeigtu kriminalprocesu, attaisnotu apstidzeto vai atbrivotu vinu no soda
Vispar.

[39] Atbilstosi KL 35. panta otrajai dalai, soda merkis ir aizsargat sabiedrisko dros§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka arm panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdari$anas.
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Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta
gadijuma ir svarigi izveleties un piemérot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un
parkap&ja interesém (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards
Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts, 7. Ipp.).

Saskana ar KL 46. pantu, nosakot soda veidu apsiidz&tajai, tiesa nem vera izdarito noziedzigo nodarTjumu raksturu un
to radtto kait€jumu, vinas personibu, atbildibu mikstino§os un pastiprinoSos apstaklus.

[40] Vertgjot izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu, tiesa atzist, ka saskana ar KL 7. pantu apstidz&tas izdaritie
noziedzigie nodarijumi pé€c KL 179. panta tre$as dalas klasificgjami, ka seviSki smagi noziegumi, savukart, apsiidzetas
izdaritie noziedzigie nodarijumi p&c KL 318. panta tre$as dalas klasific€jami, ka smagi noziegumi.

[41]  Tiesa nem véra aizstaves debat€s izteikto viedokli, par atbildibu mikstinoSiem apstakliem un atzist, ka saskana
ar KL 47. panta otro dalu par apsiidzetas atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams tas, ka vipa savu vainu noziedziga
nodarjjuma izdari§ana péc KL 179. panta tresas dalas un KL 318. panta treSas dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas
fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas procesu, atzina un nozeloja izdarito.

Tapat tiesa uzskata, ka saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 3.punktu par apstidz&tas atbildibu mikstinosu apstakli
atzistams, ka apstdzeta labpratigi atlidzinaja cietuSajiem ar noziedzigiem nodarfjumiem radito kait€jumu un nomaksaja
pieteiktas kait€juma kompensacijas.

[42] Savukart attieciba par aizstaves noradito, ka, nosakot apstidzetajai sodu japem véra KPL 21. pants — par
vienkar§ota procesa veida izveli jo noziedzigaja nodarijuma ar maksatnespé&jigas fiziskas personas /pers. G/
maksatnespejas procesu pieradijumu parbaude tika veikta p&c apsiidzibas puses iniciativas, noradams sekojosais.

Pieradijumu parbaudes neizdariSana iztiesasana ir procesuala darbiba, kas ir piclaujama pie apstakliem, kad
apsiidzetais atzist savu vainu. Apsiidzetais, piekritot lietas iztiesasanai bez pieradijumu parbaudes, ir izmantojis savas
tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka KPL 21. pants, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmetu kriminaltiesisko attiecbu noregulgjumu. Tas, ka apsiidzetais
izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu vina atbildibu mikstinoSu
apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteikanas. Sada atzina izriet ari no tiesu prakses (sk. Sendta Kriminallietu
departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Tiesa norada, ka, lai arT sakotngji tika nolemts veikt pieradijumu parbaudi tikai par noziedzigiem nodarTjumiem péc KL
179. panta tre$as dalas un KL 318. panta tre§as dalas attieciba uz darbibam, kuras apstidzeta veica fiziskas personas /pers.
B/ maksatnespgjas procesa, tacu, péc apsiudzetas liecibas uzklausiSanas, un, nemot vera to, ka apsuidzeta, atbildot uz
prokurora jautajumu, par laika posmu, no kura laika apsiidz&ta sevi uzskata par valsts amatpersonu, noradija, ka vina ir
valsts amatpersona no 2016. gada 1. janvara (sprieduma [7.3] punkts). Tadgjadi pec biitibas apstridot faktiskos apstaklus
ar1 otraja epizodg, tika nolemts veikt pieradijumu parbaudi arT otraja epizodg, t.i., par noziedzigiem nodarTjumiem p&c KL
179. panta treSas dalas un KL 318. panta treSas dalas attieciba uz darbibam, kuras veica fiziskas personas /pers. G/
maksatnesp€jas procesa (sprieduma [24] punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, konkrétaja gadijuma, tiesa uzskata, ka aizstaves izteiktais viedoklis par to, ka nosakot
apsiuidzetajai sodu janem vera KPL 21. pants — par vienkarSota procesa veida izveli, nav pamatots.

[43] Saskana ar KL 48. pantu apstidzetas atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatgti.

[44] Parbaudot apsuidzetas /pers. A/ personibu konstatets, dzimusi/dzimSanas datums/, prec&jusies, apgadiba
/datums/ dzimis d&ls, paSnodarbinata, ar augstako izglitibu, ir pastaviga dzivesvieta. Tiesa konstate, ka lietas materialos nav
objektivas zinas par apsiidzetas veselibas stavokli.

Attieciba par sodamibu noskaidrots, agrak nav sodita, jo uz $Ts lictas izskatiSanas bridi attieciba pret apsiidz&to
esoSie divi kriminalprocesi: 1) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 30. septembra spriedums péc KL
179. panta pirmas dalas, 296. panta otras dalas, saskana ar KL 50. panta pirmo dalu apsiidzetajai sods noteikts - naudas
sods 25 LR Ministru kabineta noteikto minimalo meénesalgu, t. i, 10 750 euro apméra, 2) Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2020. gada 20. oktobra spriedums p&c KL 179. panta treSas dalas apsiidz&tajai sods noteikts brivibas
atnpemSana uz 2 gadiem ar mantas konfiskaciju, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu, v€l nav stajuSies speka, bet atrodas
izskati$ana apelacijas instances tiesa.

[45] KL 5. panta pirma dala paredz, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka
likums, kas bijis speka §a nodarTjuma izdari$anas laika.

Kriminallikuma redakcija, kas bija speka uz noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi, bija noteikts, ka par KL 179.
panta treSaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku idz desmit gadiem, konfisc&jot
mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem vai bez tas.

Savukart par KL 318. panta treSaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atnpemSanu uz laiku lidz
pieciem gadiem vai ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atypemot tiesibas ienemt
noteiktu amatu uz laiku Iidz pieciem gadiem.

[46] Nosakot sodu apsiidzetajai, tiesa par atbilstigu un samerigu, atbilstoSu soda mérkim un soda veida
ietekmgjoSiem apstakliem, izvertgjot apsiidzetas personibu, vigas attiecksmi pret izdaritiem noziedzigiem nodarTjumiem.
Noziedzigo nodarfjumu smagumu — izdariti divi seviSki smagi noziegumi, un divi smagi noziegumi, raksturu — izdarija
sveSas mantas prettiesisku iegliSanu (piesavinasanos) liecla apmera, biidama persona, kurai §T manta uztic€ta un kuras
parzina ta atradusies, ka ar1 izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja §1s darbibas izraisijusas
smagas sekas. Ka ar, vert€jot ar noziedzigiem nodarTjumiem radito kait€jumu, ka ir radits kaitSjums gan fiziskai, gan



juridiskam personam, to, ka kait€jums lietas izskatiSanas laika tika atlidzinats. Ievérojot apstaklus, pie kadiem notika
noziedzigie nodarijumi. To, ka konstatéti divi atbildibu mikstinoSi apstakli, un atbildibu pastiprino$i apstakli netika
konstateti.

Nemot vera, ka KL 179. panta tre$as dalas sankcija ka vienigo soda veidu paredz brivibas atnemsanu, sods par Siem
noziedzigiem nodarijumiem apsiidz&tajai nosakams brivibas atnemsanas veida.

Nemot véra ieprieks sprieduma noraditos apstaklus, kas ictekmé piespriezama soda veidu un meru, tiesa uzskata, ka,
lai sasniegtu KL 35. panta otraja dala defin€to soda merki, uzskata, ka par KL 318. panta treSaja dala izdaritiem
noziedzigiem nodarTjumiem nosakams sankcija paredzetais brivibas atnemsanas sods.

Nosakot soda méru apsiidzetajai, tiesa nem vera, apstidzetas attiecksmi pret izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, nem
vera prokurores un aizstaves viedokli par soda noteik§anu, ka art uzklausot cietusos, tiesa atzist, ka, lai sodTtu vainigo
personu par izdarTtiem noziedzigiem nodarjjumiem un panaktu, lai notiesata un citas personas atturétos no noziedzigu
nodarTjumu izdari$anas, apsiidzetajai nosakams sods - brivibas atnemsana, pietuvinot pantu sankcijas minimalajai robezai.

Tiesa uzskata, ka §ads sods ir atbilsto$s gan izdaritajiem nodarijumiem, gan ar1 apstidzetas personibai.

Vienlaikus tiesa neatstaj bez ievéribas, un nem vera pasas apsiidzetas tiesas s€d€ liecinato, ka [..] ta bija neveiksmigu
apstaklu sakritiba, kadel, nebija iesp&jas uzreiz atgriezt naudu, ko loti noZ€lo. Loti Z&l, ka vinas ricibas dgl, ir bijis pamats
ierosinat kriminallietu (sprieduma [7.3] punkts).

Tomer, tiesa norada, ka pemams véra ir apstaklis, ka noziedzigos nodarijumus apstdzetd ir izdarTjusi, bidama
maksatnespgjas administratore.

Maksatnesp€jas administrators saskana ar Maksatnesp&jas likuma normam ir persona, kas ieguvusi maksatnespé&jas
procesa administratora sertifikatu un maksatnesp&jas procesa administratoram ir pieSkirtas likuma noteiktas tiesibas un
pienakumi. Taja skaita, lai nodro$inatu efektivu un likumigu paradnieka maksatnespgjas norisi, nosolitadjam naudas summu
par nekustamo TpaSumu, ja izsole ar tiesas lemumu tiek atzita par spéka neesosSu, nekav€joties bija jaizsniedz atpakal
nosolitajam. Ka ar1, lai pec iesp&jas pilnigak kreditoru prasijumu apmierina$anai no paradnieka mantas realizacijas rezultata
ieglitajiem naudas idzekliem, izsole iegiitie naudas lidzekli bija janovirza kreditoru prasijumu segsanai, nevis jaizlieto savam
vajadzibam. Maksatnesp&jas administratorei ka 1pasi pilnvarotai personai bija ar Tpasu ripibu un attiecksmi nekav&joties
javeic aktivas darbibas nosolijuma naudas atmaksai tas veic€jam vai veicgjiem, tadejadi neaizskarot nosolijuma veic&ja vai
veicgju likumiskas intereses péc iesp&jas atrak sanemt savus naudas lidzeklus. Ka arT no izsol€ ieglitiem naudas lidzekliem
bija janovirza kreditoru prasijumu segSanai.

Personam ir neparprotamas tiesibas pilniba palauties, ka maksatnespgjas administrators nodros§inas likumigu un
efektTvu maksatnespgjas procesa norisi un merku sasnieg8§anu, ka tas ir noteikts Maksatnesp@gjas likuma.

[46.1] KL 179. panta treSaja dala paredzetais papildsods mantas konfiskacija nav piemérojams, jo apstdzetajai nav
konstatéta manta, kurai uzlickams arests.

Noliika nodros§inat soda mérka sasniegSanu, tiesa uzskata, ka ir nepiecieSams veikt apsiidzetas uzvedibas uzraudzibu,
sekmét vinas resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas noveérSanu, tadé] apsiidzetajai ir piemérojams KL
179. panta tresaja dala paredzetais papildsods — probacijas uzraudziba, nosakot to panta sankcijas virs vid&jas robezas.

[46.2] Nemot vera, ka apsitdzeta Sos noziedzigos nodarjjumus izdarijusi, biidama valsts amatpersona, kas butiski
apdraud sabiedribas intereses, apsiidz€tajai piemerojams KL 318. panta treSaja dala sankcija paredzgtais papildsods —
tiesTbu atnemsSana ienemt noteiktu amatu.

Vertgjot papildsodu — atnemt tiesibas ienemt noteiktu amatu, tiesa atzist, ka Sim laikkam ir jablt pietuvinatam soda
vid€jai robezai, jo apstidz&ta biidama valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ar
$§Tm darbibam izraisija smagas sekas.

[46.3] Saskapa ar KL 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods nosakams p&c noziedzigu nodarijumu kopibas,
dalgji saskaitot piespriestos sodus. Piemerotais sodu saskaitiSanas princips ir labvehigakais, ko var piemérot apsiidzetajai.

Tiesa nekonstate, kadus Tpasus apstaklus, lai piem&rotu nelabveligako sodu saskaitiSanas principu, proti, pilnigu sodu
saskaitiSanu.

[47] Tiesa atzist par nepamatotu aizstaves izteikto ligumu apsiidz€tajai noteikt ar brivibas atnemsSanu nesaistitu
sodu, piemérot KL 55. panta nosacTjumus un noteikt apsiidz&tajai nosacitu sodu, sekojosu iemeslu dél.

Izvertgjot aizstaves viedokli, tiesa norada, ka likumdevejs, paredzot iesp&ju sodu individualizét un piemerot KL 55.
panta noteikumus, izvirza tam konkrétas prasibas ar skaidru priekSnoteikumu uzskaittjumu, kas ir nemami vera, lai vainigo
notiesatu nosactti, proti, pirmkart, janem véra izdarita noziedziga nodarTjuma raksturs un raditais kait€jums, otrkart, vainiga
personiba, treSkart, citi lietas apstakli. Tacu bez So apstaklu kopuma svarigais priekSnoteikums personas nosacitai
notiesasanai — tiesai jagiist parlieciba, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak likumparkapumus neizdarTs.

No lietas materialiem neparprotami izriet, ka apstidzeta ir fiziska, pieskaitama persona, kura ir sasniegusi Kriminallikuma
paredzeto kriminalatbildibas vecumu, kad jau ir izveidojusies un nostiprinajusies tiesiska apzina par to, ka, konstatgjot kadas
personas darbiba vai bezdarbiba noziedziga nodarTjuma sastavu, juridiski tiek atzits ne tikai noziedziga nodarijuma
izdari$anas fakts, bet arT novertéts ta kaitfigums, jo likumdevgjs, ietverot Kriminallikuma noziedziga nodarijuma sastavu,
vienlaikus ir uzsveris arT ta kaitigumu kadai ar likumu aizsargatai interesei, paredzot par to smagako juridiskas atbildibas
veidu — kriminalatbildibu (sk. Krastins U., Liholaja V. Niedre A. ,, Kriminaltiesibas.” Vispariga dala. Tresais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008.).

Saskana ar KL 55. panta pirmo dalu ja, nosakot sodu — brivibas atnemsSana — ilgaku par trim ménesiem, bet ne ilgaku
par pieciem gadiem, tiesa, nemot vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu un



citus lietas apstaklus, ieglist parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var
notiesat nosaciti.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.julija kopsapulces
lemuma ,,Par vienveidigu tiesTbu normu piemeroSanu soda noteik§ana” sniegtas rekomendacijas vienveidigai tiestbu normu
piem@rosanai, notiesajot nosactti. [..]

Lémuma 4.punkta noteikts, ka soda piem&roSanai jabiuit individualiz&tai. Izvert€jot noziedziga nodarijuma raksturu,
nemami vera tie konstatétie apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarijumu un atSkir to no citiem tada pasa veida
noziedzigiem nodarijumiem. |..]

Lemuma noradits, ka, lemjot par nosacitas notiesaSanas pieméroSanu vai vieglaka soda noteikSanu neka likuma
paredzgtais, tiesam jaievero ne tikai vainiga personibu raksturojosie dati, bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzigo nodartjumu,
tostarp izdarTto noziedzigo nodarijumu skaits un raditais kait€jums. Ja tiesa atzist par iesp&amu piemerot nosacitu
notiesasanu personai, kura izdarTjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, pienemtais lemums Tpasi jamotive, pieversot
uzmanibu arT vispargjas prevencijas merku sasniegSanai. NosacTta notiesaSana nebiitu piemerojama tikai tapec, ka vainigais
noze&lo izdarito, iepriek§ nav sodits vai sodamiba dz€sta (www.at.gov.lv).

Tiesu praksé atzits, ka, lemjot jautajumu par iesp€ju piemerot nosacitu notiesasanu, tiesai ir jaizverte visi KL 55. panta
pirmaja dala noraditie apstakli un tai nav tiestbu kadu no Siem apstakliem ignorgt.

Nesamerigi miksta soda noteikSana, kas pamatota vienigi uz personibu pozitivi raksturojoso zmu izvertgjumu,
nesasniegs soda meérki — sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjjumu, jo $ada gadijuma vainigd persona
netiks paklauta soda piespiedu ictekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilstu izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturam un raditajam kait€jumam (Sk.Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 21.
decembra lemums lieta NrSKK-743/2015; Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 30. septembra
lemums lietd Nr.SKK-306/2014).

No KL 35. un 46. panta jegas izriet, ka soda merkis ir sodit vainigo personu un atturét to no noziedzigiem
nodarjjumiem un $T mérka sasniegSanai sodam ir jabiit taisnigam — atbilstoSam nodarfjuma smagumam un vainiga
personibai. Nosakot sodu, ir janoverte ar likumu aizsargatas intereses apdraud&uma raksturs un raditas sekas.

Nosakot sodu, tiesa nem véra, ka soda piemerosanai jabiit individualiz€tai, nosakot sodu, japem vera izdarita
nodarTjuma raksturs un raditais kait€jums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli un to, ka nav
pielavjams kadu no minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvért€jot to biitibu. Nav pielaujams kadam no
minetajiem faktiem pieSkirt parak lieln nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1 .jilija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiesibu normu
piemeroSanu  soda  noteikSana” 2.,  4.punktu,  http: | | www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesnesukopsapulcu-
lemumi/kriminallietudepartaments).

Likumdevgjs, kuram valsts deleg€jusi veidot savu sodu politiku, paredzot kriminaltiestbu normas sankcija to vai citu
sodu, ir noteicis to adekvati noziedzigad nodarijuma kaitiguma pakapei konkrétaja sabiedribas attistibas forma, lai verstos
pret likumigi aizsargato intereSu apdraudgjumu.

Tiesai jaieveéro sameriguma princips — labumam, ko sabiedriba ieglis ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabat
lielakam neka vina tiestbu vai tiesisko interesu ierobezojumam.

Ievérojot mingto tiesisko regulejumu, ka art lieta konstatétos apstaklus, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma, nosakot
apsiidzetajai sodu, nav piemerojami KL 55. panta nosacTjumi, jo bez vainigas personibas vert€juma — uz lietas iztiesaSanas
bridi nav sodita, savu vainu vinai izvirzitaja apsiidziba péc KL 179. panta tresas dalas, kas saistits ar maksatnesp&jigas
fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesu atzina dalgji, péc KL 318. panta tre$as dalas, kas saistits ar
maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas procesu, neatzina, savukart pec KL 179. panta tresas dalas un
KL 318. panta tresas dalas, kas saistits ar maksatnespg&jigas fiziskas personas /pers. G/ maksatnesp&jas procesu, apsiidzeta
atzina pilniba, tiesa nekonstate citus krit€rijus, kas biitu pamata nosacitai notiesasanai.

Tiesa nem vera to, ka apstdzeta ir izdarfjusi divus seviSki smagus noziedzigus nodarijumus, un divus smagus
noziedzigus nodarTjumus, kas apdraud personas mantiskas intereses, kait€jums uz $o bridi ir noversts, tacu tas ir izdarits
péc lictas sanemSanas tiesa, lietas iztiesaSanas laika, tiesai nerodas parlieciba, ka apsiidzeta neizcieSot sodu, turpmak
neizdarts likumparkapumus, un fidz ar to attieciba pret apsiidzeto nav piemérojami KL 55. panta nosacTjumi.

Tiesa uzskata, ka, nosakot apsiidzetajai sodu nosacTti, netiks sasniegts Kriminalprocesa merkis attieciba uz
kriminaltiesisko attiectbu taisnigu noregulgjumu, kas ietver atbilstoSas kriminaltiesiskas sekas vainigajam un moralo
gandarfjumu cietusajam.

Tiesa atzist, ka nav iesp&jama apsiidzetas nosacita sodiSana, jo nav samérojama ar nozieguma sevisko smagumu un
radito kait€jumu, sabiedribas intereSu apdraud€jumu, ka art apsiidzetas personibu. Izolacija no sabiedribas ir bargs sods,
tacu tas atbilst apsiidz&tas nodarTjuma raksturam un raditajam kaitjumam.

[48] Apsudzetajai 2017. gada 8. novembr piem@rots drosibas hdzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta un
papildus drosibas Iidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana (lietas 2. sgjuma 132., 133. lapa).

KPL 249. panta pirma dala nosaka, ja procesuala piespiedu lidzekla piemeroSanas laika ir zudis vai mainijies ta
pieméroSanas pamats, mainijusies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica
piespiedu lidzekla izveli, procesa virzitajs pienem lemumu par ta groziSanu vai atcelSanu.

Ieverojot to, ka nav iestajusies KPL 249. panta pirmaja dala noraditie apstakli, to, ka kriminalprocesa apsudzeta ir
pildijusi noteiktos procesualos pamatpienakumus, tad tiesa secina, ka pirmstiesas kriminalprocesa piemérotais drosibas
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[idzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta un papildus drosibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana ir atstajami
negroziti lidz sprieduma speka staSanas dienai.

[49] Atbilstosi Satversmes 92. panta noteiktajam nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilsto$u atlidzinajumu.

KPL 1. panta paredzeta mérka sasniegSanai likums ir noteicis pamatprincipus, taja skaita tiesibas uz kompensaciju par
radtto kait€jumu, un tas ir viens no kriminaltiesisko attiectbu noregulgjuma elementiem.

Savukart KPL 22. panta ietverts kriminalprocesa pamatprincips par cietusa tiestbam uz kompensaciju par radito
kait&jumu — personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas
un mantisko zaud&umu, tiek garantStas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiS$anai un
sanemsanai.

Radita kaitjuma kompensacijas realizaciju reglamente Kriminalprocesa likuma sestas sadalas ,Mantiskie jautajumi
kriminalprocesa” 26.nodala ,,Ar noziedzigu nodarTjumu radita kait€juma atlidzinasana” ietvertas normas, kuras faktiski satur
arT materialo tiestbu normas, tapéc, izlemjot pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju, [..] tiesai javadas pec tam.

Pamatojoties uz KPL 350. panta pirmo dalu kompensacija par cietuSajam radito kait€jumu ir naudas izteiksme noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud€jumu. Savukart no $a panta otras dalas izriet, ka kompensacija ir
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas spriecduma pamata.

KPL 351. pants paredz, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitgjuma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija Iidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai. Pieteikuma japamato par mantisko zaud&umu pieprasitas
kompensacijas apmers [..].

[49.1] Cietusais /pers. C/ lidz tiesas izmekleéSanas uzsakSanai iesniedza pieteikumu par kait€juma kompensaciju. /pers.
C/ piesaka kait€juma kompensaciju 760,40 euro apmera.

Pieteikuma noradits, ka saskana ar Civillkuma 1765. pantu apsiidz&tajai ir pienakums atlidzinat likumiskos procentus
jeb 6% gada. Lidz ar to zaudgumus veido nesapemtie likumiskie procenti par kapitala izmantoSanu: 1) 02.06.2016. —
46 769,57 euro — 7 dienas = 0,1155 = 53,78 euro; 2) 06.06.2016. — 14 900 euro — 11 dienas = 0,18% = 26,82 euro SIA
“/Nosaukums A/” (/pers. D/); 3) 02.08.2016. — 28 000 euro — 68 dienas = 1,12% = 313,6 euro; 4) 03.08.2016. - 20 000
euro — 69 dienas = 1,13% = 226 euro; 6) 04.08.2016. — 10 000 euro — 70 dienas = 1,15% = 115 euro; 7) 11.08.2016. —
2000 euro — 77 dienas = 1,26% = 25,2 euro, kopa 760,40 euro.

Zaudgjumus atrautas pelnpas veida par laika periodu no 2015. gada 22. decembra idz 2016. gada 1. jinijam, kad tika
veikta pilna pirkuma maksas atmaksa un tika veikta naudas piesavinasanas, lietojot iemaksatos naudas hdzeklus ir 2000
euro.

Mingto zaud&umu apméru pierada ne banku kreditetaju vidgja tirgus likme, kas ir 15% gada. Naudas hidzeklu
piesavinasanas tika veikta septinu méneSu garuma, faktiska §adu idzeklu izmantoSanas tirgus cena biitu vairak ka 10 000
euro. Ta biitu summa, kuru cietusSajiem biitu jamaksa citai personai par tiestbam iegt savam vajadzibam naudas Iidzeklus
121 669,37 euro apméera. Sadas summas apméra ir novartéti zaudgjumi, kas ietekmgja saimniecisko darbibu saskana ar KPL
352. panta otro daju. Neskatoties uz minéto, zaudgjumu kompensacija Saja dala tiek pieteikta samazinata 2000 euro apméera.

Ieverojot ieprieks mingto, /pers. C/ ludz piedzit no apsiidzetas par labu vipam zaud&umus 2760,40 euro apmera (lietas
4. sgjuma 35., 36. lapa).

[49.2] Tiesas sedg cietusais /pers. C/ kait€juma kompensacijas pieteikumu uztur€ja un paskaidroja, ka [..] sakara ar to,
ka apstidzeta nepareizi izsludinaja izsoli, bija raduSies papildus zaud&umi, [..] ta ir lielaka par vinam atgriezto naudu
(sprieduma [12.1.3] punkts).

[..] Ar naudas atmaksu, par izsoles laika izsolito un pardoto iepriek§ minéto nekustamo Tpasumu, /pers. A/ kavgjas, ka
rezultatd man tika radits materials kaitejums (bet velas precizét, ka §in1 gadijuma, kad izsoles laika tika izsolits un pardots
/pers. B/ piedero§ais nekustamais TpaSums /adrese B/, apstidzeta bija parkapusi izsoles noteikumus, proti, par izsoli nebija
bridinats maksatnespg&jigas personas nodros$inatais kreditors, ka rezultata brivie idzekli bija iegulditi par TpaSumu, kuru es
nevargju realizet talak p&c tam, kad tas ar tiesas lemumu biitu nostiprinats uz ieguvéja (mana) varda.

Ka rezultata /pers. A/ ricibas rezultata es nevargju piedalities citos projektos un izsoles, ta ka uz nenoteiktu laiku bija
aiztureti brivie finan$u idzekli. [..] (lietas 2. s€uma 116. — 117. lapa), sprieduma [12.1.5] punkts).

[49.3] Liecinieks/pers. D/ liecinaja, ka [..] zinaja, ka p&c izsoles /pers. C/ sledza apsaimnickoSanas ligumus ar
Latvenergo, AS “Latvijas Gazi”. [..] lai IpaSums nezaud&u savu vertibu, tas bija jaapkurina un jaapsarga (sprieduma
[12.2.4] punkts).

[49.4] Apsiidzeta par pieteikto kompensaciju liecinaja, ka cietusa /pers. C/ pieteikumu par kaitgjuma kompensaciju 2
760,00 euro apmera neatzist, jo, ka paskaidroja ieprieks, cietuSajam naudas lidzeklus atgrieza nekav€joties. Savukart
pieteikuma ieklautais aprekins attieciba pret SIA “/Nosaukums A/” nav attiecinams uz vigai izvirzito apstidzibu. Ne SIA
“/Nosaukums A/”, ne liecinieks /pers. D/ kriminalprocesa nav atziti par cietuSajiem (lietas 5. s€uma 10. — 12. lapa,
sprieduma [7.1] punkts).

[49.5] KPL 352. panta treSa dala noteic, ka tieSos zaud&jumus noverté tajas cenas, ko izmanto apsiidzibas apjoma
noteik$anai.

Cietusajiem ir tiesibas uz atlidzinajumu par radito kait€jumu tada apméra, kada ir radits reals mantiskais zaud&ums.

Cietusa /pers. C/ pieteikta kait€juma kompensacija par 2760,40 euro apmera, kas sastav no likumiskiem procentiem jeb
6% gada par kapitala izmanto$anu 760,40 euro un zaudgumiem atrautas pelpas veida par laika periodu no 2015. gada 22.



decembra Itdz 2016. gada 1. junijam, kad tika veikta pilna pirkuma maksas atmaksa un tika veikta naudas piesavinasanas,
lietojot iemaksatos naudas idzeklus ir 2000 euro apméra, nav nosakama, jo tas ir saistibu tiesibu institiits.

Turklat kompensacijas nenoteikS§ana vai pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas neliedz personai tiesibas prasit
kait€juma atlidzinaSanu civiltiesiska kartiba. Tapat, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju kriminallieta nav atlidzinats viss
raditais kait€jums, vinam ir tiesTbas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (skat. Augstakas tiesas
Senata 2007.gada 1.marta lemumu lieta Nr. SKK- 96/2007, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 13.janvara lemumu
lieta Nr. SKK- 23/2009).

Tadgjadi kompensacijas nenoteik§ana kriminalprocesa ietvaros nav veért€jama ka cietusa /pers. C/ tiesibu aizskarums,
jo cietuSajam netiek liegtas tiesibas prasit kaitSjuma atlidzina§anu civiltiesiska kartiba jeb Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, izmantojot likuma noteiktos pieradiSanas dzeklus.

[50]  Attieciba par kriminalprocesa pieteiktam kait€juma kompensacijam noradams sekojosais.

[50.1] Kriminalprocesa cietusais AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filiale pieteica kait€juma kompensaciju 1643,96
euro apmera (lietas 3. s€juma 138. lapa).

Cietusas AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filiales parstave /pers. N/ tiesas s&d€ pieteikto kaitgjuma kompensaciju
neuzturja. Liecindja, ka AS “/Bankas nosaukums/” Latvijas filidle pieteiktad kait€§juma kompensacija 1643,96 euro ir
samaksata 2018. gada 28. septembri, pretenziju pret apstidzeto nav (sprieduma [13.3], 13.3.1] punkts, lictas 4. s€juma 48.
lapa).

[50.2] Cietusais Rigas domes Pasvaldibas ien@mumu parvalde kriminalprocesa ietvaros pieteica kait€juma
kompensaciju 217,98 euro apmera (lietas 3. s€juma 171. lapa).

Cietusa Rigas Domes paSvaldibas ienémumu parvaldes parstavis /pers. O/ tiesas s€dé pieteikto kait€juma
kompensaciju neuzturja. Liecinaja, ka kait€juma kompensacija 217,98 euro ir samaksata 2018. gada 27. septembri
(sprieduma [13.4], 13.4.1] punkts, lietas 4. s€&juma 72. lapa).

[50.3] Cietusais AS “Latvijas Gaze” pieteica kompensaciju 123,53 euro apmera (lietas 3. s€juma 221. lapa).

Cietusas AS “Latvijas gaze” parstavis /pers. R/ tiesas s&de liecinaja, ka kaitgjuma kompensacija ir atlidzinata, pretenziju
nav. 2018. gada 27. septembr1 samaksats 123,53 euro (sprieduma [13.6.1] punkts, lietas 4. s€juma 73., 74. lapa).

[50.4] Cietusais AS “SEB banka” pieteica kompensaciju 720,38 euro apmera (lietas 3. sg¢juma 241. lapa).

Cietusas AS “SEB banka” parstave /pers. K/ tiesas s€d¢ liecinaja, ka péc kriminalprocesa uzsaksanas 2018. gada 28.
septembri sanéma paradu. Lidz ar to AS “SEB banka” ir sanémusi [idzeklus un neuztur cietusa statusu (sprieduma [13.1]
punkts, lietas 4. s€juma 78. lapa).

[50.5] Cietusais SIA “Rigas namu parvaldnieks” kriminalprocesa pieteica kait€juma kompensaciju 13 197,02 euro
(lietas 3. s€juma 198. lapa).

Cietusas SIA “Rigas namu parvaldnieks” parstavis /pers. P/ tiesas sédé liecingja, ka visu summu no apsudzetas
sanéma. Pretenziju pret apsiidz€to nav (sprieduma [13.5] punkts).

Lietas materialos atrodas iesniegums un maksajumu apliecinajumi, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2018. gada 27.
septembrT ir veikti divi maksajumi: 4131,43 euro un 9065,59 euro, kopa 13 197,02 euro (lictas 4. sgjuma 84., 87., 88., 90.,

94., 95. lapa).
[50.6] Cietusais AS “West Kredit” kriminalprocesa pieteica kait€juma kompensaciju 3813,32 euro (lietas 3. s€juma
115. lapa).

Cietusas AS “West Kredit” parstavis /pers. M/ liecingja, ka nemot véra, ka kaitgjuma atlidzinaSana notiek civiltiesiska
kartiba, atsauc un neuztur pieteikumu par kait€juma kompensaciju 3813,32 euro (sprieduma [13.2.2], [13.2.3] punkts, lietas
5. s€juma 132. lapa).

[50.7] Tiesa konstate, ka iztiesajot lietu, ir noskaidrots, ka noziedzigaja nodarijuma, kas saistits ar maksatnesp&jigas
fiziskas personas /pers. G/ maksatnespgjas procesu, pieteiktas kait€juma kompensacijas kriminalprocesa ir samaksatas.
Apsiidzeta lietas izskatiSanas laika ir atlidzinajusi nodaritos zaudgumus cietuSajiem. CietuSajiem nav pretenziju pret
apsiidzeto.

[51] Saja krimindlprocesa apsiidz&tas aizstavibu iztiesa$ana istenoja zvérinata advokate V. Braksa, un aizstave L.
Bormane (2019. gada 3. janvara tiesas s€de).

Par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu saskana ar KPL 84. panta otro dalu samaksas kartiba un
apmers nosakams atbilsto§i Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu” péc
juridiskas palidzibas sniedzg€ja pazinojuma par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa
(pazinojums).

Pamatojoties uz aizstaves V. BrakSas pazinojumiem, un aizstaves L. Bormanes pazinojumu (lietas 4. s€juma 69. lapa),
darba samaksa par valsts nodrosinato juridisko palidzibu apsiidz&tajai iztiesaSana aizstavei V. Braksai kopa ir 1060 euro,
bet aizstavei L. Bormanei 80 euro.

Tiesa nekonstate KPL 85. panta pirmaja dala paredzetos pamatus apsiidzetas atbrivos$anai no maksas par aizstavju
sniegto juridisko palidzibu iztiesaSana, tadgjadi saskapa ar KPL 368. panta pirmo dalu mingtie procesualic izdevumi
japiedzen valsts laba no apsiidzetas.

Procesualo izdevumu atlidzina$anai tiesa nosaka apstidzetajai labpratigas izpildes terminu — 30 (trisdesmit) dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

[52]  Lietiskie pieradijumi lieta nav.



[53] Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru biitu pienemams lémums, atbilstosi KPL 366.pantam.
Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520. pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu divu noziedzigu nodarijumu izdari§ana péc Kriminallikuma
179. panta tresas dalas un divu noziedzigu nodarTjumu izdari§ana p&c Kriminallikuma 318. panta tre$as dalas, un sodit:

- péc Kriminallikuma 179. panta tresas dalas ar brivibas atpem$anu uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas un ar
probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem;

- péc Kriminallikuma 318. panta treSas dalas ar brivibas atnemsSanu uz 6 (seSiem) méneSiem, atnemot tiesibas ienemt
noteiktu amatu, t.i., valsts amatpersonas un zv€rinata advokata amatu uz 3 (tris) gadiem;

- péc Kriminallikuma 179. panta tre$as dalas ar brivibas atpem$anu uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas un ar
probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem;

- p€c Kriminallikuma 318. panta tre$as dalas ar brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) méneSiem, atnemot tiesibas ienemt
noteiktu amatu, t.i., valsts amatpersonas un zverinata advokata amatu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigo sodu /pers. A/ noteikt péc noziedzigu nodarijumu
kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus — brivibas atnemsanu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un ar
probacijas uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem, atnemot tiesibas ienemt noteiktu amatu, t.i., valsts amatpersonas un zverinata
advokata amatu uz 3 (tr1s) gadiem.

/pers. A/ pieméroto droS§ibas idzekli - uzturéSanas noteikta dzivesvieta un papildu drosibas Iidzekli — dzivesvietas
mainas pazino$ana, atstat negrozitus Iidz sprieduma speka stasanas dienai.

Soda izcieSanas sakumu skaitTt no /pers. A/ aizturéSanas briza.

/pers. C/ pieteikto kait€juma kompensaciju par 2760,40 euro apméra nenoteikt.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij 1060 euro par aizstaves V. BrakSas veikto darbu kriminalprocesa un tie
iemaksajami: valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, maksajuma
merkis: par aizstavja palidzibu kriminalprocesa Nr.11514004316, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei péc
sprieduma spéka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosSu dokumentu.

PiedZzit no /pers. A/ par labu valstij 80 euro par aizstaves L. Bormanes veikto darbu kriminalprocesa un tie
iemaksajami: valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, maksajuma
meérkis: par aizstavja palidzibu kriminalprocesa Nr.11514004316, nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei péc
sprieduma spéka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinoSu dokumentu.

Saisinatais spriedums nav parstidzams.
Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.
Pilno spriedumu var parsiidzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas
apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot sfidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.
Pilna sprieduma sastadi$ana noteikta 2021. gada 20. jalija.

Tiesnese 1. Ozolina-Klavina



