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Lieta Nr. C30590622, SKC-108/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 17. decembri
Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatori Dzintra Balta un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 14. jinija
spriedumu civillieta /Persona A/ prasiba pret /Persona E/ (/Persona E/) par laulibas SkirSanu, kopipaSuma
izbeigSanu un ieveSanu valdijuma un /Persona E/ pretprasiba par laulata atseviSkaja manta izdarita ieguldijuma
atlidzinaSanu un par parvaldiSanas izdevumu, izdevumu, kas saistiti ar dzivokla IpaSuma lietoSanu, izdevumu
nekustama 1paSuma nodokla segSanai un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Saja lieta taisito /Nosaukums/ tiesas 2023. gada /datums/ spriedumu Skirta pusu /datums/ noslégta
lauliba, ka ari izbeigts kopipaSums uz dzivokla ipaSumu /Adrese A/, tostarp 1024/121187 domajamam dalam no
daudzdzivoklu dzivojamas majas, un 512/389705 domajamam dalam no zemes (turpmak abi nekustamie TpaSumi
kopa ar1 — kopipaSums vai nekustamais ipasums). Katrai pusei piederéja %> domajama dala no minéta ipaSuma.

Attiecigaja dala spriedums stajies speka.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 14. jiinija spriedumu apmierinata atbildétajas pretprasiba par
kopipasuma apsaimniekoSanas izdevumu 2869,35 euro un nekustama IpaSuma iegadei sanemta aizdevuma
atmaksas dalas 8104,43 euro piedzinu, kuru samaksu atbildétaja veikusi prasitaja ka laulata vieta, ka ar1 likumisko
nokavéjuma procentu 979,80 euro piedzinu.

Ar senatoru kolégijas 2024. gada 12. novembra ricibas sédes lemumu kasacijas tiesvediba ierosinata par
spriedumu dala, ar kuru apmierinata pretprasiba par izdevumu, kas saistiti ar nekustama ipaSuma parvaldiSanu un
dzivokla 1paSuma lietoSanu, izdevumu nekustama ipaSuma nodokla segSanai un likumisko nokavéjuma procentu
piedzinu, ka arl piedziti tiesaSanas izdevumi un noteiktas tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedzitas
summas. Tade] pareja dala spriedums stajies likumiga speka.

Apgabaltiesas spriedums dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ar Sadiem motiviem.
[2.1] Lieta nav strida, ka péc puSu kopdzives izirSanas kopipaSums atrodas atbildétajas atseviska lietoSana.

Laika no 2019. gada 1. aprila lidz 2023. gada 30. aprilim vina vienpersoniski apmaksaja visus kopipaSuma
izdevumus.
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Dzivokla ipaSuma likuma 10. panta tiesibu norma lietotais jedziens ,sanemtie pakalpojumi” nav
interpretéjams saSaurinati, proti, tas ietver jebkurus pakalpojumus, kas nodroSina ipasuma uzturésanu.

Mineétie izdevumi nav uzskatami par augliem Civillikuma 855. panta izpratné, ka ari to meérkis nav
nodroSinat nekustama IpasSuma efektivaku un értaku izmantoSanu. Savukart no Civillikuma 1067., 1069. un 1071.
panta izriet, ka proporcionali domajamo dalu apméram kopipaSnieku starpa ir sadalami visi IpaSuma tiesiba
ietilpstoSie elementi — valdijums, lietojums, labumu gtiSana, ka ar1 zaudéjumu un izdevumu segSana.

Tatad tiesiskais reguléjums paredz prasitdjam ka dzivokla ipaSniekam pienakumu norékinaties par
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar ipaSuma uzturésanu,
neatkarigi no ta, vai vin$ taja dzivo. Sada maksaSanas pienakuma esiba vienlaikus ir atzistama par visparzinamu
faktu.

Pati atbildetaja parada aprekina nav ieklavusi tadas pozicijas, kas saistitas ar konkrétu labumu (tidens un
elektribas) patérinu. Prasitajam ir pienakums norekinaties par Sadam apsaimniekotdja rekinos ieklautajam
pozicijam, kas nodroSina 1paSuma uzturéSanu un nav saistitas ar nekustama ipaSuma lietoSanu: apsaimniekoSana,
remontu fonds, karsta fidens cirkulacija, apkure, atkritumu izveSana, koplietoSanas elektriba, lifta apkalpoSana un
lifta remonts.

[2.2] Prasitajs 2008. gada 23. julija ar AS ,,Swedbank” noslédza aizdevuma ligumu nekustama ipaSuma
iegadei. Atbildetaja laika no 2019. gada 14. marta lidz 2023. gada 30. aprilim parskaitija prasitajam naudas
lidzeklus 16 208,86euro ar maksajuma merki ,,atgrieSanas summa par kreditu -50 % /Persona E/ 50 % /Persona A/”.

Atbildetaja savas tiesibas sanemt pusi no minétas summas (8104,43 euro) pamato ar prasitaja kredita
saistibu (aizdevuma par nekustama 1paSuma iegadi) izpildi, nevis ar to, ka puSu starpa biitu noslégts aizdevuma
ligums. Tade] pusu tiesiskas attiecibas nav apsprieZzamas atbilstosi Civillikuma 1934. un 1935. pantam.

[2.3] Ja paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam terminu,
kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc parasas (Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3.
punkts), nav pamata piemérot Civillikuma 1653. pantu, kas paréjos gadijumos, kas nav atrunati Civillikuma 1652.
panta, ka nokavéjuma iestasanas priekSnoteikumu paredz kreditora atgadinajumu.

Ta ka prasitaja pienakums veikt maksajumus, kas saistiti ar nekustamo IpaSumu, radas bridi, kad vins
ieguvis TpaSuma tiesibas uz ¥ domajamo dalu no nekustama IpaSuma, atbilstoSi Civillikuma 1652. panta pirmas
dalas 3. punktam pastav tiesiskais pamats nokavéjuma procentu piedzinai par laiku no 2019. gada 31. decembra
lidz 2023. gada 30. aprilim.

[3] Par minéto spriedumu prasitajs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz spriedumu atcelt, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav noskaidrots, vai atbildétajas taisitie izdevumi, kurus vina liidz atlidzinat, Civillikuma 1071.
panta izpratné ir vajadzigie izdevumi, kurus janes kopipaSniekiem sameérigi ar vinu dalam. Lieta nav pieradijumu,
ka atbilstoSi Civillikuma 865. pantam tie uzskatami par nepiecieSamajiem izdevumiem, kas IpasSumu uztur vai
aizsarga no pilnigas bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma.

Tapat tiesa kltidaini nav pieSkirusi tiesisku nozimi tam, ka prasitajs, kura lietoSana neatradas nekustamais
ipasums, nav izmantojis, pieméram, karsto tideni, apkuri vai atkritumu izve$anas pakalpojumus. Sie izdevumi nav
saistiti ar apsaimniekoSanu, ko papildus apstiprina fakts, ka apsaimniekotaja rékinos apsaimniekoSanas (atbilstosi
dzivojamajai platibai un balkonam) un remonta fonda pozicijas ir izdalitas atseviSki. Tadé] par taisnigu nevar atzit
tiesas spriedumu, ar kuru prasitajam uzlikts pienakums apmaksat komunalos pakalpojumus, kurus vin§ nemaz nav
sanemis.

[3.2] Tiesa nav noskaidrojusi, uz kadas saistibas pamata ir radies prasitaja pienakums atmaksat atbildétajai
pusi no prasitajam parskaititajiem naudas lidzekliem 8104,43 euro apmeéra, proti, vai tas ir kredita saistibu izpilde
vai aizdevuma atmaksas dala.



Nav nemts vera, ka maksajumus atbildetaja veica nevis bankai, bet gan uz prasitaja bankas kontu.

[3.3] Nokavéjuma iestaSanas briza noskaidroSanai tiesa nepamatoti piemeérojusi Civillikuma 1652. panta
pirmas dalas 3. punktu.

Atbildétaja Cetrus gadus nav informéjusi prasitaju par pienakumu atlidzinat ar kopipaSumu saistitos
izdevumus un aizdevuma maksajumus. Sadu veélmi atbildétaja paudusi tikai bridi, kad celta pretprasiba. 2023. gada
28. aprila vestule vipa noradijusi, ka nav speka puSu vienoSanas par maksajumiem, kas saistiti ar nekustamo
IpaSumu.

Ta ka atbildétaja turpinaja veikt visus ar nekustamo IpaSumu saistitos maksajumus, prasitajam nebija
pamats uzskatit, ka S$ada puSu vienoSanas vairs nav speka.

[3.4] Sprieduma nav sniegts Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai atbilsto§s pamatojums tam, kuri
pieradijumi apliecina tiesas pienemumus, ka ar1 tam, kade] atseviski pieradijumi netika nemti vera.

[4] Atbildétaja paskaidrojumos norada, ka kasacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.
Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas siidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums
ir atcelams dala par izdevumu, kas saistiti ar stridus dzivokla ipaSumu, un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu
un Saja dala lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Par izdevumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasumu

[6] Izvertéjot Dzivokla ipaSuma likuma 10. panta pirmas dalas 2.—5. punktu kopsakara ar citam Dzivokla
IpaSuma likuma normam, it 1ipaSi ta 13. pantu, un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normam, it ipaSi ta 6. un 7.
pantu, secinams, ka likumdeveéjs ikvienam dzivokla ipasSniekam noteicis pienakumu segt Sada veida izdevumus, kas
saistiti ar dzivokla IpaSumu: 1) parvaldiSanas izdevumus — izdevumus dzivojamas majas uzturéSanai (fiziskai
saglabaSanai) vai attistiSanai (Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. pants); 2) maksajumus par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu (pieméram, par siltumenergijas piegadi (apkuri), auksto tdeni,
kanalizaciju, sadzives atkritumu izveSanu); 3) uz dzivokla IpaSumu attiecinamos nodoklus; 4) maksu par citai
personai piederoSas zemes lietoSanu. Likumdevéjs ikvienam dzivokla ipasniekam ir arl noteicis visparigu
pienakumu atbilstoSi vina dzivokla 1paSuma ietilpstoSas kopipaSuma domajamas dalas apméram nodroSinat
finanséjumu dzivoklu 1pasSnieku kopibas saistibu izpildei pret citam personam (Dzivokla IpaSuma likuma 10. panta
pirmas dalas 12. punkts).

AtbilstoSi Senata judikatiirai gadijumos, kad dzivokla 1paSums pieder vairakam personam, katrs dzivokla
1pasuma kopipasSnieks atbild daliti par izdevumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSumu, proti, katram dzivokla ipaSuma
kopipaSniekam jasedz Sie izdevumi proporcionali vinam piederoSajai domajamai dalai (sk. Sendta paplasinata
sastava 2023. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-53/2023, ECLI:LV:AT:2023:1228.C33554719.20.S, 8.3.
punktu). Vienlaikus nemams véra, ka minéta judikatiira attistita saistiba ar tiesiskajam attiecibam starp dzivokla
ipasuma kopipaSniekiem un vinu kreditoriem, nevis starp dzivokla ipaSuma kopipaSniekiem.

Savukart izskatamaja lieta Senatam jasniedz atbilde par minéto izdevumu maksasanas pienakuma
sadalijumu tiesiskaja attieciba, kas pastav starp dzivokla IpaSuma kopipaSniekiem gadijuma, kad lieta ir nodibinats,
ka attiecigais dzivokla paSums atrodas tikai viena kopipaSnieka lietoSana.

[6.1] IepriekSminéta Dzivokla 1paSuma likuma 10. panta pirmas dalas reguléjuma primarais merkis ir
aizsargat citu dzivokla 1paSumu 1paSnieku, pakalpojumu sniedzéju un citu personu likumigas intereses, nevis
dzivokla 1paSuma kopipasnieku intereses vinu savstarpéjas tiesiskas attiecibas.
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Tadejadi ieverojot Dzivokla IpaSuma likuma 2. panta treSas dalas pirmaja teikuma noteikto (Attieciba uz
dzivokla ipasumu, ciktal to nereglamente Sis likums, piemerojamas Civillikuma normas.), ar dzivokla IpaSuma
saistito izdevumu sadalijums dzivokla ipaSuma kopipaSnieku savstarpéjas tiesiskajas attiecibas noteicams,
piemeérojot Civillikuma visparéjo reguléjumu, bet Dzivokla IpaSuma likuma reguléjums piemérojams tiktal, cik tas
nepiecieSams, lai noskaidrotu attiecigo izdevumu raksturu un izdariSanas obligatumu.

[6.2] Atbilstosi Civillikuma 863. pantam tam, kas bauda vai vélas baudit kadas lietas labumus, art janes ar
So lietu saistitie pienakumi, ka arl treSas personas Sai lietai vai tas dé] taisitie izdevumi. Saja norma atklats lietu
tiestbu princips, ka tam, kurs bauda lietas labumus, janes ar1 uz to gulosas nastas un ar to saistitie izdevumi.

Tiesiba giit lietas labumus ir tas ipaSniekam (sk. Civillikuma 955. pantu), bet gadijuma, kad lieta pieder
vairakam personam, — visiem kopipaSniekiem sameérigi ar katra kopipasnieka domajamo dalu (sk. Civillikuma
1069. pantu). Civillikuma 1069. panta noteiktajai kopipaSnieka tiesibai sameérigi ar savu domajamo dalu sanemt
labumus no kopigas lietas atbilst ne vien Saja norma noteiktais pienakums samérigi nest zaudéjumus, kadi tai rodas,
bet ar1 Civillikuma 1071. panta noteiktais pienakums samérigi ar savu domajamo dalu nest uz kopgjo lietu gulosas
nastas, apgriitinajumus un lietas uzturéSanai vajadzigos izdevumus.

Kopipasnieki var vienoties par lietas labumu giiSanas un izdevumu segSanas atSkirigu sadalijumu (sk.
Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums,
Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, 260. Ipp.). 1zskatamaja lieta, atsaucoties uz likumiga spéka stajusSos pirmas
instances tiesas 2019. gada 6. marta spriedumu civillieta Nr. C30673317, apgabaltiesa konstatéja, ka puSu starpa
noslegta vienoSanas, kura tika arl noteiktas atbildétajas atseviSkas lietoSanas tiesibas attieciba uz nekustamo
IpaSumu un pienakums segt ar to saistitos izdevumus, atcelta. Tapat apgabaltiesa ir atzinusi, ka puses jaunu
vienoSanos nav nosleégusas. Pretéji kasacijas stidziba noraditajam apgabaltiesa ir vertéjusi prasitaja iesniegtos
pieradijumus par jaunas vienoSanas noslégSanu un secinajusi, ka tie neapliecina puSu saskanigas gribas esibu (sk.
parsiudzeta sprieduma 13.2. punktu). Izvértéjot apgabaltiesas motivus, Senats nekonstaté Civilprocesa likuma
normu parkapumu pieradijumu vértéSana, bet pieradijumu atkartota izvertéSana nav kasacijas instances tiesas
kompetencé. Tadéjadi secinams, ka attieciba uz stridus laika posmu puSu starpa nepastavéja vienoSanas par
izdevumu, kas saistiti ar nekustamo 1pasumu, sadalijumu..

Lidz ar to izvertéjams, vai apstaklis, ka kopigo dzivokla IpaSumu faktiski lieto tikai viens no
kopipaSniekiem, ietekmé iepriekS noradito katra kopipasnieka pienakumu sameérigi ar savu domajamo dalu nest uz
kopéjo lietu guloSas nastas, apgritinajumus un lietas uzturéSanai vajadzigos izdevumus.

[6.2.1] Civillikuma 1071. panta ir runa gan par publiski tiesiskam, gan privattiesiskam nastam un
izdevumiem. Ar publiski tiesiskam nastam un apgritinajumiem pirmam kartam saprotami nodokli un nodevas, kuru
objekts ir kopéja lieta (sk. Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums.
Otrais papildinatais izdevums, Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, 265. Ipp.).

Saskana ar likuma ,,Par nekustama 1ipaSuma nodokli” 2. panta ceturto dalu nekustama ipaSuma nodokli par
nekustamo IpasSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata pieder vairakam personam, maksa katrs kopipaSnieks
atbilstosi savai domajamai dalai kopipaSuma. Sada kartiba ir arl taja gadijuma, ja kopipasnieki ir vienojusies par
nekustama IpaSuma dalitas lietoSanas kartibu (sk. Sendata 2024. gada 13. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
51/2024, ECLI:LV:AT:2024:1213.A420235420.9.S, 7. punktu).

Satversmes tiesa, izvertéjot nekustama ipasuma nodokla reguléjuma meérki, ir noradijusi, ka reguléjums, kas
paredz kada nodokla maksaSanu, tiek noteikts, lai nodroSinatu valsts budZeta un paSvaldibu budZetu veidoSanu,
tada veida sekmejot sabiedribas labklajibu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-
35-03 13.4. punktu un taja noradito judikatiiru).

Ieverojot iepriekSminéto reguléjuma merki, Senata ieskata nav pamata secinat, ka apstaklis, ka dzivokla
IpasSumu faktiski ir lietojis viens no ta kopipaSniekiem, pats par sevi ietekmétu katra kopipaSnieka pienakumu
samerigi ar savu domajamo dalu segt nekustama IpaSuma nodokla maksajumus arl kopipaSnieku savstarpgjas
tiesiskajas attiecibas. Argumenti par pretéjo nav noraditi ar1 kasacijas sudziba.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:1213.A420235420.9.S,

Tapat, neraugoties uz to, ka kasacijas stidziba noradits, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek
parstidzets pilna apmera, taja nav neviena argumenta par to, ka izpaudusies sprieduma nepareiziba attieciba uz to
atbildétajas izdoto lidzeklu piedzinu no prasitaja, ar kuriem atbildétaja apmaksaja prasitdja domajamajai dalai
atbilstoSo nekustama 1paSuma nodokla maksajumu par nekustamo 1paSumu par 2019. gadu.

[6.2.2] Jedziens ,,izdevumi” Civillikuma 1071. panta izpratné saprotams visplasakaja nozime. Attieciba uz
dzivokla 1paSuma majam Senats ir atzinis, ka Saja jedziena ietilpst arl dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumi,
maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem un maksajumi dzivoklu ipaSnieku kopibas uzkrajumu fonda (sk.
Senata paplasinata sastava 2023. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-53/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1228.C33554719.20.S, 8.2. punktu).

Tiesibu doktring, iztulkojot Civillikuma 1071. pantu, tiek pamatoti noradits, ka pienakums kopipaSniekam
segt kopigas lietas uztureéSanai vajadzigos izdevumus rodas tikai tad, ja vins$ ir piekritis to taisiSanai. [znémuma
karta kopipaSniekam ir pienakums atbilstoSi savas domajamas dalas lielumam atlidzinat nepiecieSamus izdevumus,
kurus kopéjai lietai taisijis cits kopipaSnieks, kaut ari bez paréjo (vai visu) kopipasnieku piekriSanas (sk. Griitups
A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. TreSa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums, Riga:
Tiesu nama agentiira, 2002, 265.—266. Ipp.).

Vienlaikus janem vera, ka attieciba uz dzivojamo maju parvaldiSanu, tostarp attieciba uz tas istenoSanai
nepiecieSamo izdevumu izdariSanu, ir noteikts specials reguléjums, kura pamata ir vairakuma, nevis vienbalsibas
(vienoSanas) princips (sk. Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5. panta otro un ceturto dalu, Dzivokla TpasSuma
likuma 16. un 17. pantu; sal. Sendta 2022. gada 15. decembra spriedums lieta Nr. SKC-15/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1215.C29450815.18.S). Saskana ar Dzivokla ipasSuma likuma 16. panta otras dalas 9. punktu un
panta treSo dalu dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus nosaka dzivoklu ipaSnieku kopiba ar parasto
vairakumu (“par” balsojusi dzivoklu ipasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esosajiem dzivoklu
ipasumiem), un 3adi pienemts lémums ir saisto$s ikvienam dzivokla Ipasniekam. Saja pasa kartiba tiek pienemti art

lemumi par maksdjumiem uzkrajuma fonda (sk. arf Dzivokla ipasuma likuma 13. panta 2.! dalu).

Tadejadi parvaldiSanas izdevumi un maksajumi uzkrajuma fonda (izskatamaja lieta — ,remonta fonda™)
katram dzivokla ipaSuma kopipaSniekam jasedz sameérigi savai domajamai dalai ari tad, ja vins tiem nav piekritis,
bet tie ir noteikti ar dzivoklu 1pasSnieku kopibas lemumu.

Izvertejot, vai tas apstaklis, ka dzivokla IpaSumu faktiski ir lietojis tikai viens no kopipaSniekiem, pats par
sevi ietekmé katra kopipaSnieka pienakumu samerigi ar savu domajamo dalu segt dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumus un maksajumus uzkrajuma fonda, secinams, ka Sadas ietekmes minétajam apstaklim nav.

ParvaldiSanas izdevumi galvenokart kalpo dzivojamas majas uzturéSanai (fiziskai saglabaSanai), kas
nodroSina ne tikai dzivojamas majas, bet ar1 katra dzivokla ipaSuma vertibas saglabasanu, kas nak par labu katram
dzivokla Tpasuma kopipasSniekam neatkarigi no ta, vai vins lieto konkréto dzivokla ipaSumu. Lidzigi ka atbildétajai
nav tiesibu sanemt visus auglus, ienakumus un labumus, kadus varétu dot stridus dzivokla 1paSums, vinai ari nav
pilnd apmeéra, nevis samérigi ar savu domajamo dalu, jasedz visi izdevumi, kas saistiti ar nekustamo IpaSumu.
Turklat, neraugoties uz to, ka kasacijas sitidziba noradits, ka spriedums tiek parstidzéts pilna apmeéra, kasacijas
stidziba nav neviena argumenta, ka attieciba uz parvaldiSanas izdevumu piedzinu parsiidzétais tiesas spriedums
biitu nepareizs.

[6.2.3] Ka noradits iepriekS (sk. S1 sprieduma 6.2.2. punktu), arl maksajumi par komunalajiem
pakalpojumiem atzistami par izdevumiem, kas dzivokla ipaSuma kopipaSniekiem atbilstoSi Civillikuma 1071.
pantam jasedz sameérigi ar savam domajamam dalam.

Izvertgjot, vai tas, ka dzivokla 1paSumu faktiski lieto tikai viens no kopipaSniekiem, ietekmé katra
kopipaSnieka pienakumu sameérigi ar savu domajamo dalu segt izdevumus komunalo pakalpojumu apmaksai, janem
vera turpmak noraditais.

Komunalo pakalpojumu nodroSinasana dzivojama maja galvenokart ir saistita ar dzivojamas majas
(dzivokla 1paSuma) lietoSanu, nevis tas uzturéSanu (fizisku saglabasanu). Senats ieprieks ir arT atzinis, ka izdevumi
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par komunalo pakalpojumu sanemsSanu nav uzskatami par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumiem (sk. Senata
paplasinata sastava 2021. gada 22. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-5/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12.S, 6.1. punktu). Tapat nemams veéra, ka nekustama 1paSuma tirgus vértibu,
kuras saglabaSana (vai palielinasana) parasti ir ieintereséts ikviens godpratigs kopipasSnieks neatkarigi no ta, vai
vins lieto attiecigo nekustamo 1paSumu, ietekmé komunalo pakalpojumu pieejamiba nekustamaja ipaSuma, nevis
tas, vai un kada apmera tie tiek izmantoti.

Vienlaikus noteiktiem komunalajiem pakalpojumiem var biit divéjada daba, proti, tie var kalpot ne tikai
dzivokla Tpasuma lietotaja personiskajam labumam, bet noteikta apméra — arl nekustama ipaSuma uzturéSanai
(fiziskai saglabaSanai).

Senats jau ir noradijis, ka tas, ka Latvijas klimatiskajos apstaklos ir jaapkurina €kas, lai sals nenodaritu
postijumus tajas esoSajam siltuma un tidens apgades sistemam un pasam ékam, ir visparzinams fakts (Senata 2024.
gada 10. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-66/2024, ECLI:LV:AT:2024:0910.C33263120.39.S, 13.1. un 13.2.
punktu). Attiecigi izdevumi par siltumenergijas un elektroenergijas piegadi (ciktal elektroenergija nepiecieSama
apkures nodroSinasanai) var biit nepiecieSami, lai nepielautu nekustama ipaSuma bojasanos, ciktal sadi izdevumi ir
objektivi nepiecieSami, lai sasniegtu minéto meérki (sal. Senata 2023. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr.
SKC-5/2023, ECLI:LV:AT:2023:0125.C33462417.26.S, 4.2. punkts).

Tomer, ievéerojot, ka iepriekSminétie izdevumi primari ir saistiti ar nekustama IpaSuma lietoSanu, visparigi
pienemams, ka apstaklos, kad persona izmanto nekustamo 1paSumu savam labumam, taja dzivojot, visa majoklt
patéréta siltumenergija un elektroenergija kalpo konkrétas personas vajadzibu apmierinaSanai, nodroSinot vinai
atbilstoSu komforta Iimeni (sal. Sendta 2023. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-5/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0125.C33462417.26.S, 4.2. punktu).

Tadejadi secinams, ka dzivokla IpaSuma kopipaSnieku savstarpéjas tiesiskajas attiecibas pienakums
sameérigi ar savu domajamo dalu kopipaSuma segt izdevumus par komunalajiem pakalpojumiem ir atkarigs no ta,
vai dzivokla 1paSums atrodas kada kopipaSnieka vai kopipasSnieku atseviska lietoSana. Ja dzivokla ipaSums atrodas
viena vai vairaku kopipasSnieku atseviSkaja lietoSana, visparigi pienemams, ka visi izdevumi komunalo
pakalpojumu sanemsSanai jasedz Sim kopipasniekam (Siem kopipaSniekiem). Tomer kopipasnieki, kuru atseviskaja
lietoSana atrodas dzivokla IpaSums, var prasit paréjiem kopipasniekiem segt iepriekSminétos izdevumus samérigi ar
vinu domajam dalam, ciktal Sie izdevumi ir bijuSi objektivi nepiecieSami, lai nodroSinatu attiecigas dzivojamas
majas (dzivokla ipaSuma) fizisku saglabaSanu. PieradiSanas nasta par to, kada apmeéra izdevumi komunalo
pakalpojumu sanemsanai ir bijusi nepiecieSami dzivojamas majas (dzivokla ipasuma) fiziskai saglabaSanai, gulstas
uz kopipasniekiem, kas prasa atlidzinat Sos izdevumus.

IepriekSminéto secinajumu neietekmeé tas, vai izdevumi par komunalajiem pakalpojumiem noteikti tada
veida, ka to apmeéra noteikSana nav nozimes tam, vai dzivokla 1paSumu kads lieto. Ka jau minéts, attieciba pret
pakalpojumu sniedz&jiem un citiem kreditoriem dzivokla ipaSuma kopipasnieki atbild samérigi ar katra domajamo
dalu, turklat ka pamatoti secinajusi apgabaltiesa, — neatkarigi no ta, vai kads faktiski lieto dzivokla Ipasumu
(izpemumu sk. Sendta paplasinata sastava 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-8/2016,
C17117212). Savukart kopipaSnieku savstarpgjas tiesiskajas attiecibas tadu izdevumu gadijuma, kas saistiti ar
dzivokla 1paSuma lietoSanu, izSkiriga nozime ir tam, vai dzivokla 1paSums ir bijis kada kopipaSnieka vai
kopipasnieku atsevisSka lietoSana, proti, tam, kurS guva labumu no attieciga pakalpojuma izmantoSanas.

[6.3] Apgabaltiesa ir visparigi pamatoti konstatéjusi, ka parvaldiSanas izdevumi un izdevumi komunalo
pakalpojumu sanemsSanai dzivokla IpaSuma kopipaSniekiem arl savstarpéjas tiesiskajas attiecibas atbilstosi
Civillikuma 1071. pantam jasedz sameérigi ar katra kopipaSnieka domajamo dalu. Vienlaikus apgabaltiesa nav
nemusi vera, ka izskatamaja lieta ta ir nodibinajusi, ka nekustamais ipaSums stridus laika posma ir atradies
atbildetajas atseviskaja lietoSana un ka Sim apstaklim ir tiesiska nozime strida izSkirSana. Proti, ka $ada gadijuma
tie izdevumi, kas saistiti ar dzivokla 1paSuma (dzivojamas majas) lietoSanu (izskatamaja lieta — izdevumi karsta
tdens cirkulacijas, apkures un atkritumu izveSanas nodroSinasanai, ka ar1 izdevumi par koplietoSanas elektribu), ir
pilna apmeéra jasedz kopipaSniekam, kura atseviska lietoSana ir atradies dzivokla IpaSums, iznemot izdevumus, kas
bija objektivi nepiecieSami, lai nepielautu dzivokla ipaSuma (dzivojamas majas) bojasanos.
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Tadel parbaudamaja sprieduma nav sniegts Civilprocesa likuma 97. panta un 193. panta piektas dalas
priekSrakstiem atbilstoSs vertéjums tam, kadé] ar nekustama IpaSuma lietoSanu biitu saistamas vienigi atbildétajas
noraditas pakalpojumu pozicijas par elektribu un tdeni.

Par likumiskajiem nokavéjuma procentiem

[7] Senatam turpmak japarbauda, vai parsiidzétaja sprieduma ir veikts Civillikuma 1652. un 1653. pantam
atbilstoSs izvertéjums par nokavéjuma (saistibas izpildiSanas prettiesiga novilcinajuma) iestaSanos, kas ir
Civillikuma 1759. panta 1. punkta paredzétais priekSnoteikums, lai rastos likumisko nokavéjuma procentu
samaksas pienakums.

[7.1] Ja nepastav kads no Civillikuma 1652. panta noteiktajiem gadijumiem, atbilstoSi Civillikuma 1653.
pantam nokavéjuma atziSanai ir nepiecieSams atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka.

Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam
iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai
arl péc parasas.

Apgabaltiesa atzinusi, ka nokavéjuma iestaSanas briZza noteikSanai piemérojama minéta tiesibu norma, jo
prasitaja pienakums veikt ar nekustamo IpaSumu saistitos maksajumus iestajas bridi, kad vins ieguva kopipasSnieka
statusu. Tade] tiesa uzskatijusi, ka nebija nepiecieSams atbildétajas atgadinajums.

[7.2] Lieta risinams kopipaSnieku tiesiskaja attieciba raduSais strids, kur prasibas (pretprasibas) pamatu
veido tas, ka atbildetajai ir atlidzinami kopipaSuma uzturéSanai vajadzigie izdevumi, ko vina veikusi otra
kopipaSnieka vieta. Ja kopipaSnieks ir sedzis izdevumus tada apmeéra, kas parsniedz vina domajamas dalas
lielumam atbilstoSo summu, vinam ir tiesiba prasit no paréjiem kopipaSniekiem samérigu atlidzibu (sk. A. Griitups,
E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 266. Ipp.).

Var piekrist, ka kopipaSniekam ir jazina likuma noteiktais pienakums segt Sadus izdevumus. Vienlaikus
janorada, ka atbilstosSi Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkta tiesibu normas tiesiska sastava pazimém
tiesiska nozime ir tieSi apstaklim, vai stridus tiesiskaja attieciba ir noteikts saistibas izpildes termins. Tas
izskaidrojams ar to, ka tiesibu norma noregulétaja gadijuma kreditora atgadinajums nokavéjuma atziSanai nav
nepiecieSams, jo paradniekam jau ir darits zinams gan par saistibas esibu, gan par laika posmu, lidz kuram ta ir
izpildama.

S1 iemesla dé] saistibas ra$anas pamata noskaidro$ana pati par sevi nebija pietiekama, lai nodibinatu, ka
izskatamaja lieta ir piemérojams Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkts.

[7.3] Lai nodibinatu nokavéjuma faktu, tiesai bija janoskaidro, vai attieciba uz iepriekSminéto izdevumu
atlidzinasanu kopipaSnieku savstarpéjas attiecibas bija noteikts izpildes termins.

Minéto uzdevumu apgabaltiesa nav izpildijusi, ka rezultata nepamatoti secinajusi, ka naudas lidzeklu
izsniegSanas fakts, it Ipasi, ja kreditors nav noteicis konkrétu terminu to atdoSanai, pats par sevi var biit pamats, lai
Civillikuma 1651.—1653. panta izpratné konstatétu, ka ar So bridi vienlaikus iestajies paradnieka nokavéjums.

Turklat, ja jau apgabaltiesa uzskatijusi, ka atbildétajas veiktie maksajumi prasitajam ir ieguldijums otra
laulata atseviSkaja manta, tai bija janem veéra judikatiiras atzina, ka pamats sanemt atlidzibu par izdarito
ieguldijumu rodas bridi, kad izbeidzas lauliba (sk. Senata 2016. gada [..] spriedumu lieta Nr. SKC-D/2016).

levérojot minéto, apgabaltiesa, nenoskaidrojot, kura bridi atbildétajai iestajas tiesiskais pamats atprasit
veiktos ieguldijumus laulata atseviSkaja manta, bez jebkada tiesiska pamata nodibinajusi Sadas saistibas izpildes
nokavejumu. Tas savukart atzistams par Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas un 193. panta piektas dalas
parkapumu.



[8] Apkopojot iepriekS noraditos apsverumus, Senats atzist, ka tiesa nepareizi piemeérojusi materialo tiesibu
normas un pielavusi bitiskus procesualo tiesibu normu parkapumus, kas varéja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas, 11dz ar to ir pamats parstidzéeta sprieduma atcelSanai dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba.

[9] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona A/ atmaksajama
drosibas nauda 300euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas 2024. gada 14. jinija spriedumu atcelt dala, ar kuru apmierinata pretprasiba par
apsaimniekoSanas izdevumu 2869,35 euro un likumisko nokavéjuma procentu 979,80 euro piedzinu, ka art piedziti
tiesasanas izdevumi un noteiktas tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedzitas summas, un nodot lietu Saja
dala jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat /Persona A/ droSibas naudu 300euro (tris simti euro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore S. Osipova Senatore Dz. Balta Senators N. Salenieks



