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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 6.marta
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese D.Treija,
piedaloties prokurorei E.Jaunusanei,
izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura
pers.C, personas kods pers.kods,
apstdzets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana.
Apraksto$a dala

pers.Cizdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu, ja ta saistita ar vardarbibu (laupiSana), $ados apstaklos:

2018.gada 14.novenmbriap plkst.16.45, pers.C, atrodoties majas /adrese/, pagahma, mantkarigu motivu vadis, sekoja /pers. D/, pec ka
/pers.C/nolema izdart svesas kustamas mantas nolaupiSanu.

Istenojot savu nodomu, /pers.C/piegaja klat /pers. D/ un t&i sakéra aiz labas rokas, p&c ka /pers. D/, méginot pretoties, tika nogazts zemg.
Pielietojot fizisku speku, /pers.Cizvika no cietusa biksu kabatas un nolaupija /pers. D/ piederosas mantas: naudas maku 10 EUR vertiba, kura atradas
1) nauda 353 EUR; 2) AS “Swedbank’ bankas karte uz /pers. D/ varda, kuras atjaunosanas izmaksas sastada 2 EUR; 3) ‘Zelta Zivtina” kredits 5 EUR
apmera; 4) atlaim karte “Rimi”, kuras atjaunoSanas izmaksas sastada 2 EUR un no notikuma vietas aizskrgja, ar nolaupttajam mantam rikojoties pec
saviem ieskatiem.

/pers. C/, pielietojot vardarbibu, nolaupja cietusajam /pers. D/ piederosu kustanu mantu 372 EUR vertba un nodarfa fiziskas sapes.

Ar §adam darbibam /pers.C/izdarija Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

Iztiesasanas laika apsiidzetais savu vainu visa vigam izvirZitaja un tiesas s€de uzturetaja apstdziba Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdar§ana atzina piliba, izdartto nozeloja, ka ari pilna apjoma atzina cietusa /pers. D/ pirnstiesas procesa pieteikto un tiesas sede
uztureto kaitjuma kompensaciju par mantisko zaud&junu 372 EUR apnera. Liidza neveikt lieta pieradjumu parbaudi attieciba pret izvirzito apstidzibu,
noradot, ka vinpam piliiiba saprotanma pieradjumu parbaudes neizdaranas procesuala biitiba un sekas.

Procesa iesaistitas personas uzturgja apsiidzeta ligumu — neizdartt lieta pieradfjumu parbaudi attieciba pret /pers. C/ izvirzto apsudzbu, jo lieta
nepastav strids par noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem un ta juridisko kvalifikaciju, ka art neveikt pieradjumu parbaudi dala par cietusa
pieteikto kaitéjuma kompensacijas apimeru, jo apstidzetais to atzina.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradijumu parbaudes neizdarBanas procesualo biifibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499.pantam, noléma neveikt lieta pieradjuma parbaudi attieciba pret /pers. C/ izvirzito apstidzibu, jo apsiidzetais atzist savu vainu visa vipam
izvirZitaja un tiesas sed€ uzturétaja apsiidziba Kriminallkuma 176.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana, pieteica ligunmu par
pieradijumu parbaudes neizdarSanu un pickrita $adas parbaudes neizdaranai, un tiesai, péc kriminallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apstidzeta
vairigumu vinam izvirzitaja un uzturétaja apsiidziba. Tapat apstidzetais tiesas s€d€ atzina cietusa pieteikto kait&juma kompensaciju 372 EUR apnera.

Ta ka tiesa atzist, ka apstdzeta darbibas i kvalificétas pareizi un vina vainigus ir pieradts pilniba, tad /pers. C/ ir atzistams par vairigu un sodans
Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacjumiem, pieradjumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSans.

Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidz€tajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Saskanpa ar Krimnallkuma 7.panta ceturto daju apsitdzeta izdarttais noziedzigais nodarfjunms pec Krimnalikuma 176.panta pirmas dalas
Klasificgjams ka t8s smags nozieguns.

No apsiidzbas faktisko apstaklu iZklasta izriet, ka /pers. C/ ar tieSu nodonmu, t8am un apznati prettiesiskam darbibam ir apdraudgjis cietusa /pers.
D/ mantiskas intereses un veselibu. Tiesa nem vera, ka apstdzeta prettiesiskas darbibas tika verstas pret pensionaru — cietuSajam uz nozieguma bridi bija
86 gadi — turklat, ka tiesas s€de paskaidroja pats apstidzetais, vins cietuSo pazist, jo abi dzvojot viend rajona. Mingtais raksturo apstidzeto ka personu,
kam ne tikai nav tiesiska apzina ieverot likumus, bet ir pilnigi svesa &tikas normu izpratne par to, ka jaattiecas pret gados vecakiem cilvekiem. Savu upuri
apstdzetais izvelejies ka acimredzami vargaku, ka tadu, kas nesp@s izradt pretestibu pret viga, /pers. C/, prettiesiskajam darbibam.

Tiesas sedg, parbaudot apstdzeta /pers. C/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Riga (lietas 83., 103.lapa), ir deklareta
dzivesvieta /adrese A/ (lietas 82.lapa); 2018.gada bijis nodarbinats, tacu pirns apcietinajuma nestradaja (lictas 89.lapa); neprecgjies, tiesas s€de
paskaidroja, ka Sobrid ir attiecibas ar sievieti, pec atbrivosanas plano uzsakt kopdzwvi, apgadiba esosu personu nav (lietas 84.lapa); ir diagnosticétas
hroniskas saslimSanas; ar 9.klasu izglttbu (lietas 103.lapa); ir registréti administrativie parkapumi (lietas 85.lapa); no Sodu registra zinam redzamns, ka uz
lietas izskat®anas bridi apstidzetajam ir 5 likuniiga speka stajusies notiesajosi spriedumi, sodanibas nav dzestas (lietas 85. —87.lapa):

1. Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2002.gada 20.jinija spriedunu péc Kriminallkuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas
atpemSanu uz 6 meneSiem, nosakot sodu nosactti ar parbaudes laku uz 6 menesSiem. Spriedums stajies speka 2002.gada 1.julija. Sodaniba
dzesta.

2. Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 5.februara spriedumu pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2019:0306.11095192518.2.S

darbu uz 200 stundam. Sprieduns stajies speka 2009.gada 10.marta. Sodaniba nav dzesta.

3. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 3.marta spriedunu péc Kriminallkuma 180.panta otrds dalas, 253.% panta pirmas
dalas, 175.panta otras dalas un 176.panta pirmas dalas, piemerojot Krimmnallikuma 51.panta pirmo dalu, sods noteikts brivibas atpermSana uz 3
gadiem 22 dienam un policijas kontrole vz 2 gadiem. Ar Rigas pilstas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 1 jilija lEmunu, pamatojoties uz
grozijumiem Kriminallkuna, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, péc Kriminallkuma 253 2panta pirmés dalas atbrivots no soda izcieSanas un pac
Krimnallikuma 175.panta otras dalas sods samazinats. Galigais sods noteikts brivibas atpemsana uz 3 gadiem 22 dienam. Sprieduns stajies speka
2010.gada 14.septembrt. Atbrivots 2013.gada 12 jilija sakara ar likumdosanas mainu. Sodaniba nav dzesta.

4. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada  2.decembra spriedunu pec Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas, piemgrojot
Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu (dalgji pievienojot ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 3.marta sprieduma noteikto un
neizciesto papildsoda dalu), sods noteikts brivibas atpensana vz 1 gadu 11 menesiem un policijas kontrole uz 2 gadiem. Sprieduns stajies speka
2014.gada 25.aprill. Atbrivots 2015.gada 2.septembripéc pamatsoda izcieSanas. Ar Rigas pilsétas Zemgales prick3pilsetas tiesas 2016.gada
8.decembra lemunu papildsods — policijas kontrole — aizstats ar brivibas atnpensanu uz 4 meénesiem 12 dienam Lemuus stajies speka 2016.gada
20.decembri. /pers. C/ atbrivots 2017.gada 26.jtinjja pec soda izcieSanas. Sodaniba nav dzEsta.

S. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 14.septembra spriedumu péc Kriminallikuma 253.2panta pirmés dalas ar piespiedu darbu uz
50 stundam Spriedums stajies hkumiga speka 2017.gada 26.septembri. Ar Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas 2018.gada 16.janvara lenumu
piespiedu darbs aizstats ar Bslaicigu brivibas atgensanu uz 12 dienam, /pers. C/ atbrivots 2018.gada 28.februaripéc soda izcieSanas. Uz lietas
izskatanas bridi sodaniba nav dz2sta.

Tiesas sede apsiidzetais, neapstridot savu vairigunu vipam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarana, paskaidroja, ka médz reizém lietot
alkoholu un narkotikas, kas arf bijis iemesls, kap&c izdarjis prettiesiskas darbibas. Vipam ir liels kauns par notikuSo, apcietinajuna i pardomajis savu
ricibu, noZlo to, ir pieteicies anoriimo narkomanu biedriba, kur iespgjans arsteties un versties pec palidzbas. Nevelas turpmak izdartt likumparkapunus,
pec iesp&jas atrak plano atsakt stradat un dzivot normaly, likumpaklausigu dzivi. Ir izveidojusas attiecibas ar sievieti, kura gaida, kad vigS atbrivosies no
apcietingjuma, abi plano uzsakt kopdzvi un wet dzivokli cita rajona, lai nebiitu jasatickas ar vecajiem draugiem. Velas atlidzinat cietuSajam radttos
zaudejumus, tau nav paspgjis to izdart Iidz tiesai, atlidzinas tiklidz bis nepiecieSamie naudas hdzekli. Izdarto Joti noZlo, ir kauns par notikuso,
atvainojas cietusajam

Krimnallikuma 5.panta pirmé dala paredz, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigunu un sodanibu nosaka likurs, kas bijis speka $a
nodarfjuma izdarSanas laika.

Spéka esosaja likuma redakeija noteikts, ka par Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala izdarto noziedzigo nodarfjunmu soda ar brivibas atpensanu
wz laku lidz pieciem gadiem vai ar Hlaicigu brivibas atpenSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem.

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ieverojot Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjoSos apstaklus, atzist, ka
/pers. C/ par Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu, ir nosakams brivibas atnenmsanas sods. Cits soda veids, tiesas
ieskata, nesp@s sasniegt soda merki, jo no pedeja notiesajosa sprieduma redzans, ka noteiktais sods — piespiedu darbs — netika pildits, ka ari neattur€ja
no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Tapat /pers. C/ nosakans panta sankcija paredzetais obligatais papildsods — probacijas uzraudziba, kas
nosakamns atbilstosi apsiidzeta persoribai un noziedziga nodarfjuma raksturam

Tiesas ieskata, ar lieta esoSajiem materidliem un apstidzEta tiesas sed€ sniegtiem paskaidrojumiem, apstiprinds persornibas raksturigas 1pasibas —
/pers. C/, budans ekonomiski aktiva vecuma, bez bitiskiem veselibas traucgjumiem, kas vinam liegtu stradat algotu darbu, tomer ir persona ar izteikti
zemu subjektvas uzvedibas kontroles Timeni, kas savus socialos aspektus un intereses tendenciozi risina ar prettiesiskam darbibam, nepemot vera
sabiedriba pastavosas tiesibu normas un sabiedribas mntereses kopuma, ta ka konstat€jans, ka /pers. C/ agrak vairakkart sodts, taja skaita, art par
laupBanu.

Turklat ir butisks fakts, ka jauns noziedzigs nodarfjums $aja lieta ir izdarits nedzestas sodanibas laika. Pedgjo reizi /pers. C/ bija sodits ar piespiedu
darbu uz 50 stundam No minéta soda izcieSanas /pers. C/ izvairfjas un piespiedu darbs tika aizstats ar laicigu brivibas atnensanu uz 12 dienam No
ieslodzjuma atbrivots 2018.gada 28.februariun pec vairakiem nmenesiem izdarjis jaunu noziedzigu nodarjumu. IepriekS mingtais norada, ka /pers. C/
nav uzskaffjis par vajadzigu izpildit noteikto piespiedu darbu, ka ar izcieSot Hhicigu brivibas atpensanas sodu priek$ sevis nav izdarijis attiecigus
secinajunus un turpindjis izdart noziedzigas darbibas. /pers. C/ ieprieks noteiktais sods nav sasniedzis Kriminallikuma 35.pantd defintos prevencijas
wzdevumus, un to objektivi apstiprina soda efektivitates redzamakais krit€rijs — recidivs.

Tomer tiesa noverte, ka apsiidzetajam pienit zinama veida paskritiska attieksme pret izdarito un ir gribas diktets lemums pec atbrivosanas no
apcietinajuma iesp&jami 12 laika wstenot ekonomisko aktivitati, lai atlidzinatu cietuSajam nodartto kaitSjunu, ko vips tiesas s€de pilniba atzina, ka art
atvainojas cietuSajam par notikuso. Tacu, tiesas ieskata, minctais bitiski neietekme apstidzeta persoribas novertejumu un nevar radit zinamu prieksrocibu
pie soda noteikSanas. Apsiidzetais atzina savu darbibu kaifigumu, skaidrojot to ka gadfjuma rakstura, kas galvenokart saisfits ar reizém, kad lietojis
narkotiskas vielas.

leverojot mingto, tiesa secina, ka turpmika recidiva noverSana un sabiedribas droSbas nolikos, apstidzetajam par izdarito noziegumu ir tiesiski
nosakans tikai un vienigi brivibas atpenmsanas sods, atbilstosi persoribai, noziedziga nodarjjuma raksturam un raditam kaitgjumam.

Saskana ar Krimnallkuma 46.panta tre$as dalas prasibam, nosakot apsitidzStajam soda n€ru, tiesa nem véra atbildbu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apsiidzeta atbildibu mikstino$u apstakli atzist savas vainas valsirdigu atz8anu un izdarita
nozZelosanu, savukart saskapa ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Tapat tiesa nem vera, ka apsiidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredz&etas tiesibas uz sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai
pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu,
taCu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Krimnallikuma 47.panta izpratng, bet tick nemts vera pie soda noteikSanas, jo
atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 499.pantam viens no krit€rijiem, lai krimnallietu varétu izskaftt bez pieradijumu parbaudes, ir apstidzeta vainas atziSana
un izdartta noZelosana.

Ta ka/pers. C/ ir atzts viens atbildibu nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tad tiesa, nemot véra soda noteikSanas visparigos
principus un Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada  1.jilija lemuma
15.punkta noradtto rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esamniba ir pamats bargaka soda piemerosanai salidzinajuma ar sodu,
kads butu piespriezans $adus apstaklus nekonstatgjot, secina, ka apsiidztajam par izdarto noziegumu ir nosakams inkriminéta panta sankcija



paredzetais brivibas atpensanas sods ar papildsodu — probacijas uzraudziba. Vienlaicigi tiesa uzskata, ka parmerigi liels brivibas atnensanas termins
/pers. C/ nav nosakams un ir iesp&jans noteikt brivibas atnpensanas terminu, kas ir zem vidéja apnera, kads paredzets Kriminallikuma 176.panta pirmas
dalas sankcija.

Probacijas uzraudziba apsiidzEtajam nosakama vz 1 gadu, ievérojot to, ka apstidzgtais ir bijis agrak sodits un péc pedgjas sodBanas ir izdarijis
smagaku noziedzigu nodarfjunmu, fidz ar to nepiecieSans vina uzvedibu uzraudzit arpec brivibas atpensanas soda izcieSanas.

Kriminalprocesa Nr.11095192518 /pers. C/ aizturéts 2018.gada 15.novembriun ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas izmekleSanas tiesneses
S.Grozas 2018.gada 16.novembra lemumu /pers. C/ piemerots drosibas fidzeklis — apcietinajuns, kas saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu
ieskaitams apsidzeta soda termina (lietas 48., 60.lapa).

Krimnalprocesa likuma 241.panta tresa dala noteic, ka gadjumos, kad par smagu vai seviski smagu noziegumu tiesa piespriedusi brivibas
atpermsanas sodu, notiesajoss sprieduns var biit par pamatu drosibas fidzekla — apcietinajums — izraudzSanai.

Ieverojot to, ka apstdzgtajam par izdarto noziegumu ir nosakams brivibas atpensanas sods, tad, tiesas ieskata, apstidzgtajam /pers. C/
pirmstiesas kriminalprocesa piemerotais drosibas fidzeklis — apcietinajuns — lidz sprieduma stasanas speka atstajans negrozis.

Krimnalprocesa Nr.11095192518 par cietuSo atzits /pers. D/, kur§ Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba lieta
pieteica kait€juma kompensaciju par /pers. C/ prettiesisko darbibu rezultata vigam nodarito mantisko zaud&umu 372 EUR apmera (lietas 1.-3.,
24.lapa).

Mantisko zaud&junm veido nolaupttais naudas maks, nolaupitas AS “Swedbank™ bankas kartes atjaunoSanas izmaksas, nolaupita nauda 353 EUR,
‘Zelta Zivtina” kredits 5 EUR apmera, atlaizu kartes “Rimi atjaunoSanas izmaksas.

Tiesas sedg cietusais /pers. D/ uztwrgja pieteikto kait€juma kompensaciju pilna apmera.

Noklausoties cietusa viedokli par pieteikto kaitjuma kompensaciju, apstidzetais /pers. C/ pilniba atzina cietusa kaitSjuma kompensaciju.

Krimnalprocesa likuma 22.panta noteikts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kaitgjums, nemot vera tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un
sanersanai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmajai dalai — kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarjunmu radjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSandm un mantisko zaudgjumu, savukart minéta
panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi, vai uz tiesas nolemuma
pamata.

Ievérojot minto tiesisko reguléjumu un objektivi izvertgjot lieta esoSo cietusa /pers. D/ pietekunus par radita kait€juma kompensaciju par
mantisko zaud&jumu, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans pilna apjoma, jo zaudgjunu atlidzind$ana cietuSajam ir galvenais lidzeklis vinu
subjektivo tiesibu un likunriigo interesu aizskaruma noverSana.

Ta ka lidz iztiesasanai kait&jums labpratigi nav atlidzinats, tad tas ir Stenojams piedzinas veida no apstidzeta /pers. C/.

Kriminalprocesa Nr.11095192518 apsiidzeta aizstavibu pirmstiesas procesa istenoja zverinati advokati J.Berzips (lietas 59., 67., 97.Japa) un
B.Didrihsone (lietas 80.lapa), kuriem, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas apjonu, samaksas apmeru, atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksu kartbu”, no
valsts lidzekliem attiecigi izmaksajami J.B&rzinpam 170 EUR un B.Didrihsonei 84,70 EUR, kuru atlidznasanas pienakums saskana ar Krimnalprocesa
likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzlickams apstidzetajam /pers. C/.

Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru biitu pienemams attiecigs nolemuns.

Lietiskais pieradjums — CD disks, kas glabajas pie krimnallietas materialiem, — iznicinans.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. C/ atztt par vainigu Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdari$and, un noteikt sodu — brivibas atpensana
uz § (astoniem) meneSiemun ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Soda izcieSanas termigu /pers. C/ skaitt no 2019.gada 6.marta.

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu/pers. C/ soda termipa ieskaift apcietinajunu no 2018.gada 15.novembra lidz2019.gada
S.martam

/pers. C/ piemeroto dro$ibas lidzekli — apcietinajums, — atstat negrozitu lidz sprieduma stasanas speka.

Noteikt /pers. D/ kaitejuma kompensaciju par mantisko zaudgjunu 372 EUR (tr5s simti septindesmit divi euro) apmera.

Piedzt no /pers. C/ tiesas noteikto kait€juma kompensaciju 372 EUR (trs sinti septindesmit divi euro) apmera par labu /pers. D/, nosakot terminu
sprieduma labpratigai izpildei, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevumus 254,70 EUR (divi sinti piecdesmit Cetri euro, 70 centi) par zvérinatu advokatu darbu
pirmstiesas procesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Mingtos procesualos izdevumus iemaksat: sanéngjs — Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; BIC
kods TRELLV22, iemaksas merki noradot datus personas un kriminallietas Nr.11095192518 identificéSanai. Samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegt
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Lietisko pieradijunu— CD disku, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — izricinat.

Sprieduns parstidzams desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedums pieejans no 2019.gada 1.aprila.

Tiesnese D.Treija



