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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 19.oktobri

Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs Didzs Aktumanis

tiesnesi Aiva Daidere un Krists Licis
piedaloties prokuroram Elvim Nelmam

aizstavei Dacei Ozolinai

atklata tiesas s€d€ apelacijas kartiba iztiesaja krimnallietu sakara ar apstdzeta /pers. A/ aizstaves Daces Ozolinas apelacijas stidzbu par Kurzemes
rajona tiesas 2022.gada 2.marta spriedumu, ar kuru /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodits par Krimmallikuma 275.panta
otraja dala, 15.panta ceturtaja dala un 177.panta tresaja dala paredzetu noziedzigu nodarijunmu izdariSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits:

- par Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpemsanu uz 5 menesieny;

- par Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu ar brivibas atpensanu uz 2
gadiemun 6 meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigu nodarjumu kopibas, /pers. A/ noteikts sods brivibas atpemSana uz 2
gadiemun 8 meneSiem.

Piemerojot Krimmnallikuma 55.panta nosacijumus, /pers. A/ brivibas atpemSanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem un netiks
izpildtts, ja parbaudes laka vip$ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa
likuma paredzetos Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakunmus.

Noteikts, ka lietiskais pieradjuns — /datums/Izliguma liguma notariali apliecinatais noraksts ka dokuments glabajas kriminallieta.

1. Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. A/ izdarja dokumenta, kas pieskir tiesibas, vitosanu, ka ari vittota dokumenta
izmantoSanu mantkariga nolika.

Izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka Iidz2016.gada 22.novembrim, /pers. A/ izmekleSana nenoskaidrota vieta, mantkarigu
tieksmju dgl, izgatavoja pec bifibas nepatiesas znas saturoSu dokumentu - starp zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/, vienotais registracijas
Nr./registracijas numurs/ (Sobrid sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A2/), direktora /pers. B/ varda un /pers. A/ ka kreditoriem no vienas
puses, un lauksainmiecibas kooperativas sabiedribas /Nosaukums B/ (Sobrid sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B2/), vienotais regjstracijas
Nr./registracijas numurs/, valdes priek$sedétaja /pers. C/ varda ka paradnicku no otras puses /datums/noslégtu izliguma figumu (turpmak - Izliguns),
parakstot to sava varda, ka arT parakstot /pers. B/ un /pers. C/ varda, atdarinot viqu parakstus.

Viltotaja Izfiguma 1.1. un 1.2.punkta, ieklaujot nosacjumus, ka lauksaimniecibas kooperativa sabiedriba /Nosaukunms B/ i parada zemnieku
saimniecibai /Nosaukums A/ un /pers. A/ 27 000 LVL (péc konvertacijas uz eiro 38 417,54 EUR) ar samaksas terminu ne vélak ka lidz /datums/.
Savukart Izliguma 1.4. un 1.5.punkta nosacjumos ieklaujot, ka lauksaimmniecibas kooperativa sabiedribai /Nosaukums B/ ir pienakuns maksat zemnieku
saimniecibai /Nosaukums A/ un /pers. A/ 10% menesi par parada summas izmantoSanu, ka arf ligumsodu 1% apmera no neatmaksatas pamatsummas
par katru nokavéto dienu. Tapat viltota Izliguma 2.2.punkta ieklava patstavigu Skigjtiesas ligumu (3kir€jtiesas klauzula) par jebkura civiltiesiska strida,
kas izriet no Izliguma, nodoSanu izSkirSanai Kurzemes Regionalajai $kir€jtiesai.

Tada veida /pers. A/ mantkariga noltka viltoja dokumentu, kas vinam ka fiziskai personai un ka zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ patiesa
labuma guvejam (kur§ netie$a veida istenoja kontroli par zemnieku saimniecibu) dod tiesibas pretendét uz Izliguma noraditas naudas - parada un
procentu sagensanu no SIA /Nosaukums B2/ un ir obligati nepiecieSans, lai verstos ar prasibu pret SIA /Nosaukuns B2/.

Turpinot savu prettiesisko ricibu, /pers. A/, mantkarigu tieksmju dél, lai iegitu tiesbas uz Izligmma noradita parada un procentu sapemsanu,
izmantoja viltoto dokumentu, apzinoties, ka tas i viltots, proti, ka prasitajs sava ka fiziskas personas varda un ka zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/
realais vaditajs ar pilnvarotas personas zverinatas advokates, kura neapzinajas /pers. A/ noziedzigas darbibas, starpniecibu sagatavoja apzinati nepatiesas
zinas saturo§u prasibas pieteikumu par parada un figumsoda piedzinu, pamatojoties uz mingto viltoto Izligumu, un /datums/vérsas Kurzemes regionalaja
Skgjtiesa (Skigjtiesas registracijas Nr./registracijas numurs/) pret SIA /Nosaukums B2/ par labu /pers. A/ un zenmieku saimniecibai /Nosaukums A/.
Prasibas pieteikums tika pamatots ar no viltota Iziguma izrietoSajam saistibam, iesniedzot Kurzemes regionalajai Skigjtiesai, kas ir sabiedriska
organizacija un izskata tai nodotos stridus, pie notara izgatavotu viltota Izliguma norakstu, uzdodot to par istu.

Tada veida /pers. A/ mantkariga nolika izgatavoja viltotu dokumentu, kas dod tiesibas pretendet uz parada un procentu sanemsanu un ir obligati
nepiecieSamms to sagemSanai un to izmantoja, iesniedzot Kurzemes regionalaja $kirgjtiesa.

Sadas apsidzata /pers. A/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Kriminllikuma 275.panta otro daju.

[3] /pers. A/ izdarfa tiesibu uz sveSas mantas iegisanas liela apmera ar viltu (krapSanas) meginajum

Izmeklesana precizi nenoskaidrota laka, bet ne velak ka Iidz 2016.gada 22.novembrim, /pers. A/ izmekleSana nenoskaidrota vieta, mantkarigu
ticksmju dél, nolika izdart krapSanu, izgatavoja pEc bifibas nepatiesas zpas saturosu dokumentu - starp zemmieku saimniecibu /Nosaukuns A/,
vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/ (Sobrid sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A2/), direktora /pers. B/ varda un /pers. A/ ka
kreditoriem no vienas puses, un lauksainniecibas kooperativas sabiedribas /Nosaukuns B/ (Sobrid sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B2/),
vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, valdes prick$sedétaja /pers. C/ varda ka paradniecku no otras puses /datums/noslegtu izliguma figumu
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(turpmak - Izliguirs), parakstot to sava varda, ka ari parakstot /pers. B/ un /pers. C/ varda, atdarinot vigu parakstus.

Viltotaja Iziiguma 1.1. un 1.2.punkta, ieklaujot nosacfjumus, ka lauksaimniecibas kooperativa sabiedriba /Nosaukums B/ ir parada zemnieku
saimniecibai /Nosaukuns A/ un /pers. A/ 27 000 LVL (pec konvertacijas uz eiro 38 417,54 EUR) ar samaksas terminu ne velak ka hidz /datums/.
Savukart [zliguma 1.4. un 1.5.punkta nosacfjumos ieklava, ka lauksaimniecibas kooperativa sabiedribai /Nosaukums B/ ir pienakums maksat zemnieku
saimniecibai /Nosaukuns A/ un /pers. A/ 10% menesT par parada summas izmantosanu, ka art igumsodu 1% apmera no neatmaksatas pamatsummas
par katru nokaveto dienu. Tapat viltota Izliguma 2.2.punkta ieklava patstavigu Skir€jtiesas Iigunu (Skugjtiesas klauzula) par jebkura civiltiesiska strida,
kas izriet no Izliguma, nodoSanu izSkirSanai Kurzemes regionalajai $kir€jtiesai.

/pers. A/ krapSanas nolika, apzinoties savas darbibas, kas verstas uz zaud&junu nodarSanu SIA /Nosaukums B2/, prettiesiskumu un apzinoties,
ka, izpildot tas visas Iidz galam, vins iedzvosies no prettiesiski iegiita mantiska labuma, vips tas apzinati veica.

Proti, lai izkraptu Iziiguma noradito paradu un procentus no SIA /Nosaukums B2/, /pers. A/, apzinoties, ka skugjtiesas spriedums biis obligati
izpildams SIA /Nosaukuns B2/, uzdeva zverinatai advokatei, kura neapzinajas /pers. A/ noziedzigds darbibas, sagatavot zemnicku saimniecibas
/Nosaukums A/ un /pers. A/ varda prasibas pieteikumu, iesniegt to Kurzemes regionalaja $kir€jtiesa un parstavet abus prasiajus Skirgjtiesas procesa.

Tadgjadi /pers. A/ ka prastajs sava ka fiziskas personas varda un ka zemnieku saimniecibas /Nosaukuns A/ realais vaditajs ar pilnvarotas
personas zverinatas advokates, kura neapznajas /pers. A/ noziedZigas darbibas, starpniecibu sagatavoja apznati nepatiesas zinas saturosu prasibas
pieteikumu par parada un figumsoda piedzinu, pamatojoties uz minéto viltoto Izfigumu, un2016.gada 22.novembri versas Kurzemes regionalaja
Skirgjtiesa (Skirgjtiesas registracijas Nr./registracijas nunurs/) pret SIA /Nosaukums B2/ par labu /pers. A/ un zemmnieku saimniecibai /Nosaukums A/.
Prasibas pieteikums tika pamatots ar no viltota Izfiguma izrietoSajam saisfibam, iesniedzot Kurzemes regionalajai $kigjtiesai, kas ir sabiedriska
organizacija un izskata tai nodotos stridus, pie notara izgatavotu viltoto Izliguma norakstu, uzdodot to par istu.

Tadgjadi /pers. A/ ar viltu, kas ietverts viltota Izliguma un Izliguma izmantosana, par Izliguma Tstunu un taja noradito Izliguma dalibnicku gribas
izteikumu, maldinaja Kurzemes regionalas Skirgjtiesas Skirgjtiesnesi, kurs saskana ar 2016.gada 24.novembra Kurzemes regionalas Skirgjtiesas dibinataja
Ermumu Nr./numurs/ tika iecelts par Skir€jtiesnesi min€ta prasibas pieteikuma izskatSana, kuram faktiskie apstakli nebija zinami, un no kura ricibas, taisot
nolemumu, bija atkariga Izliguma oficiala atZ8ana par atbilstoSu likumiem un prasibas pieteikuma par naudas piedzinu no SIA /Nosaukuns B2/ atziSana
par pamatotu.

Kurzemes regionalas $kirgjtiesas Skirgjtiesnesis, bidams maldinats, /datums/pienéma spriedumu, ar kuru pilniba apmieringja /pers. A/ un zemnieku
saimniecibas /Nosaukuns A/ prasibu, un no SIA /Nosaukums B2/ par labu /pers. A/ un zemnieku saimniecibai /Nosaukuns A/ vienadas dalas nolema
piedzt pamatparadu 38 417,54 EUR, lietojuma procentus 38 417,54 EUR, higumsodu 3 841,74 EUR, pavisam kopa 80 676,82 EUR, ka arino SIA
/Nosaukuns B2/ par labu zemnieku saimniecibai /Nosaukuns A/ nolema piedz tiesvedibas maksu 958,54 EUR, skirgjtiesnesa honoraru 640,00 EUR,
samaksu par juridiskajiem pakalpojumiem 4 880,95 EUR, kopa 6 479,79 EUR. Saskana ar sprieduma noradtto spriedums SIA /Nosaukums B2/ ir
obligats un izpildams labpratigi lidz /datums/.

SIA /Nosaukums B2/ Kurzemes regionalas skir€jtiesas spriedumu neizpildija labprafigi, proti, termina neveica piedZitas naudas pavisam kopa 87
156,61 EUR samaksu /pers. A/ un zemnieku saimniecibai /Nosaukuns A/. /datums/ Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes /mosaukums/iecirkni,
izskatot SIA /Nosaukuns B2/ iesniegumu, tika uzsakts kriminalprocess par iespgjamo Izliguma viltosanu un izmantosanu, savukart Kurzemes rajona tiesa
ar /datums/spriedunu, izskatot SIA /Nosaukums B2/ prasibas pieteikun, Izliguns un taja ietvertais skugjtiesas figuns atzts par speka neesosu. Nemot
vera mincto, /pers. A/ no vina gribas neatkarigu iemestu dé] krapSanu neizdevas tstenot fidz galam

Tada veida /pers. A/ megindja ar viltu prettiesiski ieglt (izkrapt) SIA /Nosaukums B2/ naudu 87 156,61 EUR, kas saskana ar likumu ,Par
Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 10.panta noteikto vert€jams ka liels apmers un ko neizdevas izdartt Iidz galam no /pers. A/
gribas neatkarigu iemeshu del.

Sadas apsiidzeta /pers. A/ darbibas pirmés instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Krimingllikuma 15.panta ceturto daju un 177.panta treso daju.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi apsiidzeta aizstave D.Ozolina, lidzot atcelt spriedumu pilriba un /pers. A/
attaisnot.

[4.1] Aizstave norada, ka sprieduns neatbilst Krimindlprocesa likuma 405.panta pirmas dalas nosacjumiem, judikatira nostiprinatajam atzinam
par apsiudzbas bitbu, tai skaita par faktisko apstaklu noradSanas kvalitati un konkr&fibu, un atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu
departamenta lEmumiem lietas SKK-8/2012, SKK-520/2009 un SKK-535/2008.

Stidziba noradits, ka no lemuné par lietas nodoSanu tiesai uzskaitita pieradijunu saraksta nav saprotams, kadi pieradijumi attiecas uz noziedzigo
nodarfjumu péc Kriminallikuma 275.panta otras dalas un kadi uz Kriminallikuma 15.panta ceturto dalu un 177.panta treSo dalu. Ari tiesas sprieduma
motivacija nerada skaidribu par to, kadi pieradijumi ir izmantoti /pers. A/ vainas pieradi§ana par katru noziedzigo nodarijum

Stidzbas iesniedzgjas ieskata pret /pers. A/ celto apsiidzbu nav iespgjanms aizstaveties, jo pieradiSanas pienakums i parlikts uz apstidzeto. Uz
apstakliem, ka apstidzetajam i jaatspeko nekonkréti, neesosi fakti, aizstaviba veérsusi uzmanibu jau pirmas instances tiesa, bet tie nav tikusi verteti.

[4.2] Aizstave uzskata, ka spriedums neatbilst arT Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta otras dalas un 527.panta otras dalas
2.punkta prasibam Atsaucas uz Augstakas tiesas pausto viedokli attieciba par sprieduma pamatotibu, kas ir saisftta ar sprieduma satura pareizibu péc
biitibas un attiecas uz tiesas atzinumiem, mofiviem un nolemumiem sprieduma. Vers uzmaribu art Satversmes tiesas atzipdm par motiveta tiesas nolemuma
bitisko nozimi lietas iztiesaSana, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem par motivu noradsanu tiesas nolemuma, kas ir viens no lidzekliem, kas
layj personai parliecinaties, ka ta ir uzklaustta un tas sniegtie argumenti ir izverteti.

Analizgjot pirmas instances tiesas spriedumu, stidzibas iesniedzgjas vertejuma, tikai sprieduma [19] punkta ir noraditi atseviski tiesas izdarttie
secinajum, bet tie ir savstarp&ji pretrunigi.

Tiesa nav vertgjusi pieradjumus atbilstosi Krimnalprocesa likuma 124., 127., 128. un 129.panta prasibam. Spriedumd nav noradts, kadi
pieradjumi attiecas wz noziedZigd nodarjuma sastava, taja skaitd objekfvas un subjektvas puses esamibu/pers. A/ celtajai apsiidzbai pec
Krimnallikuma 275.panta otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas. Nav analizEti un verteti visi lieta parbaudttie un vz pieradianas
prickSmetu attiecinamie pieradijumi to kopsakara, Iidz ar to sprieduns nav saprotans.

Turklat sprieduns ir nelikuniigs, jo lieta nav nemtas vera visas versijas gan no apsiidzbas, gan aizstavibas pozicijam, ka ar citi krimnallietas
izsprieSana noziniigi apstakli

Situacija, kad tiesa nav sniegusi lieta parbaudtto pieradjumu izvertjumu, apsiidzetais faktiski ir zaudgjis vienu tiesas instanci, kura izskata lietu pec
biutbas.

[4.3] Aizstave analizEjusi arT lieta nopratinato personu liecibas un noradijusi, ka tiesa nav izvertgjusi cietusa SIA /Nosaukums B2/ parstavja /pers.
D/ liecibu ticanibu un attiecinanibu, ka arT mofivus sniegt apzinati nepatiesas liecibas. Nav sniegts novertgjumms /pers. D/ un /pers. A/ personigi naidigajam
attiecibam, kas saisfitas ar /pers. C/ saukSanu pie kriminalatbildibas un notiesasanu par piesavinasanos liela apnera attieciba pret /pers. A/. Aizstaves
ieskata ir acimredzams, ka /pers. D/ nav neitrals cietusa parstavis, kurS bitu ieintereséts patiesibas noskaidrosana kriminallieta, bet gan persorigu, tai
skaita atriebibas motivu vadits ir liecindjis par tadiem faktiem, ko vins nevargja znat.



[4.3.1] Stdzbas iesniedzEja norada uz /pers. D/ liecibam, kuras ir pretruna lieta ieglitajiem pieradjumiem Ver§ uzmanibu, ka liecibu atrefergjuma
tiesa nav mingjusi /pers. D/ paskaidroto, ka bridi, kad vips kluva par amatpersonu, bija izvérsies konflikts ar /pers. F/ saistiba ar to, ka viga bija pannusi
STA /Nosaukums B2/ dokumentus un pieprasijusi par to atdoSanu atlidzibu, par ko vienosanas netika noslégta. Tas nozin€, ka izmeklésana neidentificéts
STA /Nosaukums B2/ dokumentu apjomnrs atradas vismaz pie vienas personas — /pers. E/. Tiesa nav novert&jusi ari faktu, ka ne pirmstiesas izmeklésana,
ne tiesd netika konstatéts, kas Sie ir par dokumentiem, tai skait, vai tie attiecas uz apsiidzbas perioda notikusajiem darfjumiem. Sados apstaklos nevar
izslegt, ka /datums/un /datums/ figumi ir So dokumentu loka, ka arT dokumenti, kas apliecina /prece/piegades, naudas aizdevunmus, par kuriem liecinaja
liecinieki /pers. F/, /pers. B/, /pers. F/ un apstidzetais /pers. A/.

[4.3.2] Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka tiesa tikai atreferjusi liecinieka /pers. C/ tiesas un pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, bet nav devusi
to ticanibas un attiecinanibas izvertejumu. Aizstave analize liecibas, sniedz tam savu vert€jumu un norada uz pretrundm gan pasa /pers. D/ liecinataja par
darjumiem ar z/s /Nosaukums A/, gan uz to, ka vina liecinatais ir pretruna citu liecinieku noraditajam par veiktajiem darfjumiem, to raksturu, ka art
nenokartotajam SIA /Nosaukuns B2/ paradsaistibam pret z/s /Nosaukuns A/ un /pers. A/.

[4.3.3] Aizstave analize un izsaka vertgjumu art liecinieku /pers. B/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. E/,
/pers. F/ sniegtajam liecbam un norada uz apstakliem, par kuriem tas liecingjusas, bet kurus tiesa sprieduma nav atspogulojusi.

[4.3.4] Stdzbas iesniedzgja atrefere ekspertu /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un /pers. S/ tiesas s€de liecinato attieciba par lieta veikto
rokraksta ekspertizi.

[4.4] Aizstave norada, ka tiesas vertejuma /pers. A/ vaina ir pieradta ar sprieduma no [17.1] hidz [17.55] punktos uzskaifftajiem rakstveida
pieradijumiem, tacu tikai atseviskos punktos tiesa ir sniegusi to vertejumu, citus pieradjumus tikai uzskaitot. Stidzbas iesniedzgjai nav saprotans, kadi
fakti saistiba ar celto apsiidzbu pec Krimnallikuma 275.panta otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas ar tiem tiek pieradti, tade]
nav iesp&jans saprast arf tiesas motivus, tos jebkada veida atspekojot.

Aizstave siidzba analizgjusi tos rakstveida pieradijumus, kurus tiesa sprieduma ir izc€lusi.

[4.4.1] Versusi uzmarnibu, ka tiesa bez ieveribas ir atstajusi loti butisku Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas /datums/sprieduma lieta Nr./nunmurs/
izdarto secinajunu attieciba par /datums/ligunu, proti, ka nav giiti pieradjumi tam, ka liguns satur nepatiesas zinas un ka paraksti figuma botu viltot,
skaidri secinot, ka nav konstatgjama LKS /Nosaukums B/ amatpersonas maldiba.

Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa /pers. A/ liecibas par /datums/aizdevuma figumu un /datums/izligumu ir interpret&jusi ta, ka vins nav liecinajis.
Norada, ka verSanas tiesa ar prasibu, kas izrietéja no aizdevuma liguma, nenozingja, ka bija izslegta prasibas celSana saistiba ar izliguma ligumu. Bez tam
Augstaka tiesa lietd Nr./numurs/neizdarfja secingjumu, ka nepastav figuma priekSmeta noradtas saistibas. Tade] aizstavei nav saprotami motivi, kadel,
tiesas ieskata, /datums/izliguma figuma gadjuma 1.1., 1.2., 1.4, 1.5, 2.2.punkti satur péc biitibas nepatiesas znas. Aizstave skaidro, ka LKS
/Nosaukums B/ bija parads pret kreditoriem - z/s /Nosaukums A/ un /pers. A/ 27 000 LVL (38 417,54 euro), ko apliecinaja liecinieki /pers. B/, /pers.
F/, /pers. E/, ka ari lietai dalgji pievienotie /pers. A/ iesniegtie rakstveida dokumenti.

[4.4.2] Aizstave norada, ka tiesa sprieduma [9], [35] punktos atsaukusies uz faktiem, bet nav motivEjusi, ka tie pierada /pers. A/ celto apstidzbu.
Turklat sprieduma [10], [13], [15] punktos uzskaititie spriedumi civillietas nesniedz iesp&ju saprast tiesas motivaciju.

[4.4.3] Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka tiesa sprieduma nav izvert€jusi Krimnalprocesa likuma 125.panta pirmaja dala noteikto par fakta legalo
prezumpciju. Atsaucas uz Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2006.gada 1.februara lemuma Nr.SKK-38/2006 nostiprinato atzigu.

[4.4.4] Aizstaves vert&juma tiesa nav nemusi véra eksperta /pers. S/ liecinato, ka dokumenta kopija pati par sevi nav iemesls tam, lai eksperts sava
sledziena nevarétu izdartt kategoriskus secindjumus. 2021.gada 5.augusta tiesa nopratinatie eksperti apliecindja, ka fakts, ka konkrétaja lieta izp&tei
paklauta dokumenta kopija, nevargja ietekmet eksperta secinajumu izdarSanu. Tapat tiesa ir cit§jusi ekspertu atzinumus Nr./mumurs/ un Nr. /nunurs/,
tacu nav devusi to novert€jumu. Tiesa nav pamatojusi, kade] tas ieskatd parakstu/pers. B/ un/pers. C/ varda izpildyis tieSi/pers. A/. Tapat nav
motivejusi, kadu apsverumu de] izdarfjusi secinajumu, ka /pers. A/ izmantojis vitotu dokumentu, apzinoties So faktu.

Tiesa nav izvert€jusi 2021.gada 10.jonija tiesas sed€ konstateto, ka liecinickiem /pers. B/ un /pers. C/ péc /datuns/izliguma liguma uzradianas bija
Saubas par savu parakstu. Vienlaikus /pers. B/ un /pers. C/ liecinajusi, ka abi parakstja viniem dotos dokumentus. Mingtais atbilst /pers. A/ liecinatajam,
ka abas noradttas personas parakstija visus dokumentus, kas vigiem tika nodoti parakstiSanai. A1t liecinieces /pers. F/ un /pers. E/ liecingja, ka /pers. C/
pie sevis tur§ja dokumentu originalus, veda atskaitities /pers. A/. Aizstaves prat iztrikst pieradjumu apstaklim, ka /pers. A/ no subjekfivas puses
pastavgja vajadziba jebko viltot un viltoto izmantot.

[4.4.5] Bez tiesas novertejuma atstata art sprieduma [40] punkta noradta izdruka no IeM informacijas sistemas par kriminalprocesa Nr./munmurs/,
kas ierosinats pret /pers. C/ par sveSas mantas prettiesisku iegiiSanu, virzibu.

Tiesas izmeklesanas laka tika apskafits arf2020.gada 31.janvara lemums par /pers. C/ saukSanu pie krimnalatbildibas, no kura satura izriet, ka
/pers. C/ riciba bija planota, sagatavota un izdartta ilgstosa laika perioda, lai veiktu /pers. A/ piederosas mantas piesavinasanos liela apmera. Tadel
stidzbas iesniedzEjas ieskata /pers. C/ pastavgja mofivs /datums/izigumu padartt par tadu, ko kreditori nakotné nespés izmantot savu prasibu
apmierinasanai.

[4.4.6] Aizstave analize sprieduma [18] Iidz [19] punkta atspogulotos motivus. Vinai nav saprotans, par kadam pretrundm un kuru liecinieku
liecibas tiesa norada ka tadam, kas ir tkuSas noverstas. Attieciba par /pers. A/ liecham tiesa faktiski ir izvélgjusies tas neizvertét péc bitibas, vien
noradot, ka liecibas liecina par vina velmi izvairities no atbildibas. Aizstave cit€ atseviskus sprieduma [18] lidz [19] punktos noraditos motivus un uzskata,
ka tie liecina par tiesas neobjektivitati vai neiedzilinasanos lietas faktiskajos apstaklos. Uzskata, ka tiesa, piekritot prokurores viedoklim, ka /pers. A/ ir
notiesajams par procesualu krapsanu, nav noradijjusi saskana ar kuru Kriminallikuma pantu ir paredzgta krimnalatbildiba par procesualu krapSanu un nav
pamatojusi, kada veida ta izpaudusies.

No pieradijumiem lieta ir redzams, ka SIA /Nosaukums B2/ péc skir€jtiesas nolemuma vérsas Kurzemes rajona tiesa, tas i, apstidziba noraditais
tiesas nolemums nekluva par galigu un obligati izpildanu. Tadgjadi pretgji tiesas noraditajam cietuSajam nelabveliga nolemuma izpildei bija iesp&ja
pretoties, ko SIA /Nosaukunms B2/ ar1 bija darfjusi.

[4.5] Aizstave analizé Krimmallikuma 177.panta paredz&ta noziedziga nodarjuma sastava pazimes. Norada uz tiesas izdartto secinajumu, ka /pers.
A/ nav launpratigi izmantojis uztic€$anos un viltu attieciba pret cietuso, kur apmarnitais, biidams maldinats, mantu vai tiesibas uz mantu $ai personai atdod
labpratigi, uzskatot, ka ta vipam pienakas. Saskana ar mingto aizstavei nav saprotans, ka tiesa /pers. A/ 1iciba ir konstat€jusi objektivas puses pazimes.
Bez tam stdzibas iesniedzgjas vertejuma lieta nav pieradita art subjektivas puses esiba /pers. A/ darbibas. Aizstave norada, ka /pers. A/ no subjektivas
puses nevadija mantkarigs motivs, vienigais merkis un mofivs bijis atgt paradu. Turklat arT valsts apstidziba debasu runa noradijusi, ka ta neapSauba, ka
darfjumi un ar to saisttie apstakli, par kuriem liecinajis /pers. A/, iesp&jans, pastavejusi. Nemot vera mingto, aizstavibas ieskata, i izslegta noziedzga
nodarfjuma sastava esiba apsiidzba pec Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas. Lietas pirnstiesas un tiesas izmekIeSanas laka
tika iegiti pieradijumi faktam, kas apliecinaja /pers. A/ liecibas — SIA /Nosaukuns B2/ bija parada /pers. A/ un z/s /Nosaukuns A/. Par to liecinaja
liecnieki /pers. B/, /pers. F/ un /pers. F/. Neskatoties uz to, ka pirmstiesas izmekIesanas laika par minétajiem faktiem liecinaja /pers. A/, procesa virZitaja
Sos apstaklus neparbaudgja. Turklat lietd konstatéti un parbaudtti neskaitami /pers. A/ iesniegumi, igumi, stidzibas, kuras vigs noradijis uz savu alibi, tacu



procesa virzitaja Sos apstaklus nav skaidrojusi, noraidot pieteikumus un stidzbas ka nepamatotas. Aizstaves vertSjuma tadgjadi ir parkaptas /pers. A/
tiesibas uz aizstavibu.

[4.6] Aizstaves ieskata tiesa, sniedzot dokumenta viltosanas skaidrojumu, ir ignor&jusi lieta konstatéto apstakli, proti, ka parada atrisinajums bija
planots vairakos iespgjamos veidos. /pers. A/ juridisko palidzibu sniedza vairaki juristi un advokati, bija gatavoti vairaki risindjumi un dokumentu
projekti. Turklat bez ieveribas tiesa atstajusi faktu par /pers. A/ un /pers. C/ konfliktu.

Attiecba par /pers. C/ celto apsiidzbu un taja krimnallieta izskatama strida risinajumu nevar izslegt apzinatu paradnieka ricibu, kuram vienigajam
bija logisks pamatojurrs, lai diskreditétu biitiska pieradijuma — liguma izmantoSanu pieradiSana.

[4.7] Aizstave noradijusi, ka, izdarot secinajumus par /pers. A/ ietekmi vz lieciniekiem /pers. B/ un /pers. H/, tiesa nav motivejusi, kada veida
aptuveni pirns 10 gadiem pastavejusas attiecibas ir attiecinamas uz tiesa sniegtajam liecibam Stdzibas iesniedz€jas vertejuma $ads tiesas secinajuns ir
izdevigs tadel, lai tai biitu iesp&ja izvairities no liecibas noradito apstaklu izvertejuma. Bez tamtiesa ir nonakusi pretrunas — viena teikuma apSaubot /pers.
B/ liectbas, bet nakosaja tomer uzskatot, ka /pers. A/ ietekme uz liecibam nav bijusi.

[4.8] Attieciba par liecinieCu /pers. F/ un /pers. F/ liecibas noraditiem — ne€rtiem” tiesa izvelgjusies rezumet, ka $im liecibam nav pamata ticet, lai
gan par $adiem apstakliem liecinajusas SIA /Nosaukuns B2/ bijusas amatpersonas, tai skaitd par konfliktu ar /pers. C/ un nepatiesu liecibu sniegSanu.
Aizstave vers uzmanibu, ka $aja sakara tiesa nav konstatgjusi jebkadas padotibas vai citas Ppasas labveligas attiecibas, lai minétas liecinieces liecinatu par
labu /pers. A/.

[4.9] Izvertejot /pers. A/ liectbas un pedgja varda noradto, tiesa konstatejusi, ka /pers. A/ velas izvairtties no atbildibas, kas, aizstaves ieskata, ir
nepamatots secinajuns. Ja nepem vera So kriminallietu, tad lietd nav konstatets nekas, kas mestu &nu uz /pers. A/ reputaciju un personibu, tiesi preteji —
noskaidroti tikai pozitvi fakti. Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka /pers. A/ vien noradijis uz savu godapratu, dzves skolotajiem, piemeriem, kurus saticis
sava dzve un kuru pozitivo modeli centies realizet. Ja So liecbas sniegto tiesa iztulkojusi ta, ka tas noradits sprieduma [19] punkta, tad tas liecina par
tiesas aizspriedumiem un negativu attieksmi pret apsiidzgto.

Aizstave vers uzmanibu apsiidzEta tiesibam uz taisnigu tiesu un objektivitates principa ieveroSanu lietas izsprieSana.

[4.10] Attieciba par tiesas vert€jun, ka nav parkaptas apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafigd terming, tiesa i ignorgjusi
vairakus faktus. Kriminalprocess tika ierosinats 2017.gada, bet tiesai nosttits tikai 2021.gada. Turklat, vertjot veikto procesualo darbibu intensitati, ir
konstat€jami neattaisnotas dikstaves brzi. Tapat bez ieveribas palikusu faktu aizstave uzskata planoto tiesas sezu 2021.gada oktobrT un 2022.gada
februarT nopensanu no izskatBanas saistiba ar valstt noteikto arkartas stavokli. Nemot vera Sos apstaklus sprieduns lieta pasludinats tikai 2022.gada
2.marta.

[4.11] Aizstave uzskata, ka tiesa netika noverstas $aja apelacijas stidziba noraditas sapratigas Saubas un tas netika vertétas par labu /pers. A/.
Pastavot Saubam par to, vai pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli ir pieradti, tika parkapts Kriminalprocesa likuma 19. un 124.pants, ka art
Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta noteiktais.

[4.12] Aizstave lidz parbaudit lenmumé par kriminallietas nodosanu tiesai noraditos pieradijumus, pirmas un apelacijas instances tiesa iesniegtos
pieradjumus, ka ar1 pirmas instances tiesas s€zu protokolus.

Ludz atcelt pilriba pirmas instances tiesas spriedumu un taistt jaunu nolemumu, /pers. A/ attaisnojot (lietas 6.séjuma 2. — 13.lapa).

[5] Aizstave D.Ozolina apelacijas instances tiesas sed€ uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, un
iesniedza debasu runu rakstveida, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 505.panta ceturto dalu pievienota lietai (lietas 6.séjuma 49. - 53.lapa).
Pirmas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 124.panta piektas dalas parkapumu pieradijumu vertéSana, tade] tas taisttais sprieduns nav
atzistams par likumigu. /pers. A/ celta apsiidzba ir nekonkréta, balstita uz pienemumiem, un taja nav noradita neviena objektivas un subjekfivas puses
pazinre, kas butu pamatota ar lieta iegitiem pieradjumiem. Konkrétaja gadijuma pieradiSanas pienakuns tiek parlikts uz apsitidzeto, kuram japierada, ka
prokurors kliidas, izsakot savu pienémumu par notikuSo noziedzigo nodarfjumu un ta merki. Pirmas instances tiesa sprieduma ir noradfjusi visparigas
frazes gan par /pers. A/ celto apsiidzibu, gan inkriminéto noziedzigo nodarjumu sastavu. Turklat tiesa faktiski i atzinusi, ka apstdziba dala par to, ka
/pers. A/ viltojis dokumentu, nav pieradita. Sprieduma tiesa nav noradjusi, ar ko ir pieradis, ka /pers. A/ izliguma iesniegSanas bridi zinaja, ka izligums ir
viltots un iesniedza to Skir€jtiesa tiesi nolika izdart krapSanu. No apstidzeta liecibam izriet, ka vipS ir izsniedzs aizdevumus SIA /Nosaukuns B2/,
savukart darfjunm dokumentu sagatavosanu un parstavibu realizja dazadi juristi, bet vigS personigi dokumentu sagatavosana nepiedalijas un dokumentu
nianses neiedzilingjas. Aizdevunu faktu apliecinaja art liecinieki /pers. B/, /pers. E/, /pers. F/ un rakstveida pieradjumi. Viltota dokumenta izmantoSana
konkretajos apstaklos ir absurda, jo ta bitu elementari konstatSjama, turklat /pers. A/ nekad nav bijis saistits ar aizdomam vai apstidzibam par jebkadu
noziedzigu nodarfjumu izdarSanu. Atbilstosi tiesibu principam negativae non probantus (negativais nav japierada) personai nevar prast pieradt kadas
darbibas neveikSanu vai notikuma neiestasanos, savukart apsiidzibai ir jaiesniedz pieradijumi, ka nozieguns ir noticis, nevis jaizsaka pieneémuuns, ka tas ir
noticis. Tiesa nav izvert€jusi /pers. D/ liecibas, kur§ versas ar iesniegumu par iespgjami notikusu nodarfjunu, kopsakara ar liecinieku /pers. B/, /pers. E/,
/pers. F/ liecinato un lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem Ekspertu atzimimos secinatais neapliecina, ka /pers. A/, verSoties Skirgjtiesa, bija
zinans, ka uz izliguma figuma ir/nav attiecigo personu paraksti. VerSanas tiesa ar prasibu, kas izrietgja no aizdevuma figuma, nenozingja, ka bija izslegta
prasibas celSana saistiba ar izliguma figumu. Turklat Augstaka tiesa civillieta neizdarfja secinajumu, ka nepastav figuma priekSmeta noraditas saistibas,
tade] nav skaidri motivi, kadel, tiesas ieskata, izliguma liguns satur péc biitibas nepatiesas zinas. Nepamatoti ir pirmas instances tiesas parmetumi /pers.
A/ par nesavlaicigu liecibu sniegsanu, kas ir pretruna judikatird nostiprinatam atzipgm Pirmas instances tiesa, nevertgjot visas Saubas par labu
apstdzetajam, ne tikai pielava nevairiguma prezumpcijas parkapumu, bet raisa Saubas par tiesas objektivitati. Aizstave dz pirmas instances tiesas
spriedumu atcelt un /pers. A/ vigam celtaja apsiidziba attaisnot.

[6] Apstidzetais /pers. A/ apelacijas instances tiesas s€d€ pievienojas aizstaves apelacijas siidzba izteiktajiem igumiem, lidza vigu attaisnot,
noradija, ka uztur un apstiprina ieprick$ sniegtas liecibas, papildinat neko nevélas. Saistiba ar tiesai parsitito stidzibu par prokurores ricibu izskatamaja
kriminalprocesa lidza pienemt blakus [émuny, ja tiesa saskata tam pamatu.

[7] Cietusa SIA /Nosaukuns B2/ parstavis /pers. T/ apelacijas instances tiesas s€de lidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedum, jo tas
ir tiesisks un pamatots, ka arT noradjja, ka sods apsiidz€tajam noteikts atbilstosi Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, pamatoti piemerojot
Krimnallikuma 55.pantu.

[8] Prokurors E.Nelma apelacijas instances tiesas s€d€ atzina, ka pirmas instances tiesas sprieduns atstajans negrozis, jo taja ietvertais
pieradjumu izvertejums un analize i pareizi Sprieduns satur visas atbildes uz apelacijas siidzibas argumentiem Apstdziba pilniba  atbilst
Krimnalprocesa likuma 405.panta prasibam, jo taja noradiie faktiskie apstakli atbilst noziedziga nodarjuma sastava pazimém, turklat apstdzetais
noradiis, ka apstidziba vigam ir saprotama. Lémuma par krimmnallietas nodosanu tiesai atspogulotie pieradijumi noradti attieciba uz katru noziedzigo
nodarfjumu, tomer pieradjumi i vieni un tie pasi, jo noziedZigic nodarjumi konkretajos apstaklos i savstarpgji saistiti. Krimmalikuma 177.panta
paredzeta noziedzga nodarjuma objektiva puse konkrétaja gadijuma izpaudas ka tresas personas (Skigjtiesnesa) maldinasana jeb procesuala krapsana,
ka reailtata tika piepemts nepamatots nolemums par sliktu cietuSajam. No subjektivas puses noziedzigo nodarfjumu raksturo mantkariba — apsiidzeta
wvelme atgit paradu. Gan Iziguma figuns, gan Aizdevuma Iiguns ir noslggti par vienam un tam pas$am saistibam, bet prasibas pamatoSana bija



izmantojams Izliguma liguims, kas ir noslégts velak. Ari /gads/.gada bridingjumu par maksatnespgjas pieteikumui /pers. A/ pamatojis ar Aizdevuma figumu
nevis jaunako Iziiguma figumu, kas abi ar tiesas spriedumiem atziti par speka neesoSiem. Neviens, iznemot apstidzeto un notari, Izliguma figuma originalu
nav redzgjusi. Patiesibai neatbilst ari/pers. A/ noradiais, ka Izliguma figuma originalu nostifijis policijas iestadei pievienoSanai kriminallietas materialiem.
Noskaidroto apstaklu kopuns liecina par to, ka Izliguma liguns ir tapis laika, kad /pers. B/ vairak nestradaja pie /pers. A/. Apsiidzetais bija vieriga
persona, kurai bija mofivs izgatavot viltotu Izliguma igumu, lai iegtitu tiesbas uz SIA /Nosaukums B2/ mantu. Lieta iegiitie pieradjumi izsledz jebkadas
sapratigas Saubas par /pers. A/ vainu, arT sods apstidzgtajam noteikts atbilstoss un samerigs. Prokurors lidza apelacijas stidzibu noraidt, bet pirmas
nstances tiesas spriedumu atstat negroziu.
Motivu dala

[9] Iepazinusies ar apelacijas siidzba noraditajiem motiviem, uzklausgjusi apstidzeta un cietusa parstavja paskaidrojumus, aizstaves un
prokurora viedokli, parbaudfjusi krimnallietas materialus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 2.marta spriedums
atcelans piliba un taisans jauns sprieduns, atzistot /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala, 15.panta ceturtaja dala un 177.panta
tresaja dala paredzetu noziedzigu nodarjumu izdari$ana citos apstaklos, un nosakot sodu.

[10] Izvertgjot lieta iegitos pieradijumus, apelacijas instances tiesa konstate turpmak noraditos noziedzigo nodargjumu faktiskos apstaklus.

[10.1] /pers. A/ izdarga viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas, izmantoSanu mantkariga noltka.

Ne velak ka idz2016.gada 22.novembrim /pers. A/ nenoskaidrota vieta parakstija sava varda nenoskaidrotos apstaklos izgatavotu pec bitibas
nepatiesas zinas saturo$u dokumentu ? starp zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/ (Sobrid sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A2/), direktora /pers. B/ varda un/pers. A/, ka kreditoriem no vienas puses, un lauksaimniecibas kooperativas
sabiedribas /Nosaukums B/ (Sobrid sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums B2/), vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, valdes
prickssedetaja /pers. C/ varda, ka paradnicku no otras puses, /datums/noslegtu izliguma Iigunu (turpmak ? Izliguins), kura atdarinati /pers. B/ un /pers.
C/ paraksti.

Viltota Iziiguma 1.1. un 1.2.punkta ieklauti nosacjumi, ka lauksaimniecibas kooperatva sabiedriba /Nosaukums B/ ir parada zemnicku
saimniecibai /Nosaukurms A/ un /pers. A/ 27 000 LVL (p&c konvertacijas uz eiro 38 417,54 EUR) ar samaksas termigu ne velak ka hdz /datums/.
Savukart Izliguma 1.4. un 1.5.punkta nosacfjumos ieklauts, ka lauksaimniecibas kooperativai sabiedribai /Nosaukums B/ ir pienakums maksat zemnieku
saimniecibai /Nosaukurms A/ un /pers. A/ 10% menesT par parada summas izmantoSanu, ka arT igunsodu 1% apmera no neatmaksatas pamatsummas
par katru nokavéto dienu. Tapat viltota Izliguma 2.2.punkta ieklauts patstavigs Skir€jtiesas Iiguns (SkirSjtiesas klauzula) par jebkura civiltiesiska strida,
kas izriet no Izliguma, nodoSanu izSkirSanai Kurzemes Regionalajai $kir€jtiesai.

Viltotais Izligums /pers. A/ ka fiziskai personai un ka zemnieku sainniecibas /Nosaukunms A/ patiesa labuma guvejam (kurs§ netiesa veida stenoja
kontroli par zemnieku saimniecibu) deva tiesibas pretendét uz Izligunmé noraditas naudas ? parada un procentu sanenmsanu no SIA /Nosaukums B2/ un ir
obligati nepiecieSans, lai vérstos ar prasibu pret SIA /Nosaukums B2/.

/pers. A/, mantkariga nolika, lai iegitu tiesibas uz Izliguma noradita parada un procentu sanenmsany, izmantoja viltoto dokumentu, apznoties, ka tas
ir viltots, proti, ka prastajs sava ka fiziskas personas varda un ka zennieku saimniecibas /Nosaukums A/ faktiskais vaditajs, ar pilnvarotas personas
zverinatas advokates, kura neapzinajas /pers. A/ noziedzgas darbibas, starpniecibu sagatavoja apzinati nepatiesas zinas saturoSu prasibas pieteikumu par
parada un figumsoda piedzinu, pamatojoties uz mingto viltoto Izligumu, un 2016.gada 22.novembrT vérsas Kurzemes regionalaja skir€jtiesa (Skir€jtiesas
registracijas Nr./registracijas numurs/) pret SIA /Nosaukurms B2/ par labu /pers. A/ un zemnieku saimniecibai /Nosaukurms A/. Prasibas pieteikums tika
pamatots ar no viltota Izliguma izrieto$ajam saisfibam, iesniedzot Kurzemes regionalajai $kirgjtiesai, kas ir sabiedriska organizacija un izskata tai nodotos
stridus, pie notara izgatavotu viltota Izliguma norakstu, uzdodot to par stu.

Tada veida /pers. A/ mantkariga nolika izmantoja viltotu dokumentu, kas dod tiesibas pretendét uz parada un procentu sagenmsanu un ir obligati
nepiecieSamms to sagemsanai, iesniedzot to Kurzemes regionalaja skirgjtiesa.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimmallikuma 275.panta otraja dala paredz&tu noziedzigu nodarjumu
[10.2] /pers. A/ izdarija sveSas mantas iegiiSanas lield apmera ar viltu (krapSanas) meginajurm

Ne wvelak ka idz2016.gada 22.novembrim /pers. A/ nenoskaidrota vieta parakstija sava varda nenoskaidrotos apstaklos izgatavotu pec bitibas
nepatiesas zinas saturo$u dokumentu ? starp zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/ (Sobrid sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A2/), direktora /pers. B/ varda un/pers. A/, ka kreditoriem no vienas puses, un lauksaimniecibas kooperativas
sabiedribas /Nosaukums B/ (Sobrid sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums B2/), vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, valdes
prickssedetaja /pers. C/ varda, ka paradnicku no otras puses, /datums/noslegtu izliguma Iigunu (turpmak ? Izliguins), kura atdarinati /pers. B/ un /pers.
C/ paraksti.

Viltota Iziiguma 1.1. un 1.2.punkta ieklauti nosacjumi, ka lauksaimniecibas kooperativa sabiedriba /Nosaukunms B/ ir parada zemnicku
saimniecibai /Nosaukurms A/ un /pers. A/ 27 000 LVL (péc konvertacijas uz eiro 38 417,54 EUR) ar samaksas termigu ne velak ka hidz /datums/.
Savukart Izliguma 1.4. un 1.5.punkta nosacfjumos ieklauts, ka lauksaimniecibas kooperativai sabiedribai /Nosaukums B/ ir pienakums maksat zemnieku
saimniecibai /Nosaukurms A/ un /pers. A/ 10% menesT par parada summas izmantoSanu, ka arT igunsodu 1% apmera no neatmaksatas pamatsummas
par katru nokavéto dienu. Tapat viltota Izliguma 2.2.punkta ieklauts patstavigs Skir€jtiesas Iigunms (3kirSjtiesas klauzula) par jebkura civiltiesiska strida,
kas izriet no Izliguma, nodoSanu izSkirSanai Kurzemes Regionalajai $kir€jtiesai.

/pers. A/, mantkarigu ticksmju dél krapSanas nolika, apzinoties savas darbibas, kas vérstas uz zaudgjumu nodaranu SIA /Nosaukuns B2/
prettiesiskumu, un apznoties, ka izpildot tas visas lidz galam, vins iedzivosies no prettiesiski iegiita mantiska labuma, vins tas apzinati veica.

Proti, lai izkraptu Izligumé noradito paradu un procentus no SIA /Nosaukums B2/, /pers. A/, apzinoties, ka Skir€jtiesas spriedums biis obligati
izpildams SIA /Nosaukuns B2/, uzdeva zverinatai advokatei, kura neapzinajas /pers. A/ noziedzigas darbibas, sagatavot zemnicku saimniecibas
/Nosaukuns A/ un /pers. A/ varda prasibas pieteikumu, iesniegt to Kurzemes regionalaja $kijtiesa un parstavet abus prasitajus Skir€jtiesas procesa.

Tadgjadi /pers. A/ ka prasitajs sava ka fiziskas personas varda un ka zemmnieku saimniecibas /Nosaukunms A/ faktiskais vaditajs, ar pilnvarotas
personas zverinatas advokates, kura neapznajas /pers. A/ noziedzigas darbibas, starpniecibu sagatavoja apzinati nepatiesas zipas saturoSu prasibas
pieteikumu par parada un figumsoda piedzinu, pamatojoties uz mingto viltoto Izigumu, un2016.gada 22.novembri vérsas Kurzemes regionalaja
Skigjtiesa (Skigjtiesas registracijas Nr./registracijas numurs/) pret SIA /Nosaukums B2/ par labu /pers. A/ un zenmieku saimniecibai /Nosaukums A/.
Prasibas pieteikums tika pamatots ar no viltota Iziguma izrietoSajam saistibam, iesniedzot Kurzemes regionalajai $kigjtiesai, kas ir sabiedriska
organizacija un izskata tai nodotos stridus, pie notara izgatavotu viltoto Izliguma norakstu, uzdodot to par Tstu.

Tadgjadi /pers. A/ ar viltu, kas ietverts viltota Izliiguma un Izliguma izmantoSana, par Iziiguma stumu un taja noradito Iziiguma dalibnieku gribas
izteikumu, maldinaja Kurzemes regionalas Skirgjtiesas Skirgjtiesnesi, kurs saskana ar 2016.gada 24 .novembra Kurzemes regionalas $kirgjtiesas dibinataja
emumu Nr./numurs/ tika iecelts par Skiréjtiesnesi minéta prasibas pieteikuma izskatSana, kuram faktiskie apstakli nebija zinami, un no kura ricibas, taisot
nolemumu, bija atkariga Izliguma oficiala atZ8ana par atbilstosu likumiem un prasibas pieteikuma par naudas piedzinu no SIA /Nosaukuns B2/ atziSana
par pamatotu.



Kurzemes regionalas skir€jtiesas Skirgjtiesnesis, biidams maldinats, /datums/ pienéma spriedumu, ar kuru pilriba apmieringja /pers. A/ un zemnieku
saimniecibas /Nosaukums A/ prasibu, un no SIA /Nosaukuns B2/ par labu /pers. A/ un zenmnieku saimniecibai /Nosaukums A/ vienadas dalas nolema
piedztt pamatparadu 38 417,54 EUR, lietojuma procentus 38 417,54 EUR, ligumsodu 3 841,74 EUR, pavisam kopa 80 676,82 EUR, ka ari no SIA
/Nosaukurrs B2/ par labu zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ noléma piedztt tiesvedibas maksu 958,54 EUR, $kirgjtiesnesa honoraru 640,00 EUR,
samaksu par juridiskajiem pakalpojumiem 4 880,95 EUR, kopa 6 479,79 EUR. Saskana ar sprieduma noradto, spriedums SIA /Nosaukuns B2/ i
obligats un izpildams labpratigi lidz /datums/.

SIA /Nosaukurrs B2/ Kurzemres regionalas $kigjtiesas spriedumu neizpildija labpratigi, proti, termina neveica piedzitas naudas pavisam kopa 87
156,61 EUR samaksu /pers. A/ un zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/. /datuns/ Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkni,
izskatot SIA /Nosaukuns B2/ iesniegumu, tika uzsakts krimmnalprocess par iespgjamo Izliguma viltoSanu un izmantosanu, savukart Kurzemes rajona tiesa
ar2019.gada 19.jiinija spriedumu, izskatot SIA /Nosaukunms B2/ prasibas pieteikumu, Iziigums un taja ietvertais Skur€jtiesas figums atzits par speka
neesoSu. Nemot véra mingto, /pers. A/ no vina gribas neatkarigu iemeshu dé] krapSanu neizdevas tenot lidz galam

Tada veida /pers. A/ mégindja ar viltu prettiesiski iegit (izkrapt) SIA /Nosaukums B2/ naudu 87 156,61 EUR, kas saskana ar likuma ,Par
Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 10.panta noteikto, vert€jans ka liels apmers, un ko neizdevas izdart idz galam no /pers. A/
gribas neatkarigu iemesu dgl.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimmallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetu noziedzigu nodartjumu.

[11] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 565.panta pirmas dalas 3.punktu apelacijas siidzbas vai protesta izskafSanas rezultata apelacijas
instances tiesa var izslegt no apsiidzibas atsevisku tas patstavigu dalu, nosakot vieglaku sodu vai nemainot noteikto sodu.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 564.panta picktaja dala paredzetajam, ja apelacijas instances tiesa konstat€ tadus noziedziga nodarjjuma
apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas spricduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu.

Savukart Krimnalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ir noteikts, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apstdzibas atskirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas vz aizstavibu.

[11.1] Apgabaltiesa konstate, ka lieta nav iegiti pieradijumi, kas apstiprinatu pirmas instances tiesas spriedums ietvertaja apsiidzba pec
Krimnallikuma 275.panta otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas noraditas apstdzeta darbibas attieciba uz viltota dokumenta —
izliguma figuma (turpmak — Izliguns) izgatavoSanu, proti, ka /pers. A/ izgatavojis Izligumu un paraksfijis to arT/pers. B/ un /pers. C/ varda, atdarinot vigu
parakstus. Tapat apelacijas instances tiesa at7ist, ka apstidzetais izdarjis sveSas mantas, nevis tiesibu uz sveSu mantu iegliSanas (krap$anas) meginajumu
liela apmera, jo tiesibas uz SIA /Nosaukuns B2/ piederosu mantu (naudu) /pers. A/ ieguva jau bridi, kad tika piegemts un stajas speka Kurzemes
regionalas Skirgjtiesas /datums/spriedurms par parada, procentu un figunsoda piedzinu, tacu cietusas mantu (naudu) apstidzetais neieguva, jo spriedums
netika izpildits labpratigi vai piespiedu karta un SIA /Nosaukuns B2/ neveica samaksu /pers. A/ un zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/, turklat ar
Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 19.jiinija spriedunu Izligums un taja ietvertais Skir€jtiesas liguns atzits par speka neesoSu.

/pers. A/ savas liecibas norada, ka Izligumu vina uzdevuma sagatavojusi juristi, Izligumam bijusi 3 originali, no kuriem viens nositits
izmekletajam cita kriminalprocesa, bet, kur glabajusies pargjie, vigam nav zinams. 2009.gada Iziguma originalu atradis /pers. B/ dokumentos. Izliguma
noraditas zias atbilst patiesibai, un vigS nav viltojis /pers. B/ un /pers. C/ parakstus. Vienlaicigi apsiidzetais nenoliedz, ka Iziigunmu sava varda parakstijis
pats. Tapat apstidzgtais savas liecibas norada, ka veljies atgiit paradu no SIA /Nosaukums B2/, tatad iegiit cietusas mantu.

Saskana ar rokrakstu ekspertizes atzinumos Nr./numurs/ un Nr./numurs/ izdartajiem secinajumiem nav iesp&jans noteikt, kas Izliguma
izpildyis parakstus /pers. B/ un /pers. C/ varda, ka ar nav iesp&jams noteikt, vai/pers. B/ un/pers. C/ parakstus izpildiis /pers. A/, vai cita persona.
Tapat ekspertizes atzinumos secints, ka parakstu /pers. B/ varda varétu nebit izpildiis /pers. B/, bet noteikt, kas — pats /pers. C/ vai kada cita persona
izpildjjusi parakstu /pers. C/ varda — nav iespejans (lietas 1.séjuma 212.-218., 223. - 227.lapa).

Turklat ne krimnalprocesa liecinoso personu liecibas, ne citi pieradjumi nesatur zinas par to, ka Iziigumu biitu izgatavojis un /pers. B/ un
/pers. C/ varda, atdarinot vinu parakstus, parakstiis /pers. A/.

Konstat€jot $adus apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata /pers. A/ inkrimingt Izliguma izgatavoSanu un parakstianu /pers. B/ un
/pers. C/ varda, atdarinot vinu parakstus, bet konstatgjams, ka /pers. A/ lidz2016.gada 22.novembrim nenoskaidrota vieta parakstja sava varda
Izigumu, kura bija atdarinati /pers. B/ un /pers. C/ paraksti, un mantkariga noltka, apzinoties, ka Izliguns ir viltots, 2016.gada 22 .novenmbrT iesniedza to
Kurzemes regionalaja $kugjtiesa. Vienlaicigi atzistans, ka /pers. A/ izdarfjis sveSas mantas iegiiSanas (krap$anas) méginajumu lield apmera, kas izriet art
no apsiidzetajam izvirZitas un pirnas instances tiesa uzturetas apsiidzbas faktisko apstaklu apraksta.

[11.2] Nemot vera iepriek§ noradtto, apelacijas instances tiesa konstat€ no pirmas instances tiesas sprieduni ietvertas apsiidzibas
atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus un atzist, ka no /pers. A/ izvirzitas apsiidzibas, kas kvalificéta saskana ar Kriminallikuma 275.panta
otro dalu, 15.panta ceturto dalu un 177.panta treso dalu izsledzamas objekfivas puses darbibas, kas saistitas ar viltota dokumenta - Izliguma figuma
izgatavoSanu. Izsledzot no apsiidzibas atseviskas noziedziga nodarjuma objektivo pusi veidojosas darbibas, netick pasliktinats apstidzeta stavoklis vai
parkaptas vipa tiesibas uz aizstavibu, jo tiek samaznats apstdzibas apjoms, kas ir apsiidzetajam labveligs apstaklis. Apstdzeta stavoklis netick
pasliktinats un vina tiesibas vz aizstavibu netiek aizskartas ari konstat€jot, ka apstidzetais izdarijis sveSas mantas, nevis tiesibu uz sveSu mantu iegtisanas
(krapSanas) meginajumu liela apmera, jo /pers. A/ bija zinAns izvirZitaja un pirmés instances tiesd uzturétaja apstudzba ietvertais faktisko apstakliu
apraksts, kur norads, ka apstidzetais megingja ieglit SIA /Nosaukums B2/ mantu — naudu parada, procentu un figumsoda veida.

[12] Pirmas instances tiesa apstidzetais /pers. A/ savu vainu vinpam celtaja apstidzba saskapa ar Kriminallikuma 275.panta otro dalu, 15.panta
ceturto dalu un 177.panta treSo dalu neatzina un, iesniedzot savu liecibu rakstveida, liecindja, ka apsiidzba vzradito dokumentu neesot viltojis, atdarinot
/pers. B/ un /pers. C/ parakstus, neesot to ari izgatavojis nelikurriigi atainojot liguma saturu un bitibu. Lieta neesot nekadi pieradijumi, kas par to liecinatu,
tapat nekad neesot izmantojis viltotu dokumentu ar nodomu izdartt krapSanu liela apméra. 2004.gada rudeni /Nosaukums/pagasta /Nosaukums A/ vinu
apmeklejusi pazinas /pers. U/ un /pers. V/ un piedavajusi biznesa projektu — iegadaties Lauksaimniecibas Kooperativas Sabiedribas /Nosaukums B/
(turpmak - LKS /Nosaukuns B/) pajas. Pati paju sabiedriba vigu 1pasi neesot interesgjusi, bet tai piederoSie zemes gabali gan. Lai tos iegadatos,
vienmer nacies parmaksat, jo uzzinot, ka pircgjs i /pers. A/, cena parasti ,uzskrgjusi”’ debess. /pers. U/ un/pers. V/ piedavajusi sakuma uz pilnvaru
pamata, kuras ieghtu /pers. V/ bralis /pers. C/, tiktu ieghts parsvars kopsapulce, bet pec tam grozitu statiitus un parveidotu paju sabiedribu par SIA.
/pers. V/ piedavajis, ka vina bralis /pers. C/ viga (/pers. A/) uzdevuma un par vina (/pers. A/) naudas fidzekliem, vina (/pers. A/) interes€s iegadasies no
tolaik esoSajiem LKS /Nosaukunms B/ dalibniekiem vinu dalas vairak ka 51% no pamatkapitala. Sakuma neesot grib&jis ar viniem ielaisties jebkados
darfjumos, bet tad piekritis, un /datuns/ar /pers. C/ noslegusi Uzticibas figumu un sakta plana istenoSana. Neznot, kads bijis /pers. U/, /pers. V/ patiesais
plans. Sobrid esot parliecinats, ka vini vélejusies apkrapt (/pers. A/), kas arf vélak Stenojies. To apliecinot fakts, ka kriminalprocesa, kurd apsidzéts
/pers. C/, esot informacija par /pers. U/ portafiva datora saturu un tur atrasta Uzticbas figuma sagatavi, kas pédgjo reizi esot redigéts dienu pirns ta
parakstanas. Uzticibas Tiguma bijis paredzets, ka /pers. C/ par vipa (/pers. A/) naudu un vina (/pers. A/) ntereses iegadasoties LKS /Nosaukums B/
8256 dalas. Liguns paredzgjis, ka So dalu faktiskais pasnieks un labuma guvejs varéSot bit tikai vins (/pers. A/). Pats neesot grib&jis afiseties ka dalu
pircgjs, jo zinot, ka ir turigs cilvks, pardevaji parasti prasijusi ievérojami lielaku summu neka citiem pircgjiem. Sadi rikoties bijusi ierasta prakse, tadgjadi



iegadajies ari zemes, mezus un tidenus no vietgjiem iedzivotajiem. Par minéta uzdevuma veikSanu ar /pers. C/ vienojuSies par samaksu ? 2,5 tikstoSiem
latu. /pers. C/ ar lieln um@nibu sacis veikt Uzticbas liguma atrunatos pienakumus un uzdevumus laika perioda no 2004.gada  1.oktobra lidz
8.novembrim. P&c liguma parakstianas gan pats personiski, gan gramatvede /pers. I/ un saimniecibas vaditajs /pers. B/ vairakas reizes kopuma nodevusi
/pers. C/ skaidras naudas lidzeklus par kop&jo summu 19 tikstosi lati, lai viga (/pers. A/) uzdevuma un prick§ vina (/pers. A/) iegadatos LKS
/Nosaukuns B/ pajas. Par Siem naudas lidzekliem noformeéti ien€mumu-izdevumu orderi. Darfjumos /pers. C/ palidzgjis ar1/pers. H/.

Bijusi doma, iegiistot 51% paju un veicot citas nepiecieSamis procediiras, jaunizveidotaja SIA ieklaut vipam (/pers. A/) piederosas SIA
/Nosaukuns C/ un z/s /Nosaukums A/. LKS /Nosaukuns B/ gribgjis iegadaties, lai pec tam pievienotu sev piederosajai z/s /Nosaukums A/ un uz tas
bazes /Nosaukums/ izveidotu modernu piensaimniecibas razotni ar biogazes staciju. Sie plani /pers. C/ bijusi labi zindmi, par tiem ar vinu regulari runajusi
un tos apspriedusi. /pers. C/ diezgan atri savacis vairak ka 50% no LKS /Nosaukuns B/ pajam, kas devis tiesibas sasaukt kopsapulci un nomainit
sabiedribas valdi. Sapulci organizgjis zverinats advokats /pers. AC/, kur§ ticis noligts no /pers. AD/ advokatu biroja /Nosaukuns H/. Tikusi nomaintta
bijust valde, iecelot jaunu vina (/pers. A/) nozimeto valdes priekssedetaju /pers. C/. Ta rikojies, jo /pers. C/ akfwi darbojies paju uzpirkSana, regulari
atskaitgjies un bijis loti centigs.

2005.gada jauna LKS /Nosaukuns B/ valde sakusi reorganiziciju, lai sabiedribu parveidotu par SIA. /pers. C/ aktwi veicis uzdevunmus, lai
parvalditu LKS /Nosaukums B/. Pats un z/s /Nosaukums A/ sabiedribai sniegusi lielu finansialu atbalstu, jo ta bijusi smaga finansila situacija. Lidz
2006.gadam aizdota naudas summa jau sastadijusi 27 000 latus. Nemot vera, ka gramatvediba bijusi fikseti aizdevumi, tacu ar atmaksasanu neesot bijusi
nekada noteiktiba, /datums/ ticis sagatavots trispusgjs aizdevuma Iigunrs, t.i., starp vigu (/pers. A/), z/s /Nosaukums A/ un LKS /Nosaukums B/. Liguma
fiks€tas neizpilditas saistbas, par kuram visam higunsiedzgja pusem viss bijis skaidrs, un atmaksas termip$ divi menesi. Tas esot lieta esoSais
/datums/ligums, un figuma noligtais neesot izpildits. /datums/aizdevuma Iigums un /datums/IZliguns, ka skaidrojusi zverinati advokati, esot bijusi dazadi
ligumi, ko ar ta uztveris. Bez tam $aja laka akfvi noticis LKS /Nosaukunms B/ parpemsanas process, tadel esoSo paradu atrisinaSanas viens no
variantiem bijis to gramatvediba atrisinat péc reorganizacijas. To uztveris ka savu mantu, tadel likt no vienas kabatas otra neesot saskatfjis jegu, un
nekadas prasibas tiesa neesot celtas.

/pers. C/ katru pirmdienu piedaljies z/s /Nosaukums A/ planosanas sapulces, bez vina tajas piedaljusies ari/pers. B/, /pers. I/, /pers. Z/, /pers.
AA/ un citi vipam (/pers. A/) paklautie darbinieki. /pers. C/ atskaitfjies par padarto LKS /Nosaukums B/ un sapemis jaunus uzdevurmus. Plans par LKS
/Nosaukums B/ pilnigu pamemsanu turpingjies vairaku gadu garumé ? fidz pat 2007.gada maijam. Saja laika iegadajies arzonas kompaniju /Nosaukums
D/, kura Latvija izveidojusi SIA /Nosaukuns C/, kura ar 14 tikstoSiem latu ieklauta SIA /Nosaukunms B2/ ka dalibnicks. 2007.gada pavasari vajadzgjis
notikt z/s /Nosaukums A/ ieklauSanai SIA /Nosaukums B2/ sastava ka dalbnickam P&c §im darbibam notiktu pilniga SIA /Nosaukunms B2/ dalu
pamemSana un jaunas valdes iecelSana, kura vairs nebitu bijis /pers. C/, par So faktu/pers. C/ zndjis jau no briza, kad ticis iecelts par valdes
priekssedetaju.

/datums/sasaukta SIA /Nosaukus B2/ kopsapulce, kura nolents z/s /Nosaukums A/ uzgent par dalibnieku SIA /Nosaukums B2/. /pers. C/ bijis
jaiesniedz dokumenti Uznémumu redistra, bet saku§as divairibas ? /pers. C/ neesot vargjis pieregistrét z/s /Nosaukums A/, tam noradijis dazadus
iemeslus ? nepareizi aizpilditas anketas, nepareiz ieskaitttu stattitkapitalu utt. 2007.gada maija sakuma uz /Nosaukums A/ uzaicingjis zveérinatus advokatus
/pers. AC/un /pers. AD/, ari/pers. C/, lai $o jautajumu un dokumentus beidzot sakartotu. Zverinati advokati visus dokumentus bija sagatavojusi, atlicis
tos tikai iesniegt Uznémumu registra. /pers. C/ akfivi uzstajis, ka dokumentus Uznémumu registra iesniegs, vins (/pers. A/) pielavis klidu, piekritot, ka
/pers. C/ ar parakstitajiem dokumentiem braucis uz Uznémumu registru, jo ar visiem dokumentiem pazudis, neesot bijis sazvanans, uz telefona zvaniem
un 8zipam neesot atbildgjis. Pec laika no /pers. Z/ vzzindjis, ka /pers. C/ uzticibas persona /pers. F/ teikusi, ka vigam (/pers. A/) SIA /Nosaukums C/
piederosas dalas /pers. C/ esot noformgjis uz sevi un tad pardevis sava téva pazigamno ASV - /pers. AB/. Uzmémumu registra noskaidrojis, ka mintais
atbilstot patiesibai ? /pers. C/ vinam (/pers. A/) piederosas un vina (/pers. C/) parraudziba esosas SIA /Nosaukuns B2/ dalas esot sakotngji noformgjis
ka sev piederosas un 2007.gada 31.majja pardevis tas /pers. AB/. /pers. C/ turpinajis izvairtties un begulot, tadel, lai atgiitu piederosas SIA /Nosaukums
B2/ dalas un parpemtu kontroli saimnieciba, /Nosaukums H/ advokati ierosinajusi pieteikt SIA /Nosaukums B2/ maksatnesp&ju un versties policija ar
iesniegumu pret /pers. C/. /datums/zverinati advokati sagatavojusi Pretenziju pret SIA /Nosaukums B2/, ka arT iesniegumu Valsts policijai. Velak
iesniegta prasiba Kuldigas rajona tiesa par SIA /Nosaukums B2/ atz8anu par maksatnesp&jigu. Izradijies, ka /pers. C/ 8], launpratigi un mantkariga
nolika esot parkapis Parvaldjuma uzticeSanas ligunm, neesot to izpildfjis un piesavingjies vipam (/pers. A/) piederosas SIA /Nosaukums B2/
kapitaldalas, kuras velak pardevis un naudas Iidzeklus piesavinajies. Juridiski tas piederot /pers. C/ meitai /pers. AE/ un brala audzudelam /pers. AF/,
tacu faktiski vinpam (/pers. A/) piederot SIA /Nosaukums B2/ vairak neka 102 tikstosi pamatkapitala dalas, kuras nelikuiigi registrétas uz /pers. AE/ un
/pers. AF/ varda. Tadgjadi vinpam (/pers. A/) esot nodartti materialie zaudgjumi vismaz 19 tikstosu latu apmera. 2020.gada 31.janvart kreiminalprocesa
Nr./mumurs/ /pers. C/ saukts pie krimnalatbildibas par to, ka vins ir izdarijis (/pers. A/) piederosas mantas prettiesisku iegiSanu, biidanms persona, kurai
$Tmanta uzticeta (piesavinasanas) liela apmera. Tiesi /pers. C/ esot piesavinajies viga (/pers. A/) mantu, nevis vips (/pers. A/) centies apkrapt /pers. C/
vai SIA /Nosaukums B2/, kad, pec prokurores domam, viltojis /pers. C/ parakstu uz izliguma figuma. Tas neesot pamatots ne ar vienu pieradfjunu.

Savai liecibai apstidzetais pievienojis /datums/aizdevuma figumu starp z/s /Nosaukums A/, vinu (/pers. A/) un LKS /Nosaukums B/ par 27 000 latu
aizdevumu;, aizdevuma figunu starp z/s /Nosaukums A/ un LKS /Nosaukums B/ par 2000 latu aizdevuma no /daturms/; aizdevuma figumu starp z/s
/Nosaukums A/ un LKS /Nosaukums B/ par 4000 latu aizdevumu no /datums/; aizdevuma Tigunu starp vigu (/pers. A/) un LKS /Nosaukums B/ par
9800 latu aizdevumu no /datums/; pirkuma?pardevama Iigunu starp z/s /Nosaukums A/ un LKS /Nosaukuns B/ par 51 tonnu /prece/ pardosanu no
/datums/; pirkuma?pardevuma ligunu starp z/s /Nosaukums A/ un LKS /Nosaukuns B/ par 11,3 tonnam /prece/ no /datums/; Tigunu starp /pers. AG/,
/pers. AH/, /pers. C/ par /prece/no /datums/; kases ienémumu orderi no /datums/par LKS /Nosaukuns B/ izsniegto 9800 latu aizdevumu no vina (/pers.
A/). Minétie dokumenti pieradot, ka maksatnesp&jas pieteikSanas bridi tie bijusi LKS /Nosaukuns B/ ricba, un pretjais apgalvojuns tiesas sedé
2021.gada 5.augusta esot nepatiess. Analogi augstak minétajam dokumenti tikusi iesniegti arT kriminalprocesa Nr./numurs/, kur§ pret vipu (/pers. A/)
izbeigts uz reabilitéjosa pamata.

No apstdzbas izrietot, ka /datums/Izliguns viltots izmekleSana nenoskaidrota laka, vieta, bet ne velak ka fidz /datums/. Izligunmu neesot viltojis,
neesot bijusi nepiecieSaniba to dart, jo gan pret z/s /Nosaukuns A/, gan SIA /Nosaukums B2/ attiecies ka pret savu Tpasumu. /pers. B/ parakstijis
jebkuru dokumentu, kuru vinam devis parakstit. To vigs (/pers. B/) apliecingjis izmekleSanas laika. Ari /pers. C/ parakstijis dokumentus, kurus devis tam
paraksfit, neesot bijusi vajadziba neko viltot.

Uzskata, ka viss esot speciali veikts, planota provokacija ? tas ka ieradusies /pers. V/ un /pers. U/ ar piedavajumu, ka art talaka notikunu gaita ar
/pers. C/. Tas viss esot bijis ieprieks izplanots. To vargjusas izdartt tikai un vienigi personas, kuras bijusas ieinteresétas piesavinaties vina (/pers. A/)
mantu un zingjusas, ka bridi, kad to uzzinas vips (/pers. A/), tiesasoties par savam tiesbam Paraksta noliegsana no /pers. C/ puses esot ,.gajiens” visas
tiesvedibas, kuras abi esot iesaistiti. Iziigums ticis sagatavots un parakstits /datuns/, esot parliecinats, ka /pers. C/ apzinati izmaingjis savu parakstu”, un
/pers. C/ vaikada cita persona paraksfijusies vz Iziiguma /pers. B/ varda. Tas viss esot darits ar merki, lai ne tikai piesavinatos vina (/pers. A/) mantu, bet
ar1 izslegtu iesp&jamibu, ka tikSot piedzti vinam (/pers. A/) un z/s /Nosaukums A/ nodaritie zaudejumi. Par min€to liecinot /pers. D/ un /pers. C/ tiesa
liecinatais, ka uz izliguma figuma neesot /pers. B/ paraksts, So faktu abi parliecinosi paudusi art pirns eksperta atzimuma. Tiesas s€dg pats /pers. B/ neesot



vargjis apgalvot, ka tas esot vina paraksts. Tapat, ka neesot tieSu pieradijunu tam, ka parakstus vz izliguma figuma viltojis /pers. C/. Neesot pieradijumu
arT tam, ka Sos parakstus biitu viltojis vips (/pers. A/). Subjektivi neesot bijusi nekada vajadziba kaut ko viltot vai viltotu izmantot. Kurzemes rajona tiesa
civillieta tiesi vina (/pers. A/) parstaviba uzstajusi veikt rokraksta ekspertizes ligumiem.

Tapat patiesibai neatbilstot apstidziba noraditais, ka /datums/Izligums ir péc biitbas nepatiesas zinas saturo$s dokuments. Dokumenta noradtais
atbilstot patiesibai ? gan noligtais par izliguma priekSmetu, gan tas, kada veida puses nolemusas risinat stridus. Juristi sagatavojusi dokumentu, vigS (/pers.
A/) to parakstijis un bijis pilniba parliecinats, ka to izdarjjusi ari/pers. C/ un /pers. B/. Lieta iesniedzs pieradijumus, kas apliecinajusi darjuma attiecibas
(aizdevum, /prece/piegades) starp z/s /Nosaukums A/, vinu (/pers. A/) un LKS /Nosaukuns B/, kaut ari/pers. C/, tiesa liecinot, to centies noliegt. Bez
dokumentiem arT liecinieki /pers. B/, /pers. F/, /pers. E/ apliecinajusi, ka noraditie darjumi notikusi. LK'S /Nosaukuns B/ vinam (/pers. A/) faktiski
piedergjusi kontrolpakete, bijis arT vienigais z/s /Nosaukums A/ fpasnieks ar paraksta tiesbam. Apgalvojumam par parakstu viltoSanu trikstot saprafiga
izskaidrojuma, jo minétajam personam juridiski bijis tiesigs dot rikojumu parakstt jebkuru dokumentu. Tas izriet no z/s /Nosaukuns A/ statitiem un
Uzticibas figuma. Augstak minétas amatpersonas nekad neesot atteikusas parakstit kadu dokumentu.

Neviens no rokraksta paraugu ekspertiem - /pers. N/, /pers. S/, /pers. R/, /pers. O/, /pers. P/- neesot atzinusi, ka /pers. B/ un /pers. C/ parakstus
biitu viltojis /pers. A/. Mingto eksperti apliecinajusi ari, biidami nopratinati tiesas sede 2021.gada 5.augusta. Liecinieks /pers. B/ tiesas sed€ pielavis, ka
paraksts vz /datums/Izliguma figuma vartu bit vipa pasa izpildits. To vipS (/pers. B/) atkartojis vairakas reizes, un tikai pec spiediena un draudu
izdarSanas no apstdzibas puses novests Iidz nervu sabrukumam - pateicis fiazi: ,;mu ko Jiis no manis gribat? Gribat dzrdet, ka paraksts nav mans? Nu
labi, nav mans!”. Ne pirnstiesas, ne tiesas izmekleSanas laika neesot iegiiti nekadi pieradijumi tam, ka vin$ (/pers. A/) parakstus bitu viltojis, atdarinot
/pers. B/ un /pers. C/ parakstus.

Pirmstiesas izmeklesanas laika [odzis nozimet rokraksta ekspertiz /pers. C/, jo uzskatot, ka tiesi vip$ vargjis viltot parakstus uz /datums/Iziiguma
liguma. Sads ligums noraidits, atsaucoties uz jau esofo ekspertiu sledzieniem - ka neesot iesp&jams noteikt personu, kura izpildfusi parakstus uz
Iziguma Tiguma. Uzskatot, ka $adu ekspertiz tomer vajadzgjis noteikt, jo art pirms ekspertizes nozimésanas par viga (/pers. A/) rokrakstu eksperti sava
konsultativaja sledziena noradijusi, ka p&c esosajiem dokumentiem nevarot noteikt, kur$ izpildijis /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ parakstus uz Izliguma
Tiguma. Neskatoties uz to, tikuSas nozimetas rokrakstu ekspertizes /pers. A/, /pers. G/ un /pers. H/. /pers. C/ laika perioda no 2004.gada lidz 2007.gada
maija beigam regulari ieradies (to apstiprindjis ari tiesas s€de€) z/s /Nosaukums A/ ofisa /Nosaukums/ novada /Nosaukums/ un vargjis $o viltoto ligumu
iebazt dokumentu kaudzgs, kuras atradusas /pers. B/ darba kabineta, lai pec tam to zmantotu pret vigu (/pers. A/), to konfronteSanas laika atzinis arT
/pers. B/.

Tapat pirnstiesas izmekleSanas laika neesot veikta datoru parbaude un ekspertize, lai noteiktu, vai izliguma ligums izpildits vz kada no z/s
/Nosaukums A/ datoriem, un nav noskaidrots, kad tehniski izgatavots Izliguma ligums. Ver§ uzmanibu uz to, ka vigam (/pers. A/) neesot nekadu iemanu
darba ar datortehniku, virs to nelietojot.

Vis (/pers. A/) tiekot apsiidzEts ari par nepatiesu zinu saturosa dokumenta izgatavosanu, bet kriminallieta tam neesot neviena pieradjuma. Esot
liecinajis, ka visus dokumentus sagatavojusi juristi, juridisko jautdjumu lietprat&ji, vz kuru zinaSanam palavies. Juridisko dokumentu izgatavosana, lietu
veSana tiesas, pasvaldibas, valsts struktiiras bijusi vinu kompetencg, uz juristiem palavies un uzticjies. Izliguma ligums tapis balstoties uz konkrétiem
pirmdokumentiem, kurus parakstjuSas SIA /Nosaukuns B2/ amatpersonas un tos apzimogojusas, fidz ar to prokurores E.Nelmas subjekfivais
apgalvojunrs par dokumenta viltoSanu esot nepamatots.

Art liecinieki /pers. B/, /pers. I, /pers. F/, /pers. E/ liecinajusi par $ada darfjuma esanibu. [ziiguma ligums bijis noslegts starp z/s /Nosaukums A/,
vinu (/pers. A/) un LKS /Nosaukuns B/, kopgja paradsaistibu summa higuma noradita 27 000 lati. Ar iesniegunu 2009.gada 7.decembr viens no
Iziguma figuma originaliem ticis nostfits kriminalprocesa Nr./numurs/virzitajam /amatpersona/. /pers. B/ darba kabineta atrasto iziguma figumu z/s
/Nosaukuns A/ kancelejas darbinieki pa e-pastu nosiiffjusi zverinatai advokatei /pers. K/, lai viga sniegtu viedokli par to, vai ar $adu Izliguma higumu
iespgjams versties tiesa un no SIA /Nosaukums B2/ piedzit paradu. Zverinata advokate apstiprinajusi, ka ar Izliguma figumu esot iesp&jams versties
skwrgjtiesa, kas ar ticis izdartts. P&c zverinatas advokates liguma vinai nosiifita I[ziiguma liguma kopija, kopiju izgatavojis kads no z/s /Nosaukums A/
darbiniekiem. Pats personigi §is kopijas izgatavosana neesot piedaljies. Neesot ar veicis nekadas darbibas, lai Iziguma figuma kopiju iesniegtu
Kurzemes regionalaja $kurgjtiesa, neesot raksfijis prasibas pieteikunmu, neesot piedaljies Skirgjtiesas procesa. Pilniba esot uzticEjies noligtajiem
zverinatiem advokatiem, neesot iedzlinajies lietas apstaklos, uzticgjies /pers. K/ un Kurzemes regionalajai $kirgjtiesai. /datums/Kurzemes regionala
skirgjtiesa apmierindjusi prasibu pret SIA /Nosaukums B2/, kura neesot atzinusi prasibu un versusies policija, apstridot izliguma figumu ka viltotu. Devis
rikojumu /pers. K/ neuzsakt izpildu procesu pret SIA /Nosaukums B2/, kaner policija netikSot izskatits vinqu iesnieguns par Izliguma figunu, tadgjadi
uzskatot, ka pats apturgjis piedzigu no SIA /Nosaukuns B2/, ko apliecinot ari /pers. K/.

Apstdziba esot nepamatota un ta neesot pieradtta ar lieta esoSajiem pieradijumiem. Patiesiba /pers. C/ esot apkrapis vigu (/pers. A/), piesavinoties
SIA /Nosaukunms B2/ dalas. Lieta liecinieki /pers. F/, /pers. K/, /pers. I/, /pers. J/, /pers. H/, /pers. B/ u.c. neesot pamatojusi apstidziba izvirzitas
pretenzijas. Apsiidziba balstoties tikai un vierigi uz prokurores E.Nelmas subjektiviem apsveérumiem. Sevi par vairiigu neatzistot, lidz attaisnot (lietas
S.sejuma 1.- 62.lapa).

[12.1] Papildus rakstveida lieciba noraditajam /pers. A/ pirmas instances tiesa liecindja, ka izliguma figuma noradas saistbas - 27 000 latu -
veidojusas no aizdevumiem, kurus ka fiziska persona un z/s /Nosaukuns A/ vienigais pasnieks izsniedzis LKS /Nosaukums B/.

Pielaujot, ka parakstus Izliguma Iiguma viltojis /pers. C/, kad ligumu izmantojis un nodevis zverinatiem advokatiem, neesot pielavis iespgju, ka §is
Izliguma liguns ir viltots. /pers. C/ pie vina (/pers. A/) stradajis fidz 2007.gada maija beigam, bet péc tam regulari apciemojis uznenmuma gramatvedi un
saimniecibas telpas /Nosaukums/.

Iziguma figumam bijusi 3 originala eksemplari. Vienu no dokumenta originala eksemplariem pa pastu nositijis izmekletajam /amatpersona/.
Skigjtiesa iesniegusi Iiguma figuma atvasindjumu, jo zverinata advokate teikusi, ka originals neesot nepiecie$ans. Pec tam, kad /pers. H/ pie zvérinata
notara apstiprinajis kopiju, originals esot pazudis, nezinot, kur tas palicis. Neatceroties, kur palikusi vina (/pers. A/) un z/s /Nosaukurs A/ Tiguma
originala eksemplari péc parakstiSanas.

Izliguma figumu pats parakstyis tikai sava varda, savukart z/s /Nosaukums A/ varda to parakstijis /pers. B/, jo vigam patikot parakstit dokumentus.
/pers. B/ esot apsiidz&tajam uzticama persona, nekadu konfliktu abu starpa neesot, nevarot izskaidrot, kap&c /pers. B/ noradijis, ka Izliguma higuma
neesot vina paraksts, §Tesot vieniga reize, kad /pers. B/ apstridot sava paraksta esanibu uz dokumenta.

[12.2] Prmas instances tiesas sede pec aizstavibas liguma apskatiti /datums/un /datums/iesniegumi inspektoram /amatpersona/ kriminalprocesa
Nr./numurs/, prasibas pieteikums Kurzemes regionalajai $kirgjtiesai, /datums/aizdevuma Tigurms, /datums/Iziguma Tigums (lietas 1.séjuma 8. - 10., 15. -
16., 33., 78. - 79.lapa un 2.seéjuma 198.lapa). Atbildot uz cietusas SIA /Nosaukums B2/ parstavja jautajumiem, apsiidzetais paskaidroja, ka Sos
iesniegumus  sagatavojis zverinats advokats, neatceroties konkréti, kurS no zverinatiem advokatiem sagatavojis konkréto iesniegumul /amatpersona/,
nevarot izskaidrot, ka zvérinats advokats, kur§ sagatavojis dokumentu, /datums/zinajis, ka Izliguma liguma originals /amatpersona/ nostitits jau 2009.gada
7.julija, pats personigi neko neesot stitfjis un sagatavojis, tikai parakstyjis iesniegumis Pieteikumu $ku€jtiesai sagatavojusi zverinata advokate /pers. K/
pEc savas iniciativas, vins (/pers. A/) esot uzticgjies zverinatiem advokatiem, tie rikojusies uz generalpilnvaras pamata, zvérinatu advokatu darba neesot



iejaucies. Uz Skir€jtiesas lemuma pamata neesot izgemts izpildu raksts, kamer netikSot atrisinats jautajums par Izliguma figuma viltojumu. Saisfiba ar
/datums/aizdevuma Tigunu esot vérsies tiesa, tacu lietu zaud@jusi, jo pazudusi vairaki dokumenti (pavadzimes), uz ka pamata prasiba noraidita.
/datums/Izliguma Tigus noslégts péc SIA /Nosaukuns B2/ kopsapulces, kura nolents noslegt izligumu ar z/s /Nosaukuns A/ par parada atmaksu.
Nevarot paskaidrot, ar kadam tiesibam Izliguma ligumu parakstiis /pers. H/ ka SIA /Nosaukums B2/ parstavis.

Par lietas materialos esoSo iesnieguma mehrakstu (fietas 2.sejuma 168.lapa) apsudzetais paskaidroja, ka vipam esot tendence sagatavot un pec
tam saglabat dokumentu melnrakstus, savukart izejosie dokumenti un pasts uznémuma neesot registréti.

Neatceroties uz cik lapam esot bijis Izliguma figuma originals, tapat nezinot, vai tas parakstis, liekot parakstu uz katras lapas.

Neatceroties, kapec /gads/.gada nostijis /amatpersona/ Iziguma figuma kopiju péc tam, kad jau bijis iesniedzs ta originala, pielaujot, ka policija
tas vairs neesot bijis un vinpam nacies to nosutt atkartoti. Nevarot paskaidrot, no kada dokumenta izgatavojis dokumenta kopiju.

[12.3] Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu pirmas instances tiesas s€dé nolasttas /pers. A/ pirnstiesas procesa sniegtas
liecibas, kur 2019.gada 29.novembr aizdomas tureta statusa /pers. A/ liecindja, ka uz dokumentiem esoSos parakstus neesot viltojis, paraksti esot 1sti,
tapat neesot Sos dokumentus apzinati izmantojis ka viltotus. Esot bijis z/s /Nosaukums A/ 1pasnieks kops tas dibinaSanas briza un art vienigais patiesa
labuma guvgjs. Velak saistiba ar savu veselibas stavokli visas pilnvaras nodevis savam vecakajam delam /pers. G/, kur§ ped&jos tris gadus esot zemnieku
saimniecibas vieriigais pasnieks un patiesa labuma guvejs. Pec reorganizicijas zemnieku saimnieciba esot SIA /Nosaukuns A2/. Zemnieku saimniecibas
direktors ar paraksta tiestbam bijis /pers. B/, kur§ zemnieku saimniecibas varda parakstyjis dokumentus gan /pers. A/ vzdevuma, gan sava varda, un par
padartto atskaitgjies. To, vai /pers. B/ atskaitfjies pilnigi par visu, nezinot. Ar /pers. C/ bijis noslegts Uzticibas ligums - Parvaldjuma uzticéSanas, kas
paredzgjis, ka /pers. C/ bijis jaiegadajas /pers. A/ laba LKS /Nosaukums B/ dalas vairak ka 51%, lai ieghtu par to kontroli. Ar /pers. C/, lai nodotu
vigam (/pers. A/) nepiecieSamos naudas Iidzeklus, ticies aptuveni reizi nedela, parasti pirmdienas, sava dzivesvieta /Nosaukums/. TikSanas reizes /pers.
C/ atskaitjjies par padartto un sagémis turpmakos noradjumus. Ar /pers. C/ noslegtais ligums paredzgjis, ka /pers. C/ bijusas tiesibas parakstit jebkuru
dokumentu, vin§ rikojies /pers. A/ laba péc brivas gribas, bijis paklausigs un izpildigs. Uz /datums/Izliguma figuma originala, kas noslegts starp vinu ka
fizisku personu, parakstjies pats, z/s /Nosaukuns A/ (parakstijis /pers. B/) un Paradnieku LKS /Nosaukums B/ (parakstijis /pers. C/), neatceroties, vai
fpers. B/ un /pers. C/ to parakstijusi vina klatbitne. Mingto dokumentu neesot sagatavojis pats, pielaujot, ka to darijis kads no juristiem, tacu dokuments
tapis viga (/pers. A/) uzdevuma. P&c parakstianas dokumentu talakai parakstiSanai nodevis /pers. B/ un /pers. C/. Lai gan dokuments neesot parakstits
vina (/pers. A/) klatbttng, to apskatot, vigam neesot radusas Saubas par to, ka to parakstijusi tieSi /pers. B/ un /pers. C/. Ja bitu radusas Saubas par to,
ka Izigumu nav paraksfijusi /pers. C/ un /pers. B/, tad ar $adu dokumentu nebiitu versies $kirgjtiesa. Kur atrodoties dokumenta originals, vigam neesot
zinars. Izliguma originalu divos eksemplaros, kas vigam uzradits nopratina$anas laika, esot atradis 2016.gada /pers. B/ darba kabineta /Nosaukums/SIA
/Nosaukurms A/ kantort. Ar So dokumentu iepazistingjis zverinatu advokati /pers. K/, kura vipa intereses parstavejusi civillietas prasjumos ar SIA
/Nosaukurms B2/ un uzvards/gimeni. Zverinatai advokatei nosifijis Izigumu pa e-pastu vai pastu, to neatceroties, vina teikusi, ka originals neesot
nepiecieSams. P&c kada laika /pers. H/ iedevis Izliguma originalu, lai tas Ventspili pie zvérinata notara uztaisot ap liecinajumu, zvérinatu notaru /pers. H/
izvelEjies pats, neatceroties, cik konkréti kopijas lidzs izgatavot. Péc tam ne dokumenta originalu, ne notariali apstiprinatos ta norakstus neesot redzgjis,
jo tie vinam personigi neesot nodoti, nezinot, kur palicis Iziguma originals, pielaujot, ka pie /pers. H/. /pers. H/ teicis, ka notariali apstiprinatos
dokumenta norakstus atstajis gramatvedei /pers. I/. Pielaujot, ka vina (/pers. A/) uzdevuma gramatvede /pers. I/ tos nosiitfjusi zverinatai advokatei /pers.
K/. Otru viga (/pers. A/) ricba esoSo Iziguma origindlu pa pastu parastd stffjumé vipa (/pers. A/) uzdevuma /nosaukums/policijas izmeklEtajam
/amatpersona/ pievienoSanai kriminallietas materialiem nostifijusi /pers. I/ vai /vards/. TreSajam §1 IZiguma originalam vajadz&tu glabaties pie /pers. C/.
Esot piekritis prasibas iesnieg§anai Kurzemes regionalaja $kir€jtiesa, to viga varda izdarijusi zvérinata advokate /pers. K/, kurai bijusas pilnvaras $adi
rikoties (nezinot, vai konkreti /pers. K/ ar pilnvaru pilnvarojis $adu darbibu veikSanai), pats $aja procesa neesot piedalijies. /pers. A/ SIA /Nosaukums
A2/ parvalde neesot piedalgies, vips bijis tikai pasnieks un patiesa labuma guvejs, vins (/pers. /) neesot zinajis arT par $adu Izligumu un vipam ar o
tiesvedibu neesot bijis nekada sakara (lietas 2.séjuma 177. - 181.lapa).

NopratinaSanas protokolam /pers. A/ pievienojis pasrocigi rakstitus papildingjumus, kur noradyis, ka /datums/starp vigu (/pers. A/) un /pers. C/
ticis noslegts parvaldjuma uztic€Sanas liguns, saskana ar kuru /pers. C/ apnémies, ka uz vipa (/pers. A/) rekina veiks visas nepiecieSamas darbibas, lai
iegiitu no toreizgjas kooperativas sabiedribas /Nosaukums B/, reg Nr./registracijas numurs/, biedriem vismaz 50% + 1 balsis, tas ir, pilnvaras no vairak
ka puses no sabiedribas biedriem Liguma merkis bijis uz savstarp&jas uzticibas attiecibam, izmantojot vipa (/pers. A/) Iidzeklus un uz vina (/pers. A/)
rekina, veikt sabiedribas pamatkapitala daju iegadi no sabiedribas dalibniekiem, ka art piedaltties sabiedribas pamatkapitala palielinasana, lai vipS (/pers.
A/) iegiitu ne mazak ka 50% plus vienu balsi no sabiedribas pamatkapitala, kas lautu iegit kontroli par lemumu pienenSanu sabiedribas dalibnieku
kopsapulcg, ka art sabiedribas izpildinstitficijas.

Bitiskakie §1 iguma nosactjumi paredzgjusi, ka /pers. C/, izpildot ligunu, rikojas tikai un vienigi vipa (/pers. A/) uzdevuma un intereses, jebkads
Tpasuns, tiesbas uz Ppasuma prasjumy, dividendes (vai cits labuns, ko Iiguma izpildes laka iegfist atbildetajs) tiek uzskatits par vipam (/pers. A/)
piederosu; /pers. C/ nekad nebs tiesigs izvirzit pasunu tiesibu atzBanas prasfjumu pret vigu (/pers. A/) saistba ar mantu vai citu labunm, kas iegits
veicot Iiguma izpildi; /pers. C/ par katru darbibu, kas saistita ar kontroles realizaciju sabiedriba, bijis laicigi jasanem vina (/pers. A/) instrukcijas, un /pers.
C/ apnémies bez $adu instrukciju sagensanas neveikt nekadas darbibas, kas bitu saistitas ar sabiedribas kontroli; jebkada /pers. C/ riciba pretgji vina
(/pers. A/) instrukcijam, vai arT tadam neesot, tiek uzskafita par prettiesisku ar visam no ta izrieto$am sekam, /pers. C/ bijis pienakunms nekavgjoties pec
vina (/pers. A/) pieprasijuma sanensanas nodot vigam (/pers. A/) kontroli sabiedriba, ka ari jebkuru citu labunu, ko vins ieguvis figuma izpildes gaita.

Parkapjot minStos nosacjumus, /pers. C/ 2007.gada maijja atsavinajis 22 286 sabiedribas pamatkapitala dalas /pers. AB/, kur§ tas talak
parrakstijis uz /pers. C/ meitas /pers. AE/ varda. Pargjas sabiedribas dalas, kuru skaits ticis palielinats, izmantojot sabiedribas lidzeklus, nofornétas vz
/pers. C/ brala pers. V/ audzudéla /pers. AF/ varda. Pret&ji parvaldijuma uztic€$anas ligumam /pers. C/ rikojies negodpratigy, jo darfjis visu iesp&jamo, lai
apgritinatu vina (/pers. A/) tiesibu realizaciju uz sabiedribas pamatkapitala dalam. Par minéto pret /pers. C/ ierosinats kriminalprocess Nr./numurs/, kuru
izmeklgjot /nosaukuns/rajona prokuratira.

/datums/, kad ticis izgatavots Izliguma liguns starp z/s /Nosaukuns A/, /pers. A/ un LKS /Nosaukurs B/, kur§ varétu bitt viltots, vinam (/pers. A/)
bijusas pilnas tiesibas rikoties LKS /Nosaukuns B/ varda un paraksttt jebkuru igumu pasam persorigi, vai arT to likt dartt /pers. C/. Ar1 z/s /Nosaukums
A/, reg Nr./registracijas numurs/, vierigais paSnieks ar paraksta tiesibam bijis vips (/pers. A/). Apgalvojumam, ka vins (/pers. A/) $aja figuma batu viltojis
vai organizgjis vittotu /pers. B/ un /pers. C/ parakstu izgatavosanu, trikstot sapratiga izskaidrojuma, jo minéto personu vieta juridiski bijis tiesigs likt savu
parakstu. Parakstus neesot viltojis, tapat neesot organizgjis to vitoSanu. Vipam (/pers. A/) nekad neesot bijusas Saubas, ka /pers. C/ un/pers. B/
paraksti esot ti.

Kriminalprocess esot safabricets, iejaucoties Liepajas policijas vadoSajiem darbiniekiem No krimnalprocesa Nr./nunmurs/veiktam tiesas
sankcionétam telefonsarunu noklaus®anam esot saprotams, ka DroSibas policijas priekSnieka vietnieks /amatpersona/ ticis iesaistits /pers. C/
kriminalprocesa, izmantojot savu dienesta stavokli, pretlikunigi ticies ar Liepajas policijas vadibu (/pers. C/ klatbttn€). No sarunam esot saprotans, ka
/pers. C/ par §im sarunam maksajis kukuli. Kad par minéto informgjis augstu policijas virsnieku /amatpersona/, vins atteicies ierosinat kriminalprocesu,
bet iestittos sarunu ierakstus nolemis iznicinat.



Strids par Izliguma ligunu starp z/s /Nosaukuns A/, /pers. A/ un LKS /Nosaukuns B/ esot izlemjans civiltiesiski. Iesp&jamia “viltojuma” rezultata
nevienam neesot nodarts bitisks kaitgjurs, jo Kurzemes regionalas skirgjtiesas lemums neesot nodots izpildei. Pat, ja Izligums /datums/bitu viltots, tad
2019.gada marta esot iestajies noilguns, idz kriminalprocesu izbeigt (lietas 2.sejuma 182.-184.lapa).

[12.4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu pirmas instances tiesas s€dé nolasttas /pers. A/ ka aizdomas turéta liecbas, kuras
vins sniedzis konfronteSanas laika ar liecinieku /pers. B/ 2020.gada 10.jilja.

Sava lieciba /pers. A/ noradija, ka /pers. B/ pazistot, vinS bijis z/s /Nosaukums A/ direktors, abu starpa esot labas attiecibas. Starp z/s
/Nosaukuns A/ un LKS /Nosaukuns B/ tikusi slegti igumi par /prece/piegadi un naudas aizdevumiem, velak tie parformeéti viena higuma, figumus
sagatavojis pats (/pers. A/). Parjaunojuma figumu sagatavojusi zverinati advokati. Ligumus sagatavojis rakstveida ar roku, tad tos nodevis gramatvedei-
lietvedei sagatavoSanai drukasanai, p&c sagatavoSanas figumu parakstijis, péc tam to iedevis parakstit /pers. C/, bet neatceroties, vai/pers. C/ igunmu
paraksfijis vina (/pers. A/) klatbttne. /pers. C/ bijis LKS /Nosaukuns B/ valdes loceklis un parstavgjis vinu (/pers. A/) uz noslegta Uzticibas Tiguma
pamata. P&c tam/pers. C/ ligumi talak bijusi janodod paraksti®anai z/s /Nosaukums A/ varda /pers. B/. Vienlaiciga liguma parakst®ana no visam
iesaistitajam pusem neesot notikusi. /pers. B/ neesot atteicies neko paraksfit. /datums/Izligunms esot §is Parjaunojuma figums, kuru sastadijusi zvernati
advokati un vélak visas puses parakstijusas. Sads figums sastadts, jo iepricksgjiem figumiem beidzies izpildes termin, tadu nauda neesot bijusi atdota.
Neatceroties, vai Izliguma figumu /pers. C/ parakstyjis viga (/pers. A/) klatbttng. Iziigums bijis sastadits divos vai trijos eksemplaros. 2016.gada So
dokumentu originalus atradis bijuSaja /pers. B/ darba kabineta, kura piekjuve tur eso$ajam mantam péc /pers. B/ aizieSanas no darba bijusi arf citam
personam. KonfronteSanas laika uzradita Izliguma kopija esot tas pats Izliguns, par kuru runajot. Neesot Saubu, ka Izligumu parakstjusi /pers. C/ un
/pers. B/ (lietas 2.séjuma 186. - 188.lapa).

Pirmés instances tiesas s€d€ /pers. A/ papildus precizgja, ka Izliguma figuma originalus atradis 2009.gada, nevis ka noradits konfront€Sanas
protokola - 2016.gada. Esot atradis abus Iziguma figuma eksemplarus (originalus). Neatceroties, vai pats sagatavojis figumu tekstus, pielauj, ka ta tas
noticis, un zverinati advokati péc tam sagatavojusi liguma tekstu.

[13] Cietusas SIA /Nosaukums B2/ parstavis /pers. D/ pirmés instances tiesa liecinaja, ka ar/pers. A/ esot pazistami kops 1993.gada.
Saimniecibas /Nosaukums B/ lauki robeZojoties ar SIA /Nosaukums A2/ laukiem. Ka SIA /Nosaukurs B2/ valdes priekssedetajam vinam neesot bijusi
nekadi darfjumi ar /pers. A/. 2018.gada /pers. A/ darbibu rezultata cietust zaudgjusi 8000 EUR atbalsta naudu no Lauku atbalsta dienesta, tas ticis darfts,
lai saimniecibu izricinatu. SIA /Nosaukums B2/ neesot /uzvards/gimenes uznémums, vigpam uzgémuma piederot 4%. Uzpémuma ricba atrodosajos
dokumentos, starp tiem esosais Aizdevuma figuns, neesot bijis registréts uznémuma dokumentos. Gramatvedibu uznémuma kartojusi gramatvede, kuras
pienakurrs bijis registrét uznémuma ienakoSos/izejosos dokumentus. /datums/Izliguma figuma saisfibas neesot bijusas iegramatotas SIA /Nosaukums B2/
gramatvediba. Neesot bijusi arT tadi dokumenti, kas pieraditu, ka /pers. A/ vai z/s /Nosaukuns A/ bitu piegadajusi /prece/, vai/pers. A/ bitu izsniedzis
naudas aizdevunmus SIA /Nosaukums B2/. /pers. A/ un 7/s /Nosaukums A/ neesot piedalijusies SIA /Nosaukuns B2/ gramatvedibas un lietvedibas
dokumentu kartoSana. Esot vérsies tiesa, lai /datums/Izliguma ligums tiktu atzits par speka neesosu. Par $ada liguma esanibu uzzingjis no déla /pers. C/.
Pieprasijusi figuma originalu, tacu tas vigiem neesot uzradits, esot redzgjis tikai §T Izliguma figuma kopiju. /pers. C/ teicis, ka $ads Izliguma figums neesot
noslegts /gads/.gada. Vadiis SIA /Nosaukuns B2/, dels /pers. C/ bijis izpilddirektors. Par procesu skugjtiesa uzzmajis tikai pec tam, kad sanemusi
dokumentus. Skirgjtiesas procesa SIA /Nosaukums B2/ parstavgjis jurists. 2016.gada 22.novembra Kurzemes regionalaja $kirdjtiesa iesniegtaja prasiba
par parada un ligunsoda piedzinu no SIA /Nosaukuns B2/ par labu /pers. A/ un z/s /Nosaukuns A/ iesniegtais /datums/Iziiguns, kas noslegts starp
/pers. A/, 7/s /Nosaukums A/ un LKS /Nosaukums B/, esot viltojuns, jo uz ta neesot /pers. C/ paraksta, tas paraksts esot acimredzams viltojuns,
apSaubans esot arT z/s /Nosaukuns A/ parstavja /pers. B/ paraksts. Ar Kurzemes regionalas $kir€jtiesas /datums/spriedumu lieta Nr./numurs/ /pers. A/
un 7/s /Nosaukums A/ no SIA /Nosaukums B2/ piedzinis vairak ka 80 000 EUR un tiesaSanas izdevumus. Neatceroties, vai 2011.gada, kad vadijis SIA
/Nosaukuns B2/, ir bijusi tiesvedibas procesi par Aizdevuma ligumu atz8anu par speka neesoSu. /pers. B/ nepazistot, zinot, ka vinS stradajot pie /pers.
A/ par izpilddirektoru. Dels /pers. C/ ar /pers. B/ ieprieks kopa stradajusi /vietas nosaukums/, atjaunojot /Nosaukums/.

[13.1] Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas instances tiesas sed€ nolastas cietusas parstavja /pers. D/ pirmstiesas
procesa laika sniegtas liecibas.

[13.1.1] 2018.gada 12.aprli /pers. D/ liecinaja, ka /gads/.gada decembrT /pers. A/ Kurzemes regionalaja $kirgjtiesa iesniedzs citu viltotu izligumu,
kas noslegts /datuns/starp /pers. A/, /pers. B/ z/s /Nosaukuns A/ varda un viga (/pers. D/) delu/pers. C/, kura acimredzami esot viltoti /pers. B/ un
Jpers. C/ paraksti, tapat iesniegta arl zverinatas notares /pers. J/ apstiprinata Iziguma kopija. Soreiz $kigjtiesa laicigi pasp&jusi iesniegt paskaidrojumu,
skirgjtiesa noraidgusi/pers. A/ un SIA /Nosaukums A2/ prasibu pret SIA /Nosaukums B2/ par 1 606 621,48 EUR. Liecibai pievienojis Skir€jtiesas
emuma kopiju un dokumentus, kuros redzami /pers. C/ un /pers. H/ parakstu originali (iesniegums Uzn@mumu registram un valdes sédes protokols) un
/pers. A/ paraksta originals (lietas 1.séjuma 156.lapa).

Cietusas parstavis apstiprindja savu pirmstiesas izmekleSanas laika liecinato, piebilstot, ka mingto prasibu skirgjtiesa /pers. A/ pieteicis parada un
sakrajusos procentu summu 1 606 621,48 EUR par darfjumiem ar /prece/, summa izveidojusies no aizdevuma figuma. /pers. A/ skugjtiesa pret SIA
/Nosaukums B2/ esot versies vairakas reizes.

[13.1.2]2019.gada 24.aprili cietusas parstavis /pers. D/ liecingja, ka /datums/trispusgjais Aizdevuma liguns, kas noslegts starp /pers. A/, z/s
/Nosaukums A/ (aizdevgjs) un LKS /Nosaukuns B/ (aizengjs), par /prece/un aizdevuma ligumiem, aizdevéjam esot parada 27 000 LVL, esot viltots.
Sadas saistibas ne z/s /Nosaukums A/, ne LKS /Nosaukuns B/ neesot bijusas, darfjumi neesot registr&ti ne viena, ne otra uznémuma gramatvediba. To
parbaudijusi pec Lursoft datu baze pieejamas informacijas, ligums esot viltots, jo darjumi neesot bijusi. Viga (/pers. D/) déla paraksti esot viltoti, tas
iespgjams viltots vai tehniski parkopéts no kada cita figuma. Nekad $ada figuma originalu neesot redzgjis ari LKS /Nosaukums B/ gramatvedibas
dokumentos. Ar tiesvediba, kura Sis konkrétais figums tiekot uzradis, visur esot tikai ta kopijas, nekur neesot originals. NopratinaSanas laika vinam
(/pers. D/) uzradits Augstakas tiesas Civillietu palatas 2011.gada 15.marta sprieduns. Visticamak 2008.gada sakuma uzzingjis par $ada liguma esanibu,
jo /pers. A/ un /s /Nosaukums A/ Kurzemes apgabaltiesa celusi prasibu pret LKS /Nosaukuns B/ par pamatparada, procentu un igumsoda piedzinu,
kas izrietot no /datums/Aizdevuma liguma par saistbam 27 000 LVL. Saistiba ar So c€lusi pretprasibu, tiesa to apmierinajusi un atzinusi, ka mmnetais
Aizdevuma Tigums ir speka neeso$s. Tad 2016.gada /pers. A/ un z/s /Nosaukurs A/ sniegusi prasibu Kurzemes regionalaja $kirgjtiesa pret LKS
/Nosaukuns B/ par tas pasas naudas summas 27 000 LVL piedzigu, tikai Soreiz savu prasibu pamatojusi ar it ka /datums/noslegto Izligumu, kurs, ka
ieprieks liecinajis, esot viltots. Domajot, ka mingtais Izliguns tapis pec tam, kad neesot izdevies neeksist€joso aizdevumu piedzt vispargjas jurisdikcijas
tiesa, jo pasa Aizdevurma liguma neesot atrunats, ka stridu varot skirt skw€jtiesa, savukart Izliguma esot noradts, ka stridu varot izSkirt tikai Skwgjtiesa. It
ka tie esot divi dazadi dokumenti, bet saistibas esot vienas un tas pasas, un stridu izSkirSana Skw€jtiesa esot vienkarSaka - izskatama viena instance,
lemus i galigs un neesot parstidzams. Domgjot, ka /gads/.gada §ads dokuments ka Iziigums vispar vel neesot bijis. Dokumenta fikciju pieradot arf tas,
ka daba nekadi/prece/piegades-iepirkuma darfjumi neesot bijusi, $adas saistbas neparadoties ari gramatvedibas registros. LKS /Nosaukuns B/
nekadus /prece/z/s /Nosaukums A/ neesot piegadajusi, par Siem neesoSajiem darfjumiem esot atsevisks kriminalprocess. To, ka Sis darfjums esot
krapniecisks, pieradot arT vélakie notikumi, proti, SIA /Nosaukums B2/ esot dalibnieki - 93% piederot vina (/pers. D/) gimenei, /pers. AB/ un /pers. Al/,
4% esot miruSiem dalbnickiem - kuriem vel neesot pieteikuSies mantinieki. 3% piederot /pers. A/ uzpeémumiem un 1% piederot /pers. H/, /pers. F/,



fpers. Al/, /pers. Z/. /pers. B/ vz pilnvaras pamata parstavejusi /pers. AJ/ ka dalibnieku. 2015.gada bijusi dalibnieku kopsapulee, kura nolents atzit
paradsaistibas pret z/s /Nosaukuns A/ un /pers. A/. ST sapulce bijusi fikfiva, jo neesot bijis dalbnieku kvoruns, piedaljusies mazak ki puse SIA
/Nosaukums B2/ dalibnieki - nepilni 4%. Sadu dalibnieku sapulci SIA /Nosaukums B2/ ar darba karfibu - ka IzZigunma slégsanu ar /pers. A/ un 7/s
/Nosaukurrs A/ un parada atz8anu - neesot sasaukta. Dokumentd, kas dévéts par dalibnicku sapulces protokolu, neatbilstot patiesibai apgalvojuns, ka
SIA /Nosaukuns B2/ butu parada z/s /Nosaukuns A/ 1,6 miljonus EUR, jo tas neatspogulojoties z/s /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukums B2/
gramatvedibas redistros, un starp pusém $adi darfjumi par tadam summam neesot bijusi. Uz $ada fiktiva protokola pamata taja pasa datuma
/datums/noslegts Iziigums, kuru parakstijusi no SIA /Nosaukuns B2/ puses ta dalibnieks /pers. H/, kuram neesot bijusi pilnvara atseviski parstavet SIA
/Nosaukuns B2/, un no kreditoru puses to parakstyis /pers. A/ ka fiziska persona un art ka z/s /Nosaukuns A/ parstavis. Par $ada Izliguma esanibu
uzzinajusi /gads/.gada decembri, kad sapenmusi Kurzemes regionalas skir€jtiesas sttitu /pers. A/ un z/s /Nosaukums A2/ prasibas pieteikumu par 160 000
EUR parada piedzinu. Sagatavojusi un iesniegusi Kurzemes regionalaja Skirjtiesa paskaidrojumu, noradijusi uz Iziguma Tiguma un /datumms/sapulces
protokola viltojumu. Tesniegusi Kuldigas rajona tiesa prasibas pieteikumu par Skigjtiesas iguma speka neesanibu (Iziguma figuma 2.2.punkts) un ar
pieteikunu policija vérsusies par krapsanas méginajumu un vittota dokumenta izmantosanu. Rezultata Skirgjtiesa /pers. A/ un z/s /Nosaukurs A2/ prasibu
noraidfjusi, nepiedaloties prastaja parstavim, savukart Kuldigas rajona tiesa apmierinajusi SIA /Nosaukums B2/ prasibu par Iziiguma speka neesanibu
pret /pers. A/ un z/s /Nosaukums A2/. /datums/notikusi SIA /Nosaukums B2/ dalibnieku kartgja sapulce, kura ticis lemts par 2014.gada parskata
apstiprinasanu, kas noradits SIA /Nosaukums B2/ valdes pazinojuma dalibniekiem. Nekadi citi jautajumi neesot skatiti. Divaini esot tas, ka /pers. A/ un
7/s /Nosaukums A/ mainjusi juridiskas palidzbas sniedzgju, kas esot /pers. K/, sakusi paradities Izliguma Iigumi ar noradi, ka stridi tikSot izskattti
Kurzemes regionalaja $kirdjtiesa, kuras dibinatajbiedribas valdes priekisedetajs esot /pers. I/, Sadi IzZiguma Fgumi agrak neesot bijusi, tie sakusi
paradiies 2016.gada, kad sanémusi dokumentus no Kurzemes regionalas $kigjtiesas. Pirmais bijis /datums/datétais Izligums. Pirms tam SIA
/Nosaukuns B2/ nekad neesot piekritusas stridu izskatanai Skir€jtiesa. Liecibai /pers. D/ pievienojis /datums/SIA /Nosaukums B2/ dalibnieku sapulces
registracijas lapu uz divam lapam (lietas 1.s¢juma 160.-162.lapa).

Cietusas parstavis pirmas instances tiesa apstiprinaja savu ieprieks sniegto liecibu ka patiesu, piebilstot, ka SIA /Nosaukurms B2/ 93% nepiederot
Juzvards/gimenei, tas neesot gimenes uznenuus, /uzvards/un /uzvards/neesot /uzvards/gimenes locekli. Pasam SIA /Nosaukums B2/ piederot 4%.
Uzpémuma gramatvedibu vadijusi /pers. F/, bijusi dokumentu mape, kura /gads/.gada glabajusies dokumenti (izejosie/ienakosie dokumenti). Pirms vina
(/pers. D/) SIA /Nosaukums B2/ valdg bijis /pers. C/ un /pers. F/, uzémumu pamemis ar pilnsapulces lemumu, Sobrid neatceroties, vai parpensanas
bridi starp visiem uzémuma dokumentiem atradies arT dokumentu registracijas zumals, pielaujot, ka tads ir bijis. Iziguma figuma originalu starp
uzmemuma dokumentiem nekad neesot redzgjis, vinpam (/pers. DY) esot informicija, ka $o originalu /pers. A/ nositijis uz policiju /amatpersona/, tacu
sagémis informaciju, ka Iziguma originals policija neesot iesniegts. Budams SIA /Nosaukums B2/ valdes loceklis, no z/s /Nosaukums A/, SIA
/Nosaukums A2/ vai /pers. A/ neesot sanmis pretenzijas par parada piedzinu vai rakstveida pirnstiesas bridingjumu par vérsanos $kir€jtiesa.

[13.1.3]2020.gada 13.oktobrT cietusas parstavis /pers. D/ liecingja, ka 2016.gada 15.decembri SIA /Nosaukuns B2/ vérsusies policija ar
iesniegumu Nr./numurs/par  krimindlprocesa uzsakSanu, ka rezultata uzsakts kriminalprocess Nr./mumurs/. Iesniegumam pielikuma esot pievienoti
dokumenti, tostarp /datums/Izliguma noraksta (viltotais dokurments) kopija, $o dokumentu nevarot apstiprinat, jo nekad neesot redzgjis ta originaly, un
SIA /Nosaukums B2/ riciba neesot $ada dokumenta originala. Tapat esot pievienojusi saistito /datums/Aizdevuma figuma kopiju, tacu ari $o dokumentu
nevarot apstiprinat likuma noteikta kartiba, ta ka viga (/pers. D/) riciba neesot T figuma originals, mintais figuns ari esot viltots.

2017.gada 7.februari STA /Nosaukums B2/ kriminalprocesa Nr./mumurs/ietvaros iesniegusi iesniegumu Nr./numurs/, kura hgts pievienot lietas
materialiem dokumentus - /pers. A/ un z/s /Nosaukums A/ parstaves zverinatas advokates /pers. K/ Kurzemes regionalajai $kigjtiesai adreséta
2017.gada 3. janvara iesnieguma ,,Par dokumenta originala izsnieg§anu” kopiju un/pers. A/ Valsts policijas Kurzemes RP /nosaukums/iecirkna
Krimnalpolicijas nodalas vecakajam inspektoram Valsts amatpersona adreséta 2009.gada 7.julija iesnieguma kopiju. Abus minétos dokumentus nevarot
apstiprinat likuma noteikta kartiba, ta ka vina (/pers. DY) riciba neesot $o dokumentu originalu, esot tikai kopijas. Nevarot pateikt, kur dabijis minctos
dokumentus (visticamak Sie dokumenti tikusi sanemti no Skirgjtiesas materialiem).

2018.gada 10.decembr SIA /Nosaukums B2/ kriminalprocesa Nr./numurs/ietvaros iesniegusi iesniegumu Nr./numurs/, kura Iogts pievienot lietas
materialiem dokumentus - 2018.gada 15.novembra /pers. A/ iesniegumu /nosaukums/rajona tiesai (/nosaukuns/) un /pers. A/ un SIA /Nosaukums A2/
pilnvarotas parstaves zverinatas advokates /pers. K/ iesniegunu /nosaukums/rajona tiesai (/nosaukuns/). Vipa (/pers. D/) ricba esot tikai mingto
dokumentu kopijas, tapec Sos dokumentus nevarot apstiprinat likuma noteikta kartiba.

2018.gada 12.jtlija STA /Nosavkums B2/ kriminalprocesa Nr./mumurs/ietvaros iesniegusi iesniegunu ar figunmu pievienot lieta spriedunu
Nr./mumurs/. SIA /Nosaukums B2/ riciba esot tikai minéta sprieduma noraksts, kuru /nosaukuns/rajona tiesa pievienojusi 2018.gada 14.junija vestulei.

2018.gada 18.oktobr1 STA /Nosaukums B2/ kriminalprocesa Nr./nunmurs/ietvaros iesniegusi iesniegunu Nr./mumurs/, kurd logts pievienot lietai
dokumentus. SIA /Nosaukurrs B2/ riciba esot no civillietas Valsts policijas pazinojuma kopija /nosaukums/rajona tiesai par Izliguma originla neesanibu
kriminalprocesa Nr./numurs/. Mingto dokumentu dab@jusi no civillietas, vina (/pers. D/) ricba neesot minétas atbildes originals, tapéc to nevarot
apstiprinat likuma noteikta kartba. Pievienotais /datums/Izliguma Iigums esot fiktivs, /pers. H/ neesot bijusas tiesibas parakstt $adus dokumentus SIA
/Nosaukurms B2/ varda, pie kam, katram esot tikai minéta dokumenta kopija, kuru apstiprindjis /pers. A/.

2019.gada 20.jinija STA /Nosaukums B2/ kriminalprocesa Nr./nunurs/ietvaros iesniegusi iesniegumul ar ligunu pievienot lietai spriedunmu
Nr./mumurs/.  SIA /Nosaukums B2/ riciba esot tikai minéta sprieduma  noraksts. 2019.gada  16.julija S I A /Nosaukums B2/ krimnalprocesa
Nr./numurs/ietvaros iesniegusi iesniegumu ar figumu pievienot lietai spriedumu Nr./numurs/, kurs stajies speka 2019.gada 10 jilia.

2019.gada 25.februarT STA /Nosaukums B2/ krimnalprocesa Nr./numurs/ ietvaros iesniegusi iesniegumu Nr./numurs/ ar figumu pievienot lietai
/datums/ Eksperta atzinumu par rokraksta ekspertizi. SIA /Nosaukums B2/ riciba esot tikai minéta atzinuma kopija, lidz ar to $o dokumentu nevarot
apstiprinat likuma paredzeta kartiba.

2017.gada 21.marta sniedzs liecibu ka cietusas SIA /Nosaukums B2/ parstavis. Liecibai pievienojis virkni dokumentu, tostarp, 2016.gada
14.decembra lemuma par $kir€jtiesas procesa piekritbu un tiesnesa iecelanu kopiju. SIA /Nosaukuns B2/ riciba neesot minéta lemuma originala, tikai
/mosaukuns/regionalas Skirgjtiesas apstiprinata kopija. Tapat tikusi pievienoti atbildétaju /pers. A/ un z/s /Nosaukurms A/ rakstveida paskaidrojumi par
2016.gada 5.decembra prasibas pieteikuma par Skigjtiesas iguma atziSanu par speka neesosu. Cietusas riciba esot tikai minéta paskaidrojuma kopija,
tapeéc nevarot to apstiprinat likuma noteikta kartiba.

2020.gada 13.oktobri apstipringjis SIA /Nosaukums B2/ iesniegumiem tikai tos pievienotos dokumentus, kuru originali bijusi cietusas riciba (lietas
1.s¢juma 175. - 176.lapa).

Tiesas sede cietusas parstavis /pers. D/ savu ieprieks liecinato apstipringja, piebilstot, ka neatceroties, ka procesa virZiajs biitu vigu aicinajis, lai
fiks€tu ieprieks iesniegtos dokumentus.

[14] Liecinieks /pers.C/ pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas sedg liecindja, ka ar apstidzgto /pers. A/ esot pazistami kops 1993.gada. 2006.gada
abus saistfjusi SIA /Nosaukums O/ biivnieciba, kura vins (/pers. C/) bijis viens no valdes locekliem. Abus ar /pers. A/ saistjuSas arT neoficialas darba
attiecibas - viens otram palidzgjusi ka fiziskas personas, abu starpa esot bijis arT Parvaldibas uzticibas figums. 2004.gada abu starpa bijis nomas figuns,



proti, SIA /Nosaukuns B2/ iznomajusas zemi z/s /Nosaukuns A/, vél abu starpa bijusas saistbas, kad z/s /Nosaukuns A/ aizdevusi naudu SIA
/Nosaukums B2/ siena preses iegadei, nauda tikusi atdota. Visas savstarpgjas saistibas starp SIA /Nosaukums B2/ un 7z/s /Nosaukuns A/ esot
nokartotas. SIA /Nosaukuns B2/ neesot iegadajusies /prece/no z/s /Nosaukums A/, ka arT naudas aizdevumus neesot sanémusi. Z/s /Nosaukunms A/
nepamatoti iesniegusi SIA /Nosaukurs B2/ maksatnespgjas pieteikumu, par ko versies ar iesniegumu prokuratiira, jo maksatnesp&ja iesniegta balstoties
vz figumu, kuru klidaini parakstijis, tas bijis saistiba ar SIA /Nosaukums B2/ 27 000 latu paradu z/s /Nosaukuns A/ un /pers. A/. Sadi maldigi paraksfijis
tikai vienu - konkreti So igumu. Velak Sis igums Augstakaja tiesa atzits par speka neesosu, jo $ads darfjums neesot noticis. Velak tiesas procesa laika
neesot noslegts Parjaunojuma figuns So saistbu sakara. Par min€to faktu pat uzsakts kriminalprocess pret /pers. A/, tacu tas divaina karta Kurzemes
tiesas apgabala prokuratira ,,izCabgjis”, lieta tikusi izbeigta, jo /pers. A/ neesot bijusi launi nodomi. Tiesas procesa laika, kad tiesajusies civiltiesiska
kartiba, neviens Parjaunojuma figus saistiba ar So neesot uzradts, tads paradiies 2016.gada, tacu $adu Parjaunojuma figumu neesot parakstyjis. Pec
Skirgjtiesas sprieduma izpildu raksts neesot izsniegts, jo SIA /Nosaukums B2/ juristi versusies policija ar iesniegumy, lai apturétu izpildu raksta
izsniegsanu. Kad stradajis SIA /Nosaukums O/, parakstyjis vairakus dokumentus, pielaujot, ka to starpa parakstjjis arT Aizdevuma figunu, tacu reali STA
/Nosaukuns B2/ $adu naudas aizdevunu no z/s /Nosaukuns A/ neesot sapemusi. 2006.gada SIA /Nosaukuns B2/ dokumentaciju kartojis pats,
gramatvede /pers. AK/ un lietvede /pers. F/. Dokumentus ka valdes priekSsedetajs parakstyjis pats un gramatvede, SIA /Nosaukums B2/ dokumentacija
glabajusies SIA /Nosaukuns B2/ kantorT /vietas nosaukums/. Esot parakstijis /datums/Aizdevuma Tigamu par presi un /prece/, tacu /datums/Izliguma
Tigumu neatceroties. Visi darfjumi starp SIA /Nosaukuns B2/ un z/s /Nosaukums A/ bijusi noformeti rakstveida. Uznemumu starpa bijusas domstarpibas
par tehnikas nonm, jo neesot bijis noformets nodoSanas-pienensanas akts. /pers. B/ bijis z/s /Nosaukums A/ direktors, kontaktejies ka ar z/s
/Nosaukuns A/ parstavi, abi kopa bijusi arT SIA /Nosaukums O/ valde ar vienddam paraksta tiesbam Dokumentus (nomas figumus, tehnikas
inomasanas figumus) starp SIA /Nosaukums B2/un z/s /Nosaukums A/ sastadyjis gan /pers. B/, gan vigs (/pers. C/). Z/s /Nosaukuns A/ $ajos darfjumos
parstavejis /pers. B/. Atskaites un kménesa darjumus SIA /Nosaukums B2/ gramatvediba kartojusi gramatvede, kurai uzticgjies, savukart atskaites VID
iesniedzis un parakstyjis pats. No 2004.gada Iidz 2008.gadam bijis SIA /Nosaukums B2/ valdg, lidz 2006.gadam bijis vienigais ar paraksta tiesibam,
valdg bijusas vel divas personas ar paraksta tiesibam, kuram §is tiesibas bijusas tikai kopa ar vigu (/pers. C/). 2008.gada beidzis pildit SIA /Nosaukuns
B2/ valdes pricks$sédetaja amatu, aptuveni péc pusgada vai gada sacis uzmemuma stradat par izpilddirektoru. Bez /datums/Izliguma iguma nekadi citi
rakstveida Iigumi neesot sastaditi. Esot bijusi fikfiva sapulce, to organizgjis /pers. A/. Sapulcg noslegtas savstarpgjas saistibas par 1,6 miljoniem EUR,
$adu dokumentu esot redzgjis, tadu neesot parakstijis. /pers. A/ Iziguma figumé esot viltojis gan vina (/pers. C/), gan/pers. B/ parakstus. Sadus
secinajus izdarfjis péc tam, kad redzgjis dokumentu, tas bijis acimredzans, ka paraksti taja viltoti. Ar /pers. B/ ilgus gadus kopa stradajis, zinot kads
izskatoties vipa paraksts, un uz Izliguma figuma neesot /pers. B/ paraksta. Turklat 2006.gada Uznémumu registra un visur citur LKS /Nosaukums B/
varda vina (/pers. C/) parakstitie dokumenti bijusi speka tikai ar LKS /Nosaukums B/ zZimogu. Bez tam ne mazak svarigs esot faktors, ka /datums/bijusi
sestdiena, un vigam neesot bijis ieradums stradat brivdienas. SIA /Nosaukums B2/ neesot parada ne z/s /Nosaukuns A/, ne /pers. A/ 1,6 miljonus EUR.
Vienigais darfjums, kas bijis abu uznémumu starpa, esot bijis aptuveni 10 000 Ls par siena presi un §1 nauda atdota divu ménesu laika, tas, iesp&jaims,
esot /datums/Aizdevuma Tigums. Saistiba ar /datums/Izliguma figumu par 1,6 miljoniem EUR SIA /Nosaukums B2/ vérsusies tiesa, savukart /pers. A/
saistiba ar $o figumu tiesa neesot vérsies. LKS /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums B2/ lietvediba nekad neesot bijis /datums/Izliguma figuma originals,
par tada esanibu uzzinajis tikai 2016.gada, p&c tam, kad sagemis SIA /Nosaukuns B2/ adresétu ierakstitu vestuli ar bridinajumu par procesu Skir€jtiesa.
2006.gada 7/s /Nosaukums A/ telpas apmeklgjis vismaz reizi nedela, jo tur stradajis, pec 2008.gada §is telpas (kantori) neesot apmeklgjis. Iepazistoties
ar krimmnallietu, kura uzsakta par to, ka vipS (/pers. C/) izkrapis no /pers. A/ SIA /Nosaukums B2/ kapitaldalas, lietas materialos neesot bijis Sads
/datums/IZliguma Tigus, kas noslegts starp LKS /Nosaukuns B/, /pers. A/ un z/s /Nosaukuns A/. /pers. A/ apgalvojuns, ka vigS 2009.gada julija
iesniedzs §T Iziiguma figuma originalu, neesot pamatots un esot meligs (lietas 2.séjuma 33.lapa).

Pirmas instances tiesas s€de liecinieks /pers. C/ papildus paskaidroja, ka /datums/Aizdevuma figumu vigS esot paraksfijis, bet uz
/datums/IZliguma Tiguma neesot vina paraksts. /datums/Izliguma igums esot tapis pec fikfivas sapulces, kura /pers. H/ atzinis parada esanibu, uz liguma
esot /pers. A/ un /pers. H/ paraksti.

[15] Liecinieks /pers. B/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka ar /pers. A/ esot pazistami jau sen. No 1999.gada septembra lidz 2000.gadam
stradajis par /pers. A/ majas apsargu, velak sacis pie /pers. A/ stradat z/s /Nosaukunms A/ par saimniecibas direktoru ar paraksta tiesibam Amata
pienakumos bijis atbildigs par saimniecibas saimniecisko pusi, par lauksaimniecibas zemju apstradi, atbildigs par celtniecibas darbiem, strukttirfondu
apguvi, mezstradi, /pers. A/ dzivojamas nmdjas saimnieciskajiem darbiem Paraksfijis ieks€jos dokumentus (paveles), pargjo planojis, kartojis un
parakstyis /pers. A/, jo faktiski vadyis zemnieku saimniecibu. Ligunmus sagatavojusi zverinata notare, /pers. A/ braucis pie zverinatas notares tos paraksti.
Parakstijis igumus, kuri attiekuSies uz vinu (/pers. BY), pirms parakstSanas ar tiem esot iepazinies, /pers. A/ inforngjis par So ligunu bitibu. Parakstijis
visus dokumentus, kurus parakstt lidzs /pers. A/. Neatceroties, vai kadreiz parakstjis kadus dokumentus ar atpakalejosu datumu. Bez /pers. A/ zinas
nevienu dokumentu neesot parakstyjis. Z/s /Nosaukuns A/ direktora pienakunus beidzis pildit 2012.gada, kad devies pensija. Pec /pers. A/ Iiguma
saimnieciba palidzgjis amata pienakunus apgiit jaunajam darbinickam, tas bijis aptuveni lidz 2013.gadam

2000./2001.gada z/s /Nosaukuns A/ ofiss atradies /vietas nosaukums/, velak, pec aptuveni 2 gadiem, pec Tpasuma iegades, z/s /Nosaukums A/
ofiss atradies /vietas nosaukums/ darbricas. Sajas ofisa telpas vargjis iekliit ikviens, tatu ieprieks z/s /Nosaukums A/ telpas /vietas nosaukums/ nav bijusi
iesp&ja ieklit ,cilvekam no ielas”, jo pie teritorijas vartiem atradies apsargs. Darba kabinets bijis kopigs vairakam personam. /vietas nosaukums/ofisa
telpas pastavigi atradusies gramatvede /pers. I/, tapat tur atraduSies agronons /pers. Z/un /pers. C/, kur§ atbildgjis par zemém. /pers. C/ uznémuma
paradijies saistba ar SIA /Nosaukums B2/, vips (/pers. C/) neesot bijis /s /Nosaukunms A/ darbinieks un ofisu apmeklgjis, kanér z/s /Nosaukunms A/
sadarbojusies ar SIA /Nosaukuns B2/. 2000./2001.gada /pers. C/ ofisa telpas atradies aptuveni reizi nedéla, kartojis dokumentus saistiba ar paju
pirkSanu no to Tpasnickiem Bijis darfjums, kura z/s /Nosaukums A/ aizdevusi naudu SIA /Nosaukums B2/ siena preses iegadei, par ko ticis noslegts
Aizdevuma figuns. Starp abam sainmniecibam bijusi vairaki darfjumi, tie apstiprinti ar vieno$anos un ligumiem. Par saimniecibu saistibam un naudas
lidzekliem zinajusi gramatvede /pers. I/, vina ar veikusi visus naudas parskaitfjumus. Zinot, ka kopgja aizdevumu summa bijusi liela, aptuveni 20 000
EUR. Dazos no Siem darfjumiem piedalfjies, proti, no /pers. A/ sanemis naudu, kuru talak nodevis /pers. C/ paju pirkSanai, $ai naudas nodosanai neesot
bijis sakars ar z/s /Nosaukuns A/. Izrakstijis kases izdevumu orderi par naudas izsniegSanu /pers. C/, Sos orderus parakstyis, tadgjadi apliecinot naudas
sagensanas faktu. Velak Sos orderus atdevis gramatvedibai, nezinot vai aizdevumi tikusi atmaksati. /pers. A/ ar /pers. C/ bijis konflikts par SIA
/Nosaukuns B2/, jo /pers. C/ parpémis SIA /Nosaukuns B2/ un piesavingjies naudu. Z/s /Nosaukuns A/ finansiali palidzgjusi SIA /Nosaukums B2/ ar
domu, ka apvienojoties tas klis par vienu uznémumu, tacu ta neesot noticis.

[15.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu pirmas instances tiesas s€de nolasttas liecinieka /pers. B/ pirmstiesas
izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kur vip$ liecinaja, ka 1999.gada sacis stradat z/s /Nosaukums A/ apsardz€, proti, /pers. A/ majas apsardze.
2000.gada sacis stradat par z/s /Nosaukums A/ direktoru. Pilnvaras rikoties z/s /Nosaukuns A/ varda, ka art ar tas mantu un naudas lidzekliem, bijusas
registrétas Uznémunmu registra. Rikoties /s /Nosaukums A/ varda vargjis gan ving (/pers. B/), gan /pers. A/. Sadas pilnvaras bijuas fidz 2010.gadam
2009.gada velgjies aiziet no darba z/s /Nosaukums A/, rakstijis /pers. A/ iesniegumiy, lai atbrivo no uzmeémuma vadibas pienakumiem. Tikai 2010.gada
/pers. A/ iesniegumu parakstijis, piekritot atbrivot no darba. 2010.gada maja vel sapémis darba algu. Atceroties, ka par z/s /Nosaukuns A/ vai cita



fpers. A/ umémuma direktoru uzskatits pat vl 2012.gada un 2013.gada, fidz 2015.gada pats devies uz Uznémumu redistru Ventspili un nokartojis visas
formalitates, lai vairs nebitu redzams ka /pers. A/ wzémunu direktors, jo $adus pienakumus neesot pildjis. Laika posma no 2009.gada lidz bridim,
kamer velgjies partraukt darba attiecibas, z/s /Nosaukuns A/ esot parakstijis tikai gramatvedibas dokumentus, noteikti neesot parakstijis svarigas
vienosanas vai figumus. Tikai 2013.gada paraksfijis Aizdevunma ligumu, parstavot /pers. A/ uzmémumu SIA /Nosaukuns O/. Sis figuns bijis japaraksta
,SEB banka” un aizdevuma atmaksu garantgjis pats /pers. A/, tapéc vigam (/pers. B/) ligts $o ligumu parakstit no z/s /Nosaukums A/ puses, kanér
Uzemumu registra vél nav bijusas atceltas paraksta tiesibas. 2006.gada, kamér parstavejis z/s /Nosaukums A/, saimniecibai bijusi cieSa sadarbiba ar
LKS /Nosaukuns B/. Z/s /Nosaukuns A/ némusi /prece/no LKS /Nosaukums B/, kura, savukart, némusi tehniku, sverusi pie vigiem /prece/un bijusi
tamlidzZiga sadarbiba. Neatceroties, vai parakstijis /datums/Aizdevama  Tigumu starp /s /Nosaukuns A/, /pers. A/ un LKS /Nosaukuns B/, tapat
neatceroties, vai parakstyjis /datums/Iziiguma figunmu 7/s /Nosaukums A/ varda, kas noslegts starp z/s /Nosaukuns A/, /pers. A/ un LKS /Nosaukums B/.
2006.gada bijis ne tikai /s /Nosaukums A/ direktors, bet vel seSos /pers. A/ uzpemumos ka direktors vai valdes loceklis. Proti, bijis SIA /Nosaukums
O/ valdes loceklis ar kopigam paraksta tiestbam, SIA /Nosaukums T/ valdes loceklis bez paraksta tiesibam, SIA /Nosaukums U/ valdes priekssedetajs,
iespgjams, ar paraksta tiesbam, SIA /Nosaukums V/ valdes loceklis bez paraksta tiesibam, SIA /Nosaukums Z/ valdes loceklis bez paraksta tiesbbam
un SIA /Nosaukuns A0/ valdes loceklis bez paraksta tiesbam. Ar /pers. A/ nekontaktgjoties kops 2016.gada, kad vigs (/pers. A/) atkal piedavajis
darbu, sazinajusies telefoniski. Nekad neesot vargjis parakstit dokumentus bez /pers. A/ akcepta. Attieciba uz /pers. A/ uzn€mumiem, esot saglabajis
darba gramatas, kuras fiks€jis noteiktos laika posmos daramos darbus un svarigakas lietas. Iesp&jans, ka tur atrodami darjumi ar LKS /Nosaukuns B/
2006.gada jinija un augusta. lespejans, ka varéSot pateikt, vai esot parakstijis /datums/Aizdevuma igunu un /datums/Izliguma igumu. Laika perioda,
kamer darbojies /pers. A/ uzEmumos, /pers. A/ izmantojis zverinatas notares /amatpersona/ pakalpojunus, vinas prakses vieta esot Kuldiga, ja $1
zverinata notare bijusi atvalinajuma, tad izmantojis citas Kuldigas zverinatas notares pakalpojumus, kuras uzvardu neatceroties, atceroties, ka vipai vards
bijis /vards/. /pers. H/ kadreiz bijis /vietas nosaukums/ pagasta padomes priekssédetajs, bijis arf LKS /Nosaukums B/ valdes loceklis. Z/s /Nosaukuns
A/ Jpers. A/ vzdevuni pirkusi no vina (/pers. H/) mezu. Baumu Iiment no kaltes darbinieka /pers. Al/ uzzinajis, ka pec viga (/pers. B/) aizieSanas no
darba /pers. A/ palidzgjis dels, bet Sobrid /pers. A/ galvenais paligs un darbu daritajs esot /pers. H/. Uzadiaja /datums/Aizdevuma figuma kopija uz
divam lapam, kas noslegts starp z/s /Nosaukuns A/, /pers. A/ un LKS /Nosaukurrs B/, esot vina (/pers. B/) paraksts, esot parakstjies, parstavot z/s
/Nosaukums A/. Izligama kopija vz divam lapam pilnigi noteikti neesot vina (/pers. B/) paraksts, jo $adi nekad neparakstoties, pat buidams piedzEries,
bitu parakstyjies lidzigak savam parakstam neka /datums/Izliguma Tiguma att€lotaja paraksta. Labpratigi piekrttot iesniegt savus paraksta un rokraksta
paraugus ekspertizes veikSanai. Neatceroties, par ko /datums/ vargjis bit $ads izligums, jo LKS /Nosaukums B/ neesot atdevusas /pers. A/ savu
saimniecibu, ka ar neatceroties, ka tolaik biitu bijusi tik lieli darjjumi. Nekas neesot zinans par /datums/Izligun, kas noslEgts starp z/s /Nosaukums A/,
/pers. A/ un LKS /Nosaukums B/, tapat nezinot, ka tas vargjis tapt. Paraksfijis tikai tos dokumentus, kurus paraksttt licis /pers. A/. Sadu Izfigumu
parakstit neviens neesot licis. Nepielaujot iesp&ju, ka $ads Izliguns parakstits kaut kad velak ar atpakalejosu datum, jo uz ta pilnigi noteikti neesot vina
paraksts. Neesot logiska izskaidrojuma tam, ka laika, kamér vips (/pers. B/) bijis tiesigs parakstit visus dokumentus z/s /Nosaukums A/ varda, i tapis
tads ligums, vz kura acimredzami viltots vina (/pers. B/) paraksts. Piclaujot iespgju, ka to izdarijis vai par to bijis informéts tas citveks, kura laba ir $is
Izligurs. Visi igumi, kas attiekusies uz 7/s /Nosaukuns A/, parasti atraduSies z/s /Nosaukums A/ gramatvedibas map@s /vietas nosaukums/pagasta
/nosaukunms/eka /nosaukums/. Kamér darbojies /pers. A/ uzn@mumos, nekad neesot parakstjis dokumentus ar atpakalejosu datumu. Ja /datuns/, kad,
iesp&jams, tapis minétais Izigums, /pers. A/ butu licis parakstit So Iziigumy, tad noteikti bitu to parakstyis, jo vipam (/pers. B/) faktiski neesot bijis
nekadas teikSanas. Ja /pers. A/ licis ko parakstt, tad to arT darjjis, tade] esot visai neparasti, ka $ada figuma esot viltots paraksts, griiti esot iedomaties,
kapec. Pielaujot, ka var€jis gadtties ta, ka /pers. A/ ar kadu igumu nosledzis un tikai velak iedevis to parakstit. Nekad neesot bijis ta, ka /pers. A/ atnesis
paraksftt dokumentus, kas ir noslégti ménesi vai vairak atpakal. Laika posma, kaner stradajis /pers. A/ uzménmumos, nekad neesot stradajusi brivdienas,
varbiit kadu fizisku darbu, kas saisfits ar labibas plausanu, bet ligumu noslégsana un citu dokumentu kartosana viennmer notikusi tikai darba dienas (/ietas
2.sejuma 34.-36.lapa).

[15.2] Lai gan pirmas instances tiesa sakotngji, pec Izliguma (lietas 1.séjuma 232.lapa) uzadianas paskaidroja, ka vz ta esot vina paraksts,
atbildot uz procesa dalibnieku jautajumiem, liecinieks /pers. B/ paskaidroja, ka neesot parliecinats, vai Izliguma ir viga paraksts, sniedzot liecibu policia,
notikuma apstaklus esot atcergjies labak, apstiprindja ka patiesas savas pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kuras noradyis, ka vina paraksts
IZliguma viennoziniigi esot viltots.

[16] Liecinieks /pers. G/ pirnstiesas kriminalprocesa un pirnas instances tiesas séde liecinaja, ka kops 2017.gada februara vipam piederot SIA
/Nosaukuns A2/ kapitaldalas, esot uznémuma pasnieks ar paraksta tiesbbam uz pilnvaras pamata, ta valde neesot bijis, reali vadot uznémuma darbu un
kopa ar valdi piegemot lemumuss. Vargjis patstavigi piepent Emunmus, tau ligunus vienpersoniski neesot parakstyis, par tiem vienmer konsultgjies ar tevu
/pers. A/, saimniecbas vaditaju, gramatvedi. Uznénuma paraksta tiesibas esot t&vam /pers. A/, kur§ arf esot vienigais valdes loceklis taja. Lemunus
saisfiba ar uzmeémuma darbibu pienemot kopa ar /pers. A/, reizém /pers. A/ lemunus piepemot vienpersoniski. Pirns reorganizacijas SIA /Nosaukums
A2/ bijusi z/s /Nosaukurms A/, kuru dibinajis /pers. A/, un kops 2013.gada vips (/pers. G/) bijis saimniecibas direktors, amata pienakumi bijusi idzgi ka
tie esot SIA /Nosaukums A2/, proti, ikdienas darba planoSana un organizéSana. Darba uzdevumus sanémis no /pers. A/. Faktiski valdes loceklis esot
vairakos uznemumos. Bijis SIA /Nosaukuns C/ valdes loceklis, kas bijusi SIA /Nosaukuns B2/ dalu turétaja. SIA /Nosaukuns C/ uzdevuma /pers. C/
veicis dalu iepirkSanu un velak to atsavinasanu, tas noticis laka perioda no 2004.gada lidz 2006.gadam. 2007. - 2008.gada péc SIA /Nosaukums C/
dalu atsavinasanas /pers. A/ un/pers. C/ radusies stridi un domstarpibas par paju pirkS8anu. Pirms tam abu starpa bijusas labas attiecibas, abi kopa
pavadijusi art brivo laiku.

P&c tam, kad vin$ (/pers. G/) iecelts SIA /Nosaukums C/ valdé un /pers. C/ atcelts no uznémuma valdes, /pers. C/ nostiits pazigojuns par to, ka
fpers. C/ ir janodod vigam (/pers. G/) visa uznémuma informacija, dokumenti un zimogj, /pers. C/ to neesot izdarjis. /pers. G/ kluvis par valdes locekli un
uznémuma pasnicku pec tam, kad /pers. B/ devies pensija un z/s /Nosaukums A/ reorganizé$anas rezultata partapis par SIA /Nosaukums A2/. Stajoties
amata, nekadus no /s /Nosaukurms A/ dokurmentus, registrus un aktus neesot pienéimis. Zinajis, ka visi uznémuma dokumenti atradusies /pers. B/ darba
kabineta biroja /vietas nosaukuns/, tur tie atrodoties vel joprojam. /pers. B/ un /pers. A/ starpa stridi, uz kuru pamata /pers. B/ varétu nepatiesi apvainot
/pers. A/, neesot bijusi. Vinam (/pers. G/) ka SIA /Nosaukums A2/ pasnickam z/s /Nosaukums A/ dokumenti, akti un registri neesot nodoti. Nevienam
neesot devis rikojumu /datums/, pamatojoties vz /datums/Izligumu, versties Kurzemes regionalaja skir€jtiesa, lai celtu prasibu pret SIA /Nosaukums B2/,
par So faktu uzzinajis tikai sniedzot liecibu procesa virztajam Neesot arT zindjis par /datums/Izliguma nosleégsanas faktu un to, ka Izligumu ka kreditori
paraksfijusi /pers. A/, z/s /Nosaukuns A/ varda /pers. B/ un paradnieka LKS /Nosaukums B/ varda /pers. C/. Zinot, ka starp SIA /Nosaukuns B2/ un
7/s /Nosaukums A/ bijis strids par parada atmaksu, bet neko sikak par to nezinot. Neko nezinot arT par /datums/Izliguma igunu, kas noslegts starp z/s
/Nosaukuns A/, /pers. A/ un SIA /Nosaukums B2/ par kopg€jo summu 1 606 621,48 EUR (lietas 2.sejuma 98. - 99.lapa).

[17] Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas instances tiesas s€de nolasttas /pers. H/ pirmstiesas krimnalprocesa sniegtas
liecibas, kur vips liecinaja, ka ar /pers. A/ esot pazistami kops 1990.gada, kad vipS (/pers. H/) stradajis /vietas nosaukums/pagasta par prickSsedetaju.
/pers. A/ /vietas nosaukums/pagasta iegadajies dazadus Ppasumus un bieZi veicis darjumus /vietas nosaukums/pagasta parvalde. Abu starpa bijusas labas
attiecibas. lesp&jans, ka 2016.gada 4.februart devies savas darSanas uz Ventspili un pec /pers. A/ telefoniska figuma no z/s /Nosaukuns A/ biroja



/vietas nosaukums/nogadajis zverinatai notarei /pers. J/ aploksni ar dokumentiem, lai vipa sagatavotu zvérinata notara apstiprinatu norakstu. Kas tie bijusi
par dokumentiem, nezinot, neesot pieversis uzmanibu to saturam un parakstiem. Dokumenti bijusi atstati /pers. A/ zemnieku saimniecibas kantort
/mosaukums/novada /vietas nosaukums/, tos panémis un nogadajis Ventspill. Pie zvérinatas notares bijis mirkli jauzgaida, péc briza zvérinta notare to
pasu aploksni atdevusi, un vinS to nogadajis atpakal /pers. A/. Zveérinatai notarei par darbu samaks3jis no saviem lidzekliem, /pers. A/ naudu velak
atdevis, zverinatu notari neesot pazinis. Iziguma originals pie vina (/pers. H/) atradies tikai bridi, kamér to nogadajis zvérinatai notarei noraksta
izgatavoSanai. Nevarot pateikt, cik eksemplaros uztaisits Izliguma noraksts, tapat nezinot, kap€c bijis nepiecieSams izgatavot Izliguma norakstus.
Zverinatu notari /pers. J/ izvelgjies /pers. A/, paSam darSanas ar konkreto zverinatu notari neesot bijusas. 2016.gada stradajis pie /pers. A/ par majas
sargu. P&c parciesta insulta daudz lietu un apstaklu neatceroties (lietas 2.séjuma 105. - 106., 111. - 112.lapa).

Pirmas instances tiesas s€de liecinieks /pers. H/ liecingja, ka dokumentus nogadat zverinatai notarei vipam neesot ltdzis /pers. A/, bet gan kada cita
persona. Atceroties, ka uz Ventspili braucis savas dariSanas, neatceroties, péc kuras personas liguma nogadajis dokumentus zverinatai notarei, tacu to
neesot lidzs /pers. A/. Persona, kura zvanijusi, pateikusi ar pie kuras notares Ventspill esot jabrauc. Dokumentus pats iebraucis un panemis /vietas
nosaukuns/kantori, dokumenti bijusi ievietoti aploksng, to saturu neesot zinajis. Tapat neatceroties, vai zinajis, ka zverinatai notarei vedis Izigumu. P&c
tam dokumentus nogadajis atpaka] kantorT, no kurienes tos ieprieks bijis panémis. Ar /pers. A/ abiem bijusas labas attiecibas, abi biez tikuSies. Ar /pers.
A/ pirns tiesas sedes neesot ticies, pirms tiesas sedes abu starpa nekadas sarunas neesot notikuSas. Pargja dala savas pirnstiesas procesa sniegfas
liecibas apstipringja ka patiesas.

[18] Liecinieks /pers. Al/ pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa liecindja, ka laika perioda no 2005.gada vasaras lidz 2008.gada
rudenim stradajis z/s /Nosaukunms A/ kalt€ par kaltes meistaru. Esot pazistams gan ar /pers. A/, gan /pers. H/. Nezinot, vai /pers. H/ bijis /pers. A/ paligs,
nevarot pateikt ar to, vai/pers. H/ /pers. A/ licis veikt kadus uzdevanus, jo ar abiem vigam (/pers. Al/) neesot nekadu saistibu. Sniegt liecibas policija
ieradies pec amatpersonas uzaicindjuma, ne pec savas iniciafivas, par Izliguma vitoSanu neko neznot, neatceroties, vai policija vipam par o gadijunu
uzdoti kadi jautajumi (ietas 2.séjuma 128.lapa).

[19] Lieciniece /pers. I/ pirnstiesas kriminalprocesa liecingja, ka ar /pers. A/ esot pazistama kops 1985.gada. Kops 1998.gada stradajusi pie vipa
z/s /Nosaukums A/ par gramatvedi. Vipai bijusi piekluve z/s /Nosaukums A/ AS Swedbank konta Nr./konts numurs/ esosajiem naudas fidzekliem,
vargjusi veikt maksajumus no konta ar internetbankas palidzibu, jo esot bijis lietosana lietotaja kods un kodu kalkulators, Sie autorizacijas riki atradusies
tikai vinas 1iciba, nevienai citai personai tie neesot bijusi pieejami. Sadas tiesibas esot bijusas ari/pers. A/ délam /pers. G/. Par naudas parskaiffumiem
fikojumus  devis /pers. A/, ja summa parsniegusi limitu, tad tie tikusi veikti bankd, ja n€, tad ar internetbankas starpniecibu. Nevarot pateikt, vai
/datuns/no z/s /Nosaukums A/ konta veikts parskaitjums zverinatai advokatei /pers. K/ par juridisko pakalpojumu sniegSanu, tas esot parbaudams
gramatvedibas dokumentos. Nevarot paskaidrot arf par maksajuma veikSanu Skir€jtiesai 1598,55 EUR apnera. Ja $adi parskaitijumi veikti, tad tas
dartts tikai pec /pers. A/ rikojuma. lesp&jamns, ka $adus parskaitjumus veikusi, bet liecibu sniegsanas bridi to neatceroties, tadel nevarot apgalvot.

2016.gada z/s /Nosaukums A/ reorganizéta un maingjusi nosaukumu uz SIA /Nosaukums A2/, uznémuma ipasnieks esot /pers. A/. Darba
pienakumos kop$ 1998.gada ietilpusi gramatvedibas dokumentu sakartosana, pavadzimju izrakstiana, atskaites, algu aprekini, atskaiSu iesniegSana VID,
vestulu sagatavoSana gan /pers. A/, gan uzn@muma varda. /pers. A/ rokraksta sagatavotus dokumentus parrakstjusi datorraksta, pec tam tos atdevusi
paraksfianai /pers. A/, visi dokumenti, kas rakstti viga varda, glabajuSies pie /pers. A/. Neatceroties, ka pati bitu kadu dokumentu rakstijusi ar roku.
Izases kartiba pati esot parakstjusi dokumentus un tos nodevusi pasta nosttiSanai adresatam, nezinot vai $adi rikojies art/pers. A/. Neatceroties, vai
ieprieks esot redzgjusi vipai uzradtto /pers. A/ ar roku rakstito iesniegumu. Varot ap liecinat, ka §1 dokumenta autors i /pers. A/, jo atpazstot viga
rokrakstu. Neatceroties, vai $adu iesniegumu biitu parrakstijusi datorraksta. Bez vinas (/pers. I/) bijusas vel gramatvedes palidzes /pers. AJ/ un /pers.
AL/, kuras arT parrakstfjuSas datorraksta /pers. A/ véstules, un tas nosiifjusas pa pastu (lietas 2.sejuma 130.-131., 136.lapa).

[20] Lieciniece /pers. J/ pirnstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa liecindja, ka kops 1990.gada esot zverinata notare ar prakses vietu
/adrese/. Ar /pers. A/ esot pazistama, jo vinS esot zverinatas notares klients, 2016.gada noteikti bijis klients. Lai izdotu dokumenta norakstu, ka zverinata
notare klientam prasijusi iesniegt arf dokumenta originalu. Dokumenta norakstu izgatavojusi pati vai paklauiba stradajoSs zvérinata notara paligs, vai
biroja administrators, originalu nokop&jot kopétaja. Péc tam taisjusi noraksta apliecinajumu, uzliekot spiedogu ,moraksts”, tad reizém likusi, reizém
nelikusi spiedogu , personigais paraksts” un/vai ,,Zimogs”, tos likusi atkariba no situacijas, jo neesot vargjusi bt droSa, ka paraksts tieSam ir noraditas
personas paraksts un pareizais Zimogs. Musdienas praktiski netiekot aizpildita pasa noraksta veidlapa, bet uzreiz tickot sagatavots noraksts, ka to laujot
likumdosana. Sava prakse jau aptuveni 3 gadus neizsniedzot dokumenta kopijas. Kad sagatavojot norakstu, tad uz dokumenta uzliekot spiedogu
,horaksts” un pargjas lietas, kas daramas. Pec tam gatavo dokumenta norakstu nokopgjot, uz ta prickSpus€ uzliekot spiedogu ,kopija”, pec ka So
dokumentu ar originalo spiedogu , kopija” ieliekot sava lietvediba ka savu eksemplaru, tikai klientam atdodot , Noraksta” originalu. Saskana ar Notariata
likuma 120.panta otro dalu saprotot, ka dokumenta noraksts un kopija esot praktiski viens un tas pats. No dokumenta, kuru ir parakstjusas tris dazadas
personas, kopijas, kuru apliecingjis tikai viens no originald dokumenta parakstitajiem, varot izgatavot norakstu. Saja gadfjuné ka zvérinata notare,
apliecinot, ka vinai izsniegtais noraksts atbilstot originalam, tas ir, apliecinatai kopijai, ko persona iesniegusi. No noraksta varot izsniegt ari kopiju, ka art
norakstu, ko noformgjot atbilstosi iepriek§ minétajam. Ja apliecinamais dokuments ir uz vairakam lapam, tad sagatavojot ta norakstu, noradot vz cik
lapam ir noraksts. Numurgjot tikai pirmo lapu, bet uz visam nakamajam lapam ar roku numuru ierakstot lapas apaksgja labaja stirT. Ja dokuments jau
ieprieks bijis numwréts, tad lapas nunurus ierakstot lapas apaksa pa vidu. Samaksu par pakalpojumu klients veicot uz vietas biroja, norekinoties gan ar
skaidru naudu, gan maksajuma karti.

2016.gada februart izsniegtais noraksta apliecindjuns registréts redistra ar Nr./numurs/, izsniegtais dokuments neesot saglabats, jo tas netickot
darits. Péc iekasétas naudas summas liehima secinot, ka apliecingjusi dokumentu uz divam lapam un dokumentu, no kura bijis jaizgatavo noraksts, to
uzradijis /pers. H/ no /vietas nosaukums/. So personu nepazistot.

Izsniedzot apliecingjumus, numurétas tiekot tikai tas lapas, kada dokumenta atvasinajumu izsniedzot, notara apliecindjuma lapa netickot numuréta.
Ja apliecinaSanai iesniegts dokuments apdrukats uz vienas lapas no abam pusém, tad apliecinot ta arT noradot ,uz vienas lapas”. Precizg, ka noraksta
(dokumenta atvasinajuma) tiekot numirtas visas lapas, ieskaitot zverinata notara apliecinajumu, bet klients maksajot tikai par iesniegta dokumenta
noraksta lapam, tas nozimgjot, ja tiekot uzradits dokuments uz divam lapam, tad noraksts biiSot vz trim lapam, kas caurSitas un sanumurétas. Tada
gadijums, ja klients maksajot par 2 lapam, tad noraksta pedgjas lapas aizmugure uz auklinas un fimlapinas tiekot noradts lapu kopgjais skaits.

Par /datums/apliecingjumu ar registracijas Nr./numurs//pers. H/ norékinajies skaidra nauda, nopratinaSanas protokolam pievienojot §T eka kopiju.
Péc registriem sava datora redzot, ka minétais apliecinajums izsniegts ka noraksts viena eksemplara. PratinaSanas laika uzraditaja /datums/Izliguma
noraksta un kopija uz trim lapam, to aplikojot, secinot, ka visdrizak norakstu izsniegusi no §T dokumenta originala, esot parliecinata, ka vigai uzradis
dokumenta originals uz vienas lapas, kas apdrukats no abam pusem. Dokumentd esot redzans vinas (/pers. J/) spiedogs ,joraksts”. Savukart uz
dokumenta spiedogs ,kopija” neesot vipas biroja spiedogs, jo biroja Sis spiedogs esot nedaudz savadaks, ko nodemonstrjusi nopratinasanas
protokolam pievienotaja ¢eka kopija. Ja butu taisfjusi norakstu no §T dokumenta atvasinajuma, tad bitu jabut vel vienai lapai pa vidu pirns zverinata
notara apliecinajuma, par to, cik lapas ir caurSutas un sanumurétas. Aizdomnigi Skietot tas, ka neesot redzamas lapas numeracijas zimes, neesot nokopetas
lapas aiznmuigure ar zverinata notara apliecindjumu, par to, cik lapas sanumuretas un caurSitas. Tade] pielaujot, ka zverinata notara norakstam tikusi



izgatavota kopija, neesot redzans, kas $adu kopiju izdevis un apliecinajis, lai tai bitu juridisks speks. Attieciba uz spiedogiem , personigais paraksts” un
,horaksts”, kas atrodas uzradta dokumenta kopijas 2.lapa, apliecinot, ka tie esot vinas (/pers. J/) biroja spiedogi. Viennozinigi varot apliecinat, ka,
izgatavojot dokumenta atvasinajumu, /pers. H/ vinai uzradijis dokumenta originalu, dokumenta noraksts ticis sastadits viena eksenmplara. Gadijung, ja
klients iesniedzot izgatavotu dokumenta kopiju, tad tas tickot salidzints sistémd. Kopijas izgatavoSanai klients iesniedzot dokumentu, no kura
nepiecieSams izgatavot apliecinatu atvasindjumu. Ja nepiecieSans izgatavot kopiju no originala, tad esot jaiesniedz dokumenta originals. Sobrid
(2021.gada) dokumenta atvasingjumu esot iesp&jams izgatavot arT no apliecinatas kopijas, $ada kartiba esot paris gadus (lietas 2.séjuma 137. - 140.,
144.lapa).

Pirmas instances tiesas s€de lieciniece /pers. J/ apstiprindja, ka vinai uzaditais Iziguma figuma notariali apstiprinats noraksts izgatavots no
dokumenta origindla, to parbaudot vizuali. Bez uzradita origindla $ads dokuments netiktu izsniegts. Dokumenta originals bijis uz 1 lapas, 2 lapaspusém,
noraksts izgatavots uz 3 lapam Sada dokumenta izgatavosanas izmaksas esot bijusas 5,30 LVL, kas sevi ietvérusas valsts nodevu un zvérindta notara
amata atlidZbu. Dokumenta originalu un izgatavoto atvasinajumu atdevusi atpakal dokumenta originala vzraditajam. Biroja paliekot tikai ieraksts registra
par atvasinajuma izgatavosanu, taja noradis, kad kopija apliecinata, ar kadu numuru ta registréta, kursS dokumentu uzradijis, un kada samaksa veikta.
Izgatavojot atvasinajumu, tikusi izvertéta ta atbilstiba originalam, neesot ticis vertéts, kas $o dokumentu parakstijis. Neatceroties, vai kada cita persona
biitu atnesusi apliecinat /pers. A/ parakstitus dokumentus, tacu neesot aizliegts atnest apliecinat vai izgatavot atvasinajumus citas personas parakstitiem
dokumentiem

[21] Lieciniece /pers. K/ pirnstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa liecinaja, ka gan /pers. A/, gan z/s /Nosaukuns A/ esot vipas ka
zverinatas advokates pastavigie un ilggadgjie klienti, kurus parstavot kops 2011.gada, ko apliecinot izsniegtas pilnvaras. Ar /pers. A/ gan ka ar fizisku
personu, gan ka zemnieku sainniecibas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu parstavi sazinajusies regulari, jo pastavigi bijusi parstave vairakas lietas, no
kuram vismaz tris esot tie$a saistba ar /uzvards/ gimeni (ar SIA /Nosaukums B2/ saisfitas personas), kura regulari sniedzot tiesas prasibas par dazadu
darfjunu apstridéSanu, laulato kopmantas sadali, kopipasumu izbeigSanu, lai tada veida kavetu péc 2008.gada izpildu raksta uzsaktas izpildu darbibas
pret /pers. C/ par labu /pers. A/. Parasti ar /pers. A/ sazinajusies elektroniski un pa telefonu, retak klatieng. Par prasibas celSanu par /datums/Izligunm ar
vigu (/pers. K/) ka vienmer sazinjies /pers. A/, tacu konkrétus apstaklus vairs neatceroties, neuzskatot, ka tam bitu kada nozime. Sarunas par prasibas
celSanu esot saktas jau 2015.gada nogale, tacu ligums par konkrétas juridiskas palidzibas sniegsanu ticis noslegts 2016.gada 7.novembri, kad ari
iesniegta prasiba tiesa.

/datums/Izliguma kopiju /pers. A/ atsiitijis elektroniski, vai arf iedevis pie tikSanas jau 2015.gada, kad uzsaktas sarunas par iesp&jamas prasibas
celSanu. Kad iepazinusies ar Izligumu un juridiskais viedoklis bijis, ka ir iespgjams celt prasibu pret SIA /Nosaukuns B2/ par izliguma izpildi un attieciga
parada un figumsoda piedzinu, logusi/pers. A/ sagatavot izliguma originalu, lai to varétu uzradit $kwgjtiesai. /pers. A/ atbildgjis, ka izliguma originals
atrodoties kriminalprocesa Nr./numurs/, kur tas ar /datuns/iesniegumu ticis iesniegts. Vinas (/pers. K/) riciba Izliguma originals nekad neesot bijis. /pers.
A/ devusi padomu, ka tada gadijuné varbit esot iesp&jams no kriminalprocesa iesniegta originala izgatavot notaridli apstiprinatu kopiju, kas pilniba
atbilstu Civilprocesa likuma prasibam par dokumentu atvasingjumiem. /pers. A/ pec kada laika (varétu bit 2016.gada pavasari) iedevis vigai (/pers. K/)
Iziguma notarialu norakstu, iesp&jams to atsifijis pa pastu. Iziguma notariala kopija iesniegta Kurzemes regionalaja $kir€jtiesa kopa ar prasibas
pieteikumu. Dokumenta atvasinajumu varot izgatavot ka notariali apstiprinatu dokumenta kopiju, tadejadi neesot nepiecieSams iesniegt dokumenta
originalu. Vinas (/pers. K/) riciba personigai lietoSanai bijusi tikai notariala noraksta parasta kopija, lai zinatu tas saturu un spétu klientu parstavet tiesa.
Mingto dokumentu iesniegusi Skir€jtiesa, velak to redzgjusi pievienotu lietas materialiem, neesot bijis pamata apSaubt notariali apstiprinata dokumenta
atvasinajumu. Iesniedzot prasibas pieteikumu Kurzemes regionalaja $kirgjtiesa par Iziiguma izpildi - parada un figumsoda piedzinu, prasiba tikusi
pamatota ar Iziigumu, kurS pats par sevi civiltiesiska izpratn€ esot darfjuns (liguns), jo ar So dokumentu idzgji esot vienojusies par figuma nosactjumiem
un to izpildes kartibu, $ada vienoSanas tas dalibniekiem esot japilda un, ja ta no kada dalibnieka puses netiekot pildita, tad varot prastt iguma izpildi, tai
skaita tiesas cela. Mineta Iziiguma sakara arpustiesas karfiba pretenzijas neesot rakstijusi. Prasibu skir€jtiesa iesniegusi uz pilnvaras un advokata ordera
pamata, 2017.gada 3.februar Kurzemes regionalaja Skigjtiesa tiesas sedé parstavejusi prasitaju. Tiesas sede atbildetajs [dzs iesniegt Izliguma originalu,
attiecigi [gusi to iesniegt savam klientam, tacu /pers. A/ sniedzs informaciju, ka Izliguma originals esot pievienots kriminalprocesa materialiem. Procesa
laika skurgjtiesa atbildetajs pieteicis Iogumu par procesa apturéSanu, ligunms pamatots ar apstakli, ka vispargja civiltiesibu tiesa iesniegts pieteikuns par
skirgjtiesas klauzulas apstridesanu. Mingtie igumi biitu vargjusi apgrittinat izpildu raksta izsniegSanu lieta, Skigjtiesas tiesnesis So ligunm noraidgis, tacu
atbildetajs atkartoti tiesas sede lidzis aptwret lietn, logunu pamatojis ar to, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa iesniegts pieteikuns un uzsakts
kriminalprocess. Ar skirgjtiesas lemunm prasiba apmierinata, /pers. A/ neesot ietekngjis Skwgjtiesu lEmuma pienensana. Vinas (/pers. K/) laulatais /pers.
L/ neesot bijis skirejtiesas tiesnesis (lietas 2.sejuma 147. - 148., 150. - 151.1apa).

Uzradot lieciniecei /pers. K/ /datums/Izliguma noraksta kopiju, /datums/Aizdevuma Tigunm, iesniegunu kriminalprocesa par aizdevuma liguma un
Izliguma Tigumu origindlu pievienosanu lietas materialiem un /datums/Izliguma figuma kopiju, lieciniece paskaidroja, ka iesniegSanai $kirgjtiesa vinai bijis
Izliguma notarials kopijas apliecingjuns, /datums/Aizdevama figunmu un /datums/Izliguma igumu neesot sastadijusi, lietas materialos esosais iesniegums ka
pavaddokuments aizdevuma liguma pievienoSanai kriminallietas materialiem vinai nostittts uz e-pastu2016.gada 7.decembriun to 2017.gada janvart
iesniegusi Skirgjtiesa.

[22] Liecinieks /pers. L/ pirmstiesas kriminalprocesa un pirmias instances tiesa liecindja, ka /pers. A/ zinot ka savas sievas klientu, abiem ar sievu
birojs atrodoties vienas telpas, esot /pers. A/ tur redzgjis, pats /pers. A/ nekad neesot konsultgjis, personigi nepazistot. Kop§ 2005.gada Skirgjtiesas
registréSanas briza esot tas dibinatajs un valdes loceklis, veicis lietu sadali, ka $kirgjtiesnesis neesot stradajis. Izlémis jautajumus par prasibas pieteikuma
pienensanas piekritbu un par $kirjtiesnesa iecelsanu. Pec skirgjtiesas tiesnesa sprieduma apliecindjis ta parakstu. Pasu dibinataja $kirgjtiesa par tiesnesi
neesot stradajis, nevienu ari neesot konsultgjis, lai gan likuns laujot pildit Skir€jtiesnesa pienakumus pasa dibinataja SkirSjtiesa. Lietu sadalé neesot bijusi
kada noteikta kartiba, ta notikusi, nemot véra tiesneSu noslodzi. Lietas izskafSana un lénmuma pienemSana esot tikai SkirSjtiesneSa atbildba un
kompetence, Skir€jtiesas tiesnesi neesot paklauti valdes loceklim, visi esot pasnodarbinatie, athidzbu sagemot saskana ar reglamenta noteikto. Biezi esot
situacijas, kad prasttajs lodz iecelt konkr&tu Skugjtiesnesi, ja Sads ligums netiekot izteikts, tad tiesnesi iecelot vips (/pers. L/) pec saraksta. Konkrétaja
gadijuma (/pers. A/ prasiba) /pers. M/ par tiesnesi iecelts pec prasitaja loguma. /pers. M/ ka tiesnesis bijis loti riipigs, pedantisks un kompetents. Par §1
tiesneSa iecelSanu iebildumus cglis atbildetajs, tacu noraidijumms tiesnesim neesot pieteikts. Visi lietas materiali glabajoties $kirgjtiesas telpas, vigam (/pers.
L/) esot tiem piekluve. Procesa dalibnieki ar lietas materialiem iepazistoties Skigjtiesas darbinieka klatbttng. Tiesas sed€ piedaloties tiesas s€des
sekretare, ja procesa dalibnieki izteikusi igumu protokolet s€di (lietas 2.sejuma 156.lapa).

[23] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punku pirmas instances tiesas s€d€ nolasttas liecinieka /pers. M/ pirmstiesas kriminalprocesa
sniegtas liecbas, kur liecinieks liecinaja, ka esot Kurzemes regionalas Skirgjtiesas tiesnesis kop$ tas dibinaSanas briza. 2017.gada 3.februari Liepaja,
Kr.Barona iela 8-1N, Kurzemes regionalas $kigjtiesas telpas tikusi skatita lieta /nosaukums/rajona z/s /Nosaukurrs A/, registracijas Nr./redistracijas
numurs/, un /pers. A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B2/, registricijas Nr./registracijas numurs/, par parada un ligumsoda piedzinu. Saja lieta 2016.gada
24 novembri Kurzemes regionalas $kirgjtiesas dibinatajs /pers. L/ ar lemumu Nr./numurs/ nolémis atzit, ka striids paklauts $kirgjtiesai, uzsakt skigjtiesas
procesu un par skugjtiesas tiesnesi iecelt vinu (/pers. M/). /pers. A/ personigi nepazistot, ar vigu nekad dzZivé neesot ticies un runajis. /pers. K/ pazstot,



esot kolegi. Lietas péc biifibas neizskatot $kiigjtiesa, bet Skir€jtiesnesis, kuru konkretaja lieta iecelot Skirgjtiesa, un ar to Skirgjtiesa savu darbibu beidzot,
lieta péc bitbas neko neiZemjot. Talak lietas izskatana esot SkirSjtiesnesa atbildiba. NopratinaSanas laika lieciniekam uzradita Kurzemes rajona
skirSjtiesas apstiprinata /datums/sprieduma kopija lieta Nr./numurs/, kuru vins (/pers. M/) rakstijis un kura lietas 5.lapa noradts, ka /datums/noslegta
Iziguma originalu nav iesp€jamms pievienot lietai, jo ne péc prasitaju, ne Skigjtiesas pieprasjuma Valsts policija to neiesniedzot. Prasttaju lieta parstavejusi
zvérinata advokate /pers. K/, kura paskaidrojusi, ka izliguma origindls, p&c prasitaja sniegtas informicijas, atrodoties Valsts policija kriminallieta un
policija péc prasitaja pieprasjuma dokumentu originalus nesniedzot. Ka Skirgjtiesas tiesnesis Valsts policijai rakstiski informaciju neesot pieprasiis.
Neatceroties, vai telefoniski pieprasijis informaciju Valsts policijai par Iziiguma origindla atrasanas vietu, vai palavies uz prasitaju parstaves zverinatas
advokates /pers. K/ teikto. Lidz ar ko sprieduma noradita fraze par to, ka ,ne Skugjtiesas pieprasjuma Valsts policija to nesniedz’, esot nepreciza.
2017.gada 22 junija Kurzemes regionalas $kir€jtiesas atbildé policijai pareizi esot noradits, ka Kurzemes regionala $kirgjtiesa neesot versusies Valsts
policija ar ligumu izsniegt /datuns/Izliguma originalu (letas 2.séjuma 159.-160.lapa).

[24] Lieciniece /pers. E/ pirmas instances tiesas s€dé€ liecingja, ka 2005., 2006.gada bijusi SIA /Nosaukuns B2/ valdes locekle, pienakumos
ietilpusi organizatoriskie un tehniskie darbi. Uznémuma bijusi tris valdes locekli, vina (/pers. E/), /pers. F/ un /pers. C/. 2005., 2006.gada dokumentus
vargjusi paraksttt katrs atseviski, pirms tam esot bijusi nepiecieSami divi paraksti. Kops 2007.gada vald€ vairs neesot. Laika perioda no 2004.gada Iidz
2006.gadam bijusi informeta par visiem darjumiem, darjumu dokumenti glabajusies SIA /Nosaukums B2/ kantort, dala pie lietvedes /pers. F/, dala pie
gramatvedes /pers. AK/, dalu dokumentu - valdes s€zu protokolus, pilnsapulcu protokolus, figumus, vienosanas /pers. C/ glabajis pie sevis. SIA
/Nosaukuns B2/ un z/s /Nosaukuns A/ starpa bijusi vairaki figumi par pakalpojumiem. SIA /Nosaukums B2/ aizénusies no z/s /Nosaukuns A/ naudu
siena preses iegadei, zinajusi par darfjunmu dokumentiem, kuri bijusi saistiba ar /prece/un zemem. Par naudas summas aizdoSanas faktu uzzinajusi valdes
sede, konkreti par 10 000 LVL aizdevunu tehnikas iegadei, SIA /Nosaukums B2/ So tehniku ari iegadajusies. Esot dzrdgjusi gan par
/datums/Aizdevuma ligumu, gan par /datums/Izliguma Iigunn. 2009.gada izbeigusi darba attiecibas ar SIA /Nosaukuns B2/.

Lieciniecei par /datuns/Izliguma un /datums/Aizdevuma Tiguma esarribu bijis zinans, uz Aizdevuma figuma esot /pers. C/ paraksts. Par aizdevuma
sumimu esot dzirdgjusi sapulcg 2014.gada, neko sikak par So faktu nezinot.

[25] Lieciniece /pers. F/ pirmas instances tiesas seéde liecingja, ka 2005., 2006.gada bijusi SIA /Nosaukurms B2/ valdes locekle. Bez vinas valde
bijusi ari/pers. E/ un /pers. C/. Ar /pers. A/ sadarbojies /pers. C/, vina veikusi saimniecisko darbibu, bijusi kasiere, sanemusi un registr&jusi ienakosos un
izejoSos rakstus. Domajot, ka dokumenti, kurus Kartojis /pers. C/, neesot registreti, tatu dokumentus, kuri atnesti uz SIA /Nosaukums B2/ biroju,
registréjusi. Dokumentu kopijas ieregistr&jusi, originalus panémis /pers. C/, ar /pers. A/ komunicgjis /pers. C/. Gramatvedibas dokumentus neesot
kontrolgjusi un registr&jusi. SIA /Nosaukums B2/ nodarbojusies ar lauksaimniecibu, parsvara ar piena lopkopibu, tas sadarbibas partnere bijusi z/s
/Nosaukums A/. Z/s /Nosaukums A/ sgjusi labibu SIA /Nosaukuns B2/ zeme, SIA /Nosaukums B2/ némusi /prece/lopbaribai no z/s /Nosaukums A/.
2007.gada jinija ienakusi dokumenti - Aizdevuma liguns un kases izdevunu orderis, pavadzime par liela daudzuma /prece/sanenmsanu nosiitita
parakstianai /pers. C/. Precu pavadzimes parakstijusi valdes locekli vai valdes pricks$sédetajs. 2005.gada SIA /Nosaukums B2/ neesot izpildijusi
saistibas, ja tas bitu izpildijusi, tad gramatvede to bitu darfjusi zindmu. Zinot par /datums/Aizdevuma ligumu un /datums/Izliguma figunu, jo tadus SIA
/Nosaukums B2/ sanémusi, vigas (/pers. F/) ricba bijusas $o figumu kopijas, dokumentu originalus pan&mis /pers. C/. Min&to figumu apsprieSand neesot
piedaljusies, kopija 2007.gada vasara iesniegta SIA /Nosaukuns B2/ gramatvediba, tacu nevarot apgalvot, ka to redzgjusi. Nezinot, vai min€tie figumi
tikusi ieregistréti lietvediba. /datums/Aizdevuma figuns bijis par naudas un /prece/aizdosany, figuna saistibas bijusas 27 000 Ls. Ar juristiem sazinjies un
visas lietas kartojis /pers. C/, idz tiesvedibai vald€ neesot notikusi T liguma apsprieSana. Saistiba ar Siem ligumiem tiesvedibas neesot piedalijusies, par
tam neko nezinot. Darba attiecibas ar SIA /Nosaukums B2/ partraukusi 2013.gada maija. Kops 1991.gada lidz $Sim bridim esot SIA /Nosaukuns B2/
dalibniece, ped&jo reizi sapulce piedalijusies pirms 2 gadiem. Sapulces ticis piemingts Aizdevuma figuns. 2015.gada 13.maijja dalibnieku sapulc€ /pers.
H/ delegéts noskaidrot parada summas apméru, pati (/pers. F/), vadoties no /datums/Iziiguma liguma kopijas, aprékinajusi parada kopsummu, latus
parvérsot uz eiro, pierekinot ménesa un dienu procentus, pielauyjot, ka /pers. A/ jau parada kopsummu bijis aprekindjis pats. Apstiprinot 2007.gada
11.jilija atbildes vestule savu parakstu, ta¢u neatceroties, ka to biitu sastadijusi, pielaujot, ka to sastadiis jurists un vina ka valdes locekle to parakstijusi.

[25] Eksperte /pers. N/ pirmas instances tiesas s€d¢ liecinaja, ka, lai veiktu rokraksta ekspertizi, eksperta riciba ir jabit izpetamajam dokumentam,
personas rokrakstu un parakstu paraugiem, eksperimentaliem rokraksta paraugiem, kas izpildi tieSi ekspertizes veikSanai. Ja ekspertizes veikSanai
materiali eksperta riciba nav nodoti pietickami, tas atspogulojoties ekspertizE. Sada situacija, eksperts sazinoties ar ekspertizes noteicgju, lidzot papildus
informaciju un papildus materialu iesniegSanu. Ja materialus papildus iesniegt nav iespgjans, tad ekspertize veikta un atzinuns sniegts tada apjonm, ka tas
ir iesp&jams, atzinuma noradot ierobezojoSos faktorus. Faktorus (ka piemeram, brillu lietoSana), ja tas varot butiski ietekmet izpeti, eksperti, veicot
ekspertiz, vertejot, prasot iesniegt attiecigu informaciju. Tas tickot darts, ja tiek konstateti kadi neierasti izpildiSanas apstakli, tad procesa virZtajam
tickot prastta informacija par izpildSanas apstakliem Atzinuma tiek noradii visi ekspertiz€ konstatétie apstakli. Ekspertam neesot metodes, lai noteiktu,
vai parakstu izpildjusi sieviete vai virietis.

[26] Eksperte /pers. R/ pirmas instances tiesas sedg liecinaja, ka eksperts atzinuma Nr./numrs/ (fietas 1.séjuma 99-101.lapa) nepielayj iespeju,
ka persona (/pers. B/) parakstu izpildijusi, tas esot jasaprot ka atzinurs, ka persona nav izpildjusi parakstu. Eksperta atzinuma petjumu dafa ir noradts
iemesls, ierobezojosie faktori, kade] nav bijis iespgjams sniegt secindjumus kategoriska forma, proti, konstatti divi ierobeZojosie faktori. Pie sadiem
apstakliem eksperts nevarot sniegt kategorisku atbildi.

Sniedzot skaidrojumu par ekspertizes atzinuma Nr./numurs/ noradio (lietas 1.séjuma 212.lapa), eksperte /pers. R/ liecingja, ka eksperta
atzinumam ir pievienota secindjumu skala, no kuras izriet, ka ir 9 pakapju secindjumi, katram secindjumam pievienots skaidrojuns. Secindjumé noraditais
,varetu nebiit izpildijis” liecinot par to, ka ekspertam ir bijis tads pietickams pazimju kopurs, lai sniegtu $adu secinajunu. Eksperta atzinumé noradis, ka
izpStamais paraksts varétu bitt izpildits, atdarinot /pers. B/ parakstu un taja neatspogulojas rakstitaja rokraksta ndividualas pazimes. Neesot iesp&jams
pateikt, kur§ parakstu ir atdaringjis (/pers. A/, /pers. H/ vai/pers. G/), jo izpilditajs nesaglabajot sava rokraksta individualas un vispar&jas pazimes, bet
noskatgies, ka paraksts ticis rakstis, tas esot pavisam cits ieraksts, kas eksperta atzinuma mingts.

[27] Eksperts /pers. S/, atbildot uz jautdjumiem par eksperta wzzina noradto (lietas 1.séjuma 206.lapa), pirmas instances tiesa liecindja, ka
dokumenta kopija pats par sevi neesot iemesls tam, lai sledziena eksperts nevarétu izdartt kategoriskus secingjumus, ja pazimes pietiekot, tad secinajumi
tiekot izteikti kategoriska forma, eksperts atzinuma noradot, ja dokumenta kopija bijusi slikta kvalitate. Kategoriska forma secinajumus liedzot izteikt art
paraksta ka tada pazimju kopurrs, daudzums. Ja paZimes pietiekot, piemeéram dokumenta originala, lai dotu kategorisku secinajumu, tad $T paSa
dokumenta kopijas gadijuma tas varétu pietikt varbiit€jam secinajumam. Eksperta atzinuma vienmer tiekot noradits konkretais iemesls, kapec secinajuns
nav bijis nosakams kategoriska forma, proti, kvalitates vai pazimju trikuma del.

[28] Eksperte /pers. O/, sniedzot skaidrojumu par eksperfizes atzinuma Nr./nunmurs/ (lietas 1.sejuma 223.lapa) noradito, pirmas instances tiesa
liecingja, ka eksperta riciba bijis materials, ar kuru varéts veikt ekspertizi. Atzinums sniegts atteikkuma forma, jo izpetamais paraksts nav izpildits brivi
rokraksta, nav bijis iesp&jans izpetit paraksta originalu un lidz ar to nav iesp&jams noteikt ar kadiem tehniskiem vai kadiem citiem panémieniem paraksts
ir izpildts, Iidz ar ko neesot iespgjams identificet paraksta izpildiaju. No rokraksta ekspertizes viedokla neesot iesp&jans noteikt dokumenta
sastadianas laku. Ta bitu dokumentu tehnisko eksperten joma un ekspertes par mingto neesot kompetentas sniegt viedokli.



[29] Eksperte /pers. P/ pirnés instances tiesas s€d€, sniedzot liecibu, pievienojas ekspertu /pers. R/ un /pers. N/ sniegtajam skaidrojumam.

[30] Bez mingtajam liectbam lieta iegiiti un parbauditi rakstveida pieradfjumi.

[30.1] No SIA /Nosaukums B2/ valdes locekla /pers. D/ 2016.gada 15.decembra iesnieguma Generalprokuratiirai (Zietas 1.séjuma 2.-5.lapa) un
2017.gada 7.februara iesnieguma VP KRP Liepajas iecirkna Krimndlpolicijas nodalai (lietas 1.sejuma 29.-30.lapa) iziet, ka lhgts uzsakt
kriminalprocesu, pievienot lietas materialiem dokumentus un pieprast iziguma originalu saistiba ar iesp€jamo /datums/IzZliguma viltoSanu un ta
izmantoSanu, celot prasibu Kurzemes regionalaja $kir€jtiesa par dokumenta viltosanu, viltota dokumenta izmanto$anu un naudas fidzeklu izkrap$anu no
SIA /Nosaukurms B2/.

[30.2] No Kurzemes regionalas Skigjtiesas 2016.gada 24.novembra dibinataja lemuma un paznojuma SIA /Nosaukums B2/ redzans, ka
/datums/Skirgjtiesa sangemts z/s /Nosaukums A/ un /pers. A/ prasias pieteikus (lietas 1.sejuma 8.-11.lapa) pret SIA /Nosaukuns B2/, piegemts
emums par skir€jtiesas procesa uzsakSanu mingtaja lieta un par Skir€jtiesnesi iecelts /pers. M/ (lietas 1.séjuma 6., 7.lapa).

[30.3] No Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.marta sprieduma lieta Nr./numurs/(lietas 1.séjuma 17.-24., 198.- 202. lapa)
izriet, ka /pers. A/ un z/s /Nosaukums A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B2/ par 27 000 LVL apmera pamatota ar /datums/Aizdevuma figumu (lietas
1.sejuma 15.-16.lapa), nevis ar jaunaku - /datums/Iziguma igumu (letas 1.séjuma 12.-14., 231.-234.lapa), kurs, ka pats apstdzetais /pers. A/
liecina, esot bijis noslggts starp tam pasam pusem un saistbam, tapec /datums/Aizdevuma figums neesot ticis izpildits, kas liecina par to, ka /pers. A/
bijusi saprotama konkréta Izliguma figuma ka iespgjama Aizdevuma liguma parjaunojuma iguma biifiba. Ar minéto spriedumu /datums/Aizdevuma Tigums
atzs par speka neesosu.

[30.4] No /pers. A/ un 7/s /Nosaukums A/ pilnvarotas parstaves /pers. K/ 2017.gada 3.janvara iesnieguma $Kir€jtiesai ,,Par dokumenta originala
iesniegSanu’” ar tam pielikuma esoso iesniegumu kriminalprocesa Nr./mumurs/redzans, ka, sniedzot prasibu Skiugjtiesa, /pers. A/ pilnvarota persona
iesniegusi /datums/Izliguma kopiju, noradot, ka dokumenta originals iesniegts Valsts policija (lietas 1.séjuma 31.-33., 235.1apa).

[30.5] No SIA /Nosaukunms B2/ valdes locekla /pers. D/ 2017.gada  24.februara iesnieguma izriet, ka tiek lhgts pievienot dokumentus
kriminalprocesa Nr./numurs/materidliem (lietas 1.séjuma 35.lapa).

[30.6] No Kurzemes regionalas Skirgjtiesas 2017.gada 13.februara pavadraksta izriet, ka SIA /Nosaukums B2/ nosiitits $kir€jtiesas sprieduns
(lietas 1.sejuma 36.lapa).

[30.7] No Kurzemes regionalas Skirgjtiesas /datums/sprieduma lieta Nr./numurs/ redzams, ka z/s /Nosaukums A/ un /pers. A/ prasiba pret SIA
/Nosaukums B2/ par parada un ligunmsoda piedzinu apmierinata pilniba un no SIA /Nosaukuns B2/ par labu z/s /Nosaukuns A/ piedzts pamatparads
19 208,77 EUR, lietojuma procenti 19 208,77 EUR un ligumsods 1 920,87 EUR, kopa 40 338,41 EUR. No SIA /Nosaukums B2/ par labu /pers. A/
piedzits pamatparads 19 208,77 EUR, lietojuma procenti 19 208,77 EUR un ligunsods 1 920,87 EUR, kopa 40 338,41 EUR. No SIA /Nosaukuns
B2/ par labu z/s /Nosaukums A/ piedztti tiesaSanas izdevumi - tiesvedibas maksa 958,54 EUR, $kirgjtiesneSa honorars 640 EUR un samaksa par
juridiskajiem pakalpojumiem 4 880,95 EUR, kopa 6 479,79 EUR (lietas 1.sejuma 37. - 44., 239. - 246.lapa).

[30.8] No SIA /Nosaukums B2/ valdes locekla /pers. D/ 2018.gada 10.decembra iesnieguma kriminalprocesa Nr./nunmurs/izriet, ka tiek ligts
parbaudit informéaciju saistiba ar /datums/Izliguma originalu (ietas 1.séjuma 53.-54.lapa).

[30.9] No SIA /Nosaukunms A2/ pilnvarotas personas /pers. K/ un/pers. A/ iesniegumiem tiesai civillieta Nr./mumurs/redzans, ka 2018.gada
15.novembri ne /pers. A/, ne vina pilnvarotas personas riciba /datums/Izliguma originals nav bijis (lietas 1.séjuma 55. - 56., 189. - 190.lapa).

[30.10] No Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 14.jinija sprieduma civillieta Nr./numurs/izriet, ka atzits par speka neesosu 2015.gada 13.maija
Skirgjtiesas figums, kurs ka atsevisks noteikums ieklauts /datums/Izliguma Tiguma, kas noslegts starp SIA /Nosaukums B2/, SIA /Nosaukuns A2/ un
/pers. A/ 2.2. punkta, par ko izdots izpildu raksts (lietas 1.sejuma 61. - 70.lapa; 4.séjuma 5. - 9.lapa) .

[30.11] No SIA /Nosaukuns B2/valdes locekla /pers. D/ 2018.gada 18.oktobra iesnieguma  kriminalprocesa Nr./numurs/redzans, ka izteikts
loguns veikt procesualas darbibas saistiba ar iespgjamo /datums/Izliguma viltosanu (lietas 1.séjuma 72.-75.lapa).

[30.12] No Kuldigas rajona tiesas 2018.gada 17.janvara pieprasijuma VP KRP /nosaukums/iecirknim izsniegt /datums/Izliguma originalu un uz to
sniegtas atbildes izriet, ka izliguma originals kriminalprocesa Nr./numurs/materialos neatrodas, pievienoSanai lietas materialiem iesniegta tikai minéta
dokumenta kopija (lietas 1.séjuma 76. - 77 lapa; 4.séjuma 18. - 19.lapa).

[30.13] No Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 19.junija sprieduma civillieta Nr./mumurs/redzams, ka atzits par speka neesosu /datums/izligums un
taja ietvertais Sku€jtiesas liguns (fietas 1.séjuma 84. - 93., 96.lapa; 4.séjuma 10. - 17.lapa).

[30.14] No SIA /Nosaukums B2/ valdes locekla /pers. D/ 2018.gada 25.februara iesnieguma  kriminalprocesa Nr./mumurs/izriet, ka tiek lugts
nozimet rokraksta eksperttz (lietas 1.séjuma 97. - 98.lapa).

[30.15] No Kurzemes rajona tiesa civillietd Nr./mumurs/SIA /Nosaukums B2/ prasiba pret /pers. A/ un SIA /Nosaukuns A2/ par /datums/izliguma
un taja ieklauta Skigjtiesas liguma atzSanu par speka neesosu, veiktas rokraksta ekspertizes /datums/atzinuma Nr./numurs/ izriet, ka parakstu /pers. B/
varda /daturns/Izliguma, kas noslegts starp kreditoriem /pers. B, /pers. A/ un paradnieku /pers. C/, noraksta kopijas 2.lapas sadala , Kreditor” paraksta
rinda /pers. B/ varétu nebitt izpildyjis /pers. B/. Paraksts varetu bit izpildits, atdarinot /pers. B/ parakstu. Sniegt secinajumus kategoriska forma nav bijis
iespgjans izpetamia paraksta vienkarsoti izpildita grafiska materiala de] un tade], ka tas nav izpildits brivi rokraksta (lietas 1.sejuma 99. - 102., 183. -
185., 188.lapa).

[30.16] No Lursoft datu bazes izdrukas par SIA /Nosaukums B2/ redzama informacija par SIA amatpersonam (lietas 1.sejuma 105. - 107.,
178. - 180, 117. - 120.lapa).

[30.17] No Kurzemes regionalas $kigjtiesas 2016.gada 14.decembra lemuma Nr./numurs/ izriet, ka noteikta $kirgjtiesas procesa piekritba un
tiesnesa iecelSana (lietas 1.séjuma 112. -113.lapa).

[30.18] No SIA /Nosaukums B2/ 2016.gada 7.decembra iesnieguma redzamns, ka tick sniegta atsauksme uz prasibu (lietas 1.sejuma 114. -
120.lapa).

[30.19] No SIA /Nosaukuns B2/ 2017.gada 31.janvara un 3.februara pietelkkumiem izriet, ka tiek Ihgts apturet Skirejtiesas procesu (lietas
L.sejuma 121. - 123., 128. - 129.lapa).

[30.20] No SIA /Nosaukums B2/ 2017.gada 31.janvara un 3.februara pieteikumiem redzans, ka tiek lugts izprast dokumenta originalu un
pievienot pieradijumus lietai izprassanu (fietas 1.séjuma 124. - 127.lapa).

[30.21] No Kurzemes regionalas $kirgjtiesas 2016.gada 14.decembra pazinojuma izriet, ka pusém tiek pazinots par piepemnto lEmumu
Nr./mumurs/ (lietas 1.sejuma 130.lapa).

[30.22] No SIA /Nosaukuns B2/ 2016.gada 5.decembra prasibas pieteikuma un2017.gada 27.janvara prasibas pietelkuma grozjumiem
redzans, ka tiek Iogts Skugjtiesas ligumu un izligumu atzit par speka neesosu (lietas 1.sejuma 131. - 139.lapa).

[30.23] No SIA /Nosaukums B2/ 2017.gada 14.februara iesnieguma izriet, ka tieck sniegta atsauksme uz atbildétaju paskaidrojumiem un pieteikts
loguns civillieta Nr./mumurs/(fietas 1.séjuma 140. - 142.1apa).

[30.24] No /pers. A/ un z/s /Nosaukuns A/ rakstveida paskaidrojumiem civillieta Nr./mumurs/SIA /Nosaukuns B2/ prasiba par skugjtiesas figuma



atzZ8anu par spcka neesoSu redzans, ka tiek pieteikts igums par civillietas nodosanu izskatanai citai tiesai (lietas 1.sejuma 143. - 146.lapa).

[30.25] No biedribas ,Kurzemes regionala $kii€jtiesa” apliecinatajam dokumentu kopijam izriet, ka apliecinata z/s /Nosaukums A/ 2016.gada
22 aprila pilnvaras, ordera, maksajuma uzdevamu, rékinu kopijas (lietas 1.séjuma 148. - 155.1apa).

[30.26] No Kurzemes regionalas skirgjtiesas 2018.gada 14.februara sprieduma lieta Nr./numurs/ redzams, ka /pers. A/ un SIA /Nosaukurms A2/
prasiba pret SIA /Nosaukums B2/ noraidita pilniba (lietas 1.sejuma 158. - 159.lapa).

[30.27] No /pers. A/ un z/s /Nosaukums A/ 2008.gada 16.janvara prasibas pietekkuma izriet, ka iesniegta prasiba pret SIA /Nosaukums B2/ par
pamatparada, procentu un igunsoda piedzinu 172 452,80 LVL un prasibas nodrosinasanu, savukart SIA /Nosaukuns B2/ 2008.gada 3.marta civillieta
Nr./numurs/iesniegusi pretprasibas pietekunmu (lietas 1.sejuma 194. - 197.lapa).

[30.28] No Valsts tiesu ekspertizu biroja sniegtas informacijas par kopetu parakstu izpéti redzans, ka, veicot ekspertizi, petot dokumentu
kopijas, nav iespgjans konstatét visas tas pazimes, kas atrodamas dokumenta originala. Gadijumg, ja nav iesp&jams ekspertizei iesniegt dokumenta
originalu, eksperts noverté kopijas kvalitati (saskataribu) - vai izpétamais rokraksts/paraksts saskatams, lai varétu veikt salidzinoso izpéeti, $ada gadijuma
secinajums par kop&tu parakstu kategoriska forma netiek sniegts (lietas 1.sejuma 204.lapa).

[30.29] No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes informacijas par eksperta viedokli izriet, ka, veicot rokraksta (paraksta) izpéti pec
dokumenta kopijas, paraksta att€lam ir mazaka informativa noziriba ka paraksta originalam, atseviskos gadijumos pilniba neatspogulojas visas paraksta
svitras, to izpildes seciba. Tomer tas neizsledz iesp&ju kategoriska forma secinat par paraksta izpildiaju, ka art pazimes, kas liecina par paraksta apzinatu
izmainBanu, var att€loties arT paraksta kopija. Katrs gadjuns vertgjans individuali, bet, veicot ekspertiz, eksperts vienmer parliecinas par iesp&janu
paraksta apzindtu izmainianu un ticaniba eksperta atzinumam, pétot paraksta kopiju, ir tada pati ka pétot $1 paraksta originalu (lietas 1.séjuma 206.,
208.lapa).

[30.30] Valsts tiesu ekspertim biroja /datums/ Eksperta atzinuma Nr./nunurs/ noradtts, ka parakstu /pers. B/ varda /datums/izliguma, kas noslegts
starp kreditoriem /pers. B/, /pers. A/ un paradnieku /pers. C/, noraksta 2.lapa sadala , Kreditori” paraksta rinda ,/pers. B/ varétu nebitt izpildyis /pers.
B/. Paraksts vargtu bt izpildits, atdarinot /pers. B/ parakstu. Sniegt secinajumu kategoriska forma nebija iespgjams izpetama paraksta vienkarSoti
izpildta grafiska materiala del, turklat tas nav izpildits brivi rokraksta.

Noteikt kas - /pers. A/, /pers. H/, /pers. G/ vai kada cita persona ir izpildijusi parakstu /pers. B/ varda, nebija iespgjans. Izpetamais paraksts
varetu bt izpildtts, atdarinot /pers. B/ parakstu, un taja neatspogulojas rakstitaja rokraksta individualas pazimes.

Noteikt kas - pats /pers. C/ vai kada cita persona ir izpildjusi parakstu /pers. C/ varda /datums/izliguma, kas noslégts starp kreditoriem /pers. B/,
/pers. A/ un paradnieku /pers. C/, noraksta 2.lapa sadala ,Paradnicks:” paraksta rinda ,/pers. C/” nebija iespSjams izpétama paraksta vienkarSota,
ierobezota grafiska materiala del, turklat tas nav izpildits brivi rokraksta.

Noteikt kas - /pers. A/, /pers. H/, /pers. G/ vai kada cita persona ir izpildijusi parakstu /pers. C/ varda /datums/izliguma, kas noslégts starp
kreditoriem /pers. B/, /pers. A/ un paradnieku /pers. C/, noraksta 2.lapa sadala ,Paradnieks:” paraksta rinda ,/pers. C/’, nebija iesp&jams, jo
izpStamajam parastam un salidzinoSai izpétei iesniegtajiem rokraksta un paraksta paraugiem ir atSkirigs grafiskais materials, un tie savstarp&ji nav
savienojami. STpasa iemesla dé] nebija iespgjams noteikt, vai paraksts /pers. C/ varda ir izpildits, atdarinot /pers. C/ parakstu.

Noteikt, vai parakstu /pers. B/ varda /datums/Izliguma, kas noslegts starp kreditoriem /pers. B/, /pers. A/ un paradnieku /pers. C/, noraksta 2.lapa
sadala ,Kreditori”” paraksta rinda ,/pers. B”’ un parakstu /pers. C/ varda /datums/Iziiguma, kas noslegts starp kreditoriem/pers. B/, /pers. A/ un
paradnieku /pers. C/, noraksta 2.lapa sadala ,,Paradnieks:” paraksta rinda ,/pers. C/” ir izpildijusi viena persona, nebija iesp&jams, jo izp&tamajiem
parakstiem ir atSkirigs grafiskais materials, un tie savstarp&ji nav savietojami (fietas 1.séjuma 212. - 218.lapa).

[30.31] Valsts tiesu ekspertim biroja /datums/ Eksperta atzinuma Nr./mumurs/ noradits, ka noteikt, vai parakstu/pers. A/ varda sadalas
LKreditor” rinda ,/pers. A"’ /datuns/Izliguma, kas noslegts starp kreditoriem /pers. B/, /pers. A/ un paradnieku /pers. C/, kopija ir izpildgjis pats /pers.
A/, nebija iesp&jams, jo izpetamais paraksts nav izpildits brivi rokraksta.

Noteikt kas - /pers. A/, vai kada cita persona ir izpildfjusi parakstu /pers. B/ varda sadalas ,.Kreditori” rinda ,/pers. B/ /datums/Iziiguma, kas
noslegts starp /pers. B/, /pers. A/ un paradnieku /pers. C/, kopija, nebija iesp&jams, jo, salidzinot izp&tamo parakstu /pers. B/ varda ar salidzinamai
izpetei iesniegtajiem /pers. A/ rokraksta un paraksta paraugiem, netika konstat€tas ne sakritibas, ne atSkirbas tada daudzuma, kas bitu pietiekams
kadam noteiktam secinajumam, paraksts /pers. B/ varda varétu but atdarinats, lidz ar to taja neatspogulojas izpilditaja rokraksta individualas pazimes.

Noteikt kas - /pers. A/ vai kada cita persona ir izpildijusi parakstu /pers. C/ varda sadalas ,,Paradnieks” rinda ,/pers. C/”” /datuns/Izliguma, kas
noslegts starp kreditoriem /pers. B/, /pers. A/ un paradnieku /pers. C/, kopija, nebija iespgjams izpetama paraksta vienkarSota un mazinformativa
grafiska materiala del, turklat paraksts nav izpildits brivi rokraksta. Salidzinot izpétamo parakstu /pers. C/ varda ar salidzinamai izpetei iesniegtajiem
/pers. A/ rokraksta un paraksta paraugiem, netika konstatStas ne sakrifibas, ne atSkiribas tada daudzuma, kas bitu pietickams kadam noteiktam
secinajumam (Jietas 1.séjuma 223. - 227 lapa).

[30.32] No Kurzemes regionalas $kir€jtiesas /datums/sniegtas nformacijas redzams, ka Kurzemes regionalas $kigjtiesas lietas Nr./numurs/
materialos atrodas /datums/Izliguma noraksts, ta origindlu prasitaja parstave neesot iesniegusi, noradot, ka noraksts, kuru apstiprinajis zvérinats notars,
pielidzinams dokumenta origindlam, papildus noradot, ka dokumenta originals iesniegts Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldé pievienoSanai
kriminalprocesa Nr./numurs/materialiem. Kurzemes regionala $kir€jtiesa neesot versusies Valsts policija ar igumu izsniegt minéta dokumenta originaly,
tapat tai neesot bijis pienakums parbaudit izliguma atraSands vietu un neesot bijis pamata apSaubit zvérindta notara izdarito apliecinajunu (lietas
1.séjuma 230.lapa).

[30.33] No apskates protokola izriet, ka 2020.gada 31.augusta veikta Kurzemes regiondlas $kirgjtiesas 2017.gada 22.junjja atbildei pievienota
/datums/Izliguma noraksta apskate (lietas 1.séjuma 236.lapa).

[30.34] No tiesas sedes protokola redzams, ka Kurzemes regionalaja Skirgjtiesa /datums/skatita z/s /Nosaukurs A/ un /pers. A/ prasiba pret SIA
/Nosaukuns B2/ par parada un ligumsoda piedzinu un fikséta tiesas sedes gaita (lietas 1.sejuma 247. - 258.lapa).

[30.35] No Kurzemes regionalas $kirgjtiesas 2019.gada 12.augusta sniegtas informicijas un pielikuma pievienotas /pers. A/ 2011.gada 24.janvara
pilnvaras, 2016.gada 21.novembra ordera izriet, ka /pers. A/ pilnvarojis zverinatu advokati /pers. G/ iesniegt prasibu Kurzemes regionalaja $kir€jtiesa un
parstavet /pers. A/ prasiba par parada un figumsoda piedzigu no atbildétajas SIA /Nosaukuns B2/ (lietas 2.séjuma 2. - 4.lapa).

[30.36] No AS ,,Swedbank™ 2019.gada 29.augusta, 2019.gada 15.oktobriun 2020.gada 22.septembrT sniegtajam zinam redzams, ka 2016.gada
14.novembrT paraksta tiesibas banka rikoties ar z/s /Nosaukuns A/ kontu Nr./konta numurs/saskana ar banka noformgto parakstu paraugu-pilnvaras
karti bijusas /pers. B/ un/pers. I/, savukart laika perioda no 2016.gada 1.novembra lidz2016.gada 30.novembrim tiesibas rikoties ar internetbanku
bijusas /pers. I/ (lietas 2.sejuma 7., 9., 12.lapa).

[30.37] No IeM formacijas sistémas izdrukas izriet, ka kriminalprocess Nr./numurs/ierosinats pret /pers. C/ par sveSas mantas prettiesisku
iegtiSanu (lietas 2.sejuma 15.lapa).

[30.38] No VP KRP /nosaukuns/iecirkna sniegtajam zipam redzams, ka kriminalprocesa Nr./numurs/neatrodas un nav atradies /datunms/Izliguma
starp /pers. A/, z/s /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B2/ origingls vai kopija, ka ari procesa virZitajs nav sanemis un lietas materialos neatrodas /pers.



A/2009.gada 7 jilija iesnieguns ar ligunu pievienot lietas materialiem minéta Izliguma figuma originalu (letas 2.séjuma 19., 21., 23.lapa).

[30.39] No Kurzemes tiesu apgabala prokuratiiras 2019.gada 20.jinija sniegtajam zipam izriet, ka kriminalprocesa Nr./numurs/materialos nav
atradusies /pers. A/ 2009.gada 7.decembra iesnieguns, kas adreséts VP KRP /nosaukuns/ iecirknim ar ligumu pievienot krimindlprocesa materialiem
aizdevuma liguma no /datums/, kas noslégts starp z/s /Nosaukums A/, /pers. A/ un LKS /Nosaukums B/ un /datums/Izliguma, kas noslégts starp /pers.
A/, 7/s Nosaukurrs A/ un LKS /Nosaukums B/ originali. Tapat lietas materidlos neatrodas Kurzemes regionalas skirgjtiesas, /pers. A/, /pers. K/ un /s
/Nosaukuns A/ pieprasfums izsniegt no krimmalprocesa Nr./numurs/materialiem /datums/Izliguma, kas noslegts starp /pers. A/, z/s /Nosaukuns A/ un
LKS /Nosaukurrs B/ originalu uz 2 lapam (lietas 2.sejuma 25.lapa).

[30.40] No Lursoft datu bazes izdrukas redzams, ka /pers. B/ lakka perioda no 2009.gada 4.augusta idz2014.gada 10.februarim bijis z/s
/Nosaukuns A/ valdes loceklis ar parstavibas/paraksta tiesibam parstavet atseviski. Laika perioda no 2000.gada 13.marta Iidz 2014.gada 3.aprilim bijis
SIA /Nosaukuns A2/ direktors ar paraksta tiesibam (lietas 2.séjuma 39. - 41.lapa).

[30.41] Zemesgramatu izdrukas satur informaciju par nekustamiem pasumiem /nosaukums un /nosaukums/, /nosaukums/novads (lietas 2.séjuma
42. - 51.lapa).

[30.42] No /datums/davinajuma figuma izriet, ka /pers. A/ atdavinajis sev piederosos pasumus delam /pers. G/ (lietas 2.séjuma 52. - 55.lapa).

[30.43] Lursoft datu bazes izdrukas satur informaciju par SIA /Nosaukuns A2/ (lietas 2.séjuma 56. - 68.lapa).

[30.44] No VID nodoklu kontroles parvaldes datu noliktavas sistemas izdrukam redzams, ka /pers. B/ no 2000. idz 2014.gadam bijis nodarbinats
SIA /Nosaukums A2/ (lietas 2.sejuma 69. - 83.lapa).

[30.45] No Lursoft datu bazes izdrukas izriet, ka /pers. H/ laka perioda no 2004.gada 3.novembra lidz2006.gada 14.decembrimbijis SIA
/Nosaukuns B2/ valdes loceklis ar parstavibas/paraksta tiesbam parstavet atseviski, (lietas 2.séjuma 114. - 116.lapa).

[30.46] VID nodoklu kontroles parvaldes datu noliktavas sistemas izdrukas satur zinas par /pers. H/ darba vietam no 2006. lidz 2011.gadam un
2016.gada (lietas 2.sejuma 121.-127.lapa).

[30.47] VID 2019.gada 1.augusta sniegta informacija satur zinas par /pers. K/ 2016.gada novembri deklar€tajiem darjumiem ar SIA /Nosaukums
A2/ (lietas 2.sejuma 153.lapa).

[30.48] Lursoft datu bazes izdruka satur zinas par biedribu , Kurzemes regionala $kwgjtiesa” (lietas 2.sejuma 157. - 158.lapa).

[30.49] No /pers. A/ iesniegumiem un to pielikumiem redzams, ka /pers. A/ sniedzis zigas kriminalprocesos Nr./numurs/un Nr./numurs/(/ietas
2.sejuma 161. - 172., 198.lapa; 4.sejuma 18. - 24.lapa).

[30.50] No izensanas protokoliem izriet, ka iznemti dokumenti rokraksta ekspertizes veikSanai (lietas 3.s¢juma 3., 8. - 9., 22., 24., 30., 37. -
38, 41., 48., 54., 58.lapa).

[30.51] No protokoliem par nepiecieSamo paraugu nenmsanu salidzinosajai izpétei redzams, ka paraugi nemti no /pers. H/, /pers. G/, /pers. B/,
fpers. C/un /pers. A/ (lietas 3.sejuma 62. - 106., 110. - 145.lapa).

[30.52] No apskates protokola un ta pielikumiem izriet, ka 2018.gada 24.julija tick apskafiti kriminalprocesa izmekleSanas laka iznentie
dokurenti, kuros redzami /pers. B/, /pers. C/, /pers. A/, /pers. G/, /pers. H/ paraksti, kas nepiecieSami ekspertizes veikSanai — salidzinoSai izp&tei
(lietas 3.sejuma 146. - 240.lapa).

[30.53] No apsidzeta liectham pievienotajam dokumentu kopijam, /pers. A/ ieskata, secinans, ka tie apstiprina Izliguma figuma noradtto saistibu
esanibu (lietas 5.sejuma 10.-33.lapa).

[31] Izvertgjot noraditos pierddjumus to kopumd un savstarpgja sakariba, apgabaltiesa atzist, ka tie pilniba apstiprina /pers. A/ vainu
Krimnalikuma 275.panta otraja dala, 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredz&tu noziedzigu nodarjunmu izdari§and ar $o spriedunu
konstatetaja apjoma.

[31.1] Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dafa ir noteikts, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Sprieduns ir tiesisks un pamatots,
ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacfjumiem, tostarp $2 panta pirmaja dafa noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz
materialo un procesualo tiesibu normam

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 512.panta otrajai dalai tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbaudti tiesas s€d€; pieradjumiem,
kurus saskana ar $2 likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSans parbaudt; rakstveida pieradfjumiem un dokumentiem, kuri noradti lEnunma par
kriminallietas nodoSanu tiesai; zipam, kas fiksétas konkretaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecbu izmantosanai;
personas, kura tiesas s€de sniedza liecibas, konkretaja pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam zigam.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pretgji apelacijas stidzba noraditajam, pirmas instances tiesas spriedums attieciba uz /pers. A/ vairiguma
konstaté$anu viltota dokumenta izmanto$ana mantkariga noltka un krapsanas liela apméra méginajuma pilniba atbilst noradtto tiesbu normu prasibam, un
tiesa pieradijumos ietvertas zinas par faktiem vertgjusi to kopuma un savstarpgja sakariba.

Pieradijumu ticanibas jedziens un novertésanas prasibas ir noteiktas Krimnalprocesa likuma 128.panta. Savukart izvele, kuriem pieradfjumiem
ticet, bet kuriem g, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu péc bifibas.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ne tikai uzskaitfjusi un parbaudijusi tai iesniegtos pieradijumus, bet arT devusi tiem atbilstoSu vertgjumu
spriedum, un pamatojusi izdaritos secindjumus uz pieradjumos ietvertajam zinam, ka ari materialo un procesulo tiesibu normam, tada veida ievérojot
Kriminalprocesa likuma 9.nodala ietvertos kriterijus. Pirmas instances tiesas sprieduns satur pietickami detalizetu pieradjumu analizi attieciba uz /pers.
A/ vainiguma konstat€Sanu viltota dokumenta izmanto$ana mantkariga noltka un krapsanas liela apmera méginajums, un lieta ieglitie fakti ir verteti to
kopuma un savstarpgja sakariba.

Tas apstaklis vien, ka aizstaviba, vert&jot tos pasus pieradjumus, nonak pie citiem secinajumiem, nevar bitt par pamatu, lai atzitu, ka tiesas
sprieduns neatbilst Kriminalprocesa likuma izvirZitajam prasibam.

Turklat, nemot véra, ka apelacijas instances tiesa ar izspriez lietu pec biifibas un saskana ar Krimnalprocesa likuma 564.panta piekto un astoto
dalu, konstatgjot no pirmas instances tiesas spriedumd noraditajiem atSkirigus noziedzigd nodarfjuma apstaklus, taisa pec bufibas jaunu spriedumu,
sniedzans arT jauns pieradfjumu izvertejums.

[31.2] Attiectba uz apelacijas stidziba noradito, ka ne no lEmuma par lietas nodoSanu tiesai uzskaitita pieradijumu saraksta, ne no pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijas nav saprotams, kadi pieradijumi attiecinami un izmantoti /pers. A/ vainas pieradsana par katru noziedzigo nodarfjunmu,
apgabaltiesa vers uzmaribu uz Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2022.gada 27.janvara lemuma lieta Nr.SKK-14/2022 paustajam
atzipam par to, ka gadfjumos, kad persona viltojusi dokumentu, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, un $o viltoto dokumentu izmantojusi, lai
izdartu krapSanu, personas darbibas kvalificgjamas atbilstosi Krimmnallikuma 177.pantamun 275.pantam ka noziedzigu nodarjunu reald kopiba.
Dokumentu viltosana un viltotu dokumentu izmantoSana ir sagatavosanas darbibas, lai atvieglotu vai nodro$inatu sveSas mantas vai tiesibu uz mantu
iegliSanu ar viltu — krapSanu.

Nemot vera minctas atzmas, ka ari to, ka abi /pers. A/ mkrimingtie noziedzigie nodarfjumi i ciei saistiti, viens otru papildinosi un kvalificgjami ka
noziedzigu nodarjjumu reala kopiba, tad pieradijumi attieciba uz abiem noziedzigajiem nodarjumiem pec biitibas ir vieni un tie pasi, tapec ari lieta iegiitie



pieradjumi pamatoti vert€jami un attiecinami uz abiem noziedzgajiem nodarfjumiem, ka to pareizi veikusi pirmas instances tiesa.
[31.3] Apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotu apelacijas stidzba un apelacijas instances tiesas s€dg aizstavibas noradito iebildumy,
ka /pers. A/ izvirZita apstidziba ir nekonkréta, neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibam, kas liedz apstidzEtajam iesp&ju aizstavéties.

Saskand ar Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmo dalu attieciba vz noziedzigo nodarjjumu apsiidziba janorada pie krimnalatbildibas
saucamo personu identificgjoSos datus, katra inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju, noziedzga
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju un personas, kuras cietuSas noziedziga nodarfjuma rezultata.

Apgabaltiesa pilriiba pievienojas tiesibu doktria paustajam viedoklim, ka apstidzibai jabit tadai, kas atbilstu Kriminalprocesa likuma 527.panta
pirmaja dala ieklautajai noradei par notiesajosa sprieduma saturu, kur noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli tiek definéti ka ,jnoziedziga nodarjuma
apraksts”, minot noziedziga nodarfjuma izdarSanas laiku un vietw, izdarSanas veidu, apstidz&ta vainas formu, motivus un $2 nodarjuma sekas, ciktal tos
iespejams noskaidrot (4. Meikalisa, K.Strada-Rozenberga. Krimindlprocess. Raksti. 2005-2010 - Riga: Latvijas Véstnesis, 2010. - 591.Ipp.).
Senats jau vairakkart ieprieks i noradgis, ka Kriminalprocesa likuma 405.pants, kura noraditas prasibas apsiidzbas saturam, jaapliko kopsakara ar
Krimnalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apstidzibai jabut tadai, lai apsiidz&ta persona vargtu zinat
ne tikai par kada noziedziga nodarfjuma izdarSanu ta tiek apstidzeta, bet art kadas konkreti un kados apstaklos izdarttas darbibas tai tiek nkrimintas
uzadias apsudzbas ietvaros (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 21.oktobra lemums lieta Nr. SKK-520/2009, Augstakas tiesas Sendta
2011.gada 28 janvara lemums lieta Nv. SKK-22/2011, Augstakas tiesas Senata 2011.gada 28.decembra lemums lieta Nr. SKK-690/2011).
Mingtais nosacjuns ietver sevi arl prasibu par apsiidzbas konkretbu. Apsiidzbai jabit tadai, kas pilniba lauj izprast tas bitbu, nemeklgjot papildu
izskaidrojumus kriminallietas materialos.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. A/ izvirzitaja apsiidzba ir noradits gan abu noziedzigo nodarjumu izdarSanas laiks un vieta, ciktal tos
bijis iesp&jams noskaidrot, gan izdarSanas veids un mofivs, ka arT no apsiidzba ietverto objekfivo pazimju apraksta ir saprotama abu noziedzigo
nodarfjunu vainas forma tieSa nodoma veida. Nemot vera, ka /pers. A/ inkriminéta un Kriminallkuma 275.panta otraja dald paredzeta nozieguma
sastavs ir formals un nodarfjuns ir pabeigts ar viltota dokumenta izmantosanas bridi mantkariga noltka neatkarigi no ta, vai ticis sasniegts iecerctais
rezultats, ka ari to, ka /pers. A/ nav inkriminéta Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta nozieguma kvalificgjosa pazime — bitisks kaitgjums, tad
noziedzigd nodarjjuma apraksta pamatoti nav noraditas nodarfjuma sekas. Tapat, ieveérojot, ka /pers. A/ ir inkriminéta Kriminallikuma 177.panta treSaja
dala paredzeta nozieguma nméginajuma izdarSana, ka rezultata netika iegita cietusa manta, tad arT $ada nozedziga nodarfjuma apraksta pamatoti nav
noradtas nodarjuma sekas. Turklat apsiidzetais pirnstiesas procesa, pawzot attieksmi pret apsiidzibu, nav noradiis, ka apsiidzba nebiitu saprotama,
savukart pirmas instances tiesa ar parakstu apliecingjis, ka apsiidzba vigam ir saprotama, un rakstveida iesniegtajas liecibas nav izteicis iebildumus par
apstidzibas nesaprotanibu, sniedzot liecibas detalizetu skaidrojumu par apstidziba inkriminétajiem faktiskajiem apstakliem.

Apgabaltiesas ieskata /pers. A/ izvirZitaja apstidziba noraditas noziedzigo nodarjunu faktiskas pazimes atbilst Kriminallikuma norma
paredzeta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, atkldj inkriminéto noziedzigo nodarfjumu bitibu un neliedz apstidzetajam realizEt tiesibas vz
aizstavibu.

Ieverojot mingto, apelacijas instances tiesa nekonstateé Krimmalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas parkapumu attieciba uz apsiidzibas saturu
un ar to saistitu Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmaja dala ietverto tiesibu uz aizstavibu parkapum.

[32] Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta atbildiba par dokumenta, kas pieskir tiesbas vai atbrivo no pienakumiem, viltoSanu, ka art
par viltota dokumenta realiz&Sanu vai izmantoSanu mantkariga nolika.

Ar $o spriedumu konstatéts, ka /pers. A/ izdarTis viltota dokumenta izmantoSanu mantkariga nolika.

Apgabaltiesa piekrit krimnaltiesibu teorija atztajam, ka Kriminallikuma 275.panta paredzeta noziedziga nodarjuma priekSmets ir tads dokuments,
kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem (Hamkova D. 275.panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dajas (XVIII-XXV
nodaja). Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 473.lpp.). A1 Senata judikattira, izvert€jot jautajumu par viltota
dokumenta izpratni, noradts, ka neatkarigi no ta, vai prettiesiska darbiba izpaudusies falsificéta dokumenta izgatavosana pilniba vai istena dokumenta
satura izmainiSana jebkada veida, jauzskata, ka i notikusi dokumenta patiesiguma izkroploSana. Tas nozing, ka ir radtts viltots dokuments ar visamno ta
izrieto$am sekam, proti, noteicosais ir un palick faktors, ka notikusi dokumenta patiesiguma izkroploSana (Senata 2013.gada 18 jinija lemums lieta
Nr:SKK-5/2013, 2022.gada 5.julija lemums lieta Nr:SKK-1/2022). 11dz ar to atzistarns, ka abos dokumenta viltoSanas gadijumos kopigs ir tas, ka
tas ir viltots, jo taja atspogulotie fakti, notikumi, procesi un citadi realitati atspogulojosi apstakli neatbilst patiesibai vai nepatiesi tick pasniegti, cenSoties
tiem piedot ticanibu, lai iegitu sev vai citam kadas tiesibas vai atbrivotu no pienakumiem Turklat ar likuniigam interesem jasaprot ne tikai kada materiala
labuma gii¥ana, tie var bit ar citi labumi, kas dod iesp&ju ar konkréta dokumenta palidzibu likuniiga cela iegit kadas privilegjas, prieksrocibas vai
atvieglojumus. Savukart vittota dokumenta uzradiana (iesniegSana) ir viens no veidiem, ka var izpausties Krimnallkuma 275.panta pirmas dalas
dispozicija paredzeta viltota dokumenta izmantosana (Senata 2015.gada 27.maija lemums lieta Nv. SKK-234/2015).

Par Krimnallikuma 275.panta paredzeto dokumentu viltoSanu persona saucama pie atbildibas neatkarigi no ta, vai viga pati ieglist tiesibas, ko
pieskir viltotais dokuments, vai arT cita persona (Hamkova D. 275.panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dajas (XVII-XXV
nodaja). Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 481.lpp.). Tapat par viltota dokumenta izmantoSanu persona
saucama pie atbildibas neatkarigi no ta, vai viga pati, vai arT cita persona viltoto dokumentu izgatavojusi pie nosacjumg, ja persona apznas, ka
izmantotais dokuments jebkada veida ir viltots. Senats ir atznis, ka ar dokumenta vitoSanu Kriminallikuma 275.panta izpratné jasaprot ne tikai neista
dokumenta sastadiana, parakstot zem teksta sveSu vardu bez attieciga pilnvarojuma vai ierakstot nepatiesu tekstu virs Tta paraksta, vai ista dokumenta
falsifikacija, izdzeSot, izkodinot vai labojot esoSo tekstu, pierakstot tam jaunu tekstu w.tml, bet ari apzindta patiesibai neatbilstoSu zipu ietverSana
dokumenta (Senata 2022.gada 5.jilija lemums lieta Nr.SKK-1/2022).

Savukart ar viltota dokumenta izmantosanu jasaprot ta uzradiSana (iesniegSana) valsts institficijas vai sabiedriskajas organizacijas vai uzpénmumos,
ka arf citam personam, uzdodot $adu dokumentu par Stu (Hamkova D. 275.panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dajas
(XVIII-XXV nodala). Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 482.lpp.). Ar1 Augstakas tiesas judikatira i
nostiprinata atzina, ka viltota dokumenta uzradiSana (iesniegSana) i viens no veidiem, ka var izpausties Kriminallikuma 275.panta dispozicija paredzeta
viltota dokumenta izmantoSana (Augstakas tiesas 2015.gada 27.maija lemums lieta Nv.SKK-234/2015).

[33] No Iziguma satura izriet, ka Izliguns /pers. A/ ka fiziskai personai un zemnieku saimmniecibas /Nosaukuns A/ patiesa labuma guvejam deva
tiesibas pretendet uz Izliguma noradita parada un procentu sanensanu no lauksaimniecibas kooperativas sabiedribas /Nosaukuns B/ (lietas 1.séjuma
12. - 14., 231. - 234.lapa). Tiesa konstate, ka [zliguns atbilst Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumos Nr.154 , Dokumentu izstradasanas un
noformeSanas noteikumi” (speka no 01.07.1996. lidz 30.06.2010.) ietvertajam nepiecieSamajam prasibam. leverojot mn€to, Iziiguns atzistams par
dokumentu, kas pieskir tiesibas Krimmallikuma 275.panta izpratne.

[33.1] Saskana ar /pers. A/ izvirzito apsiidzibu Izliguma ka dokumenta viltojums izpaudies gan /pers. B/ un/pers. C/ parakstu atdarinaSana
(vitosana), gan patiesibai neatbilstosu faktu atspogulosana.

Pretgji apstidzeta un aizstaves noraditajam tiesa konstate, ka lieta ieglito pieradjumu kopuns objektivi apstiprina, ka /datums/noslegtais 1zliguns,



kuru /pers. A/ izmantoja, iesniedzot Kurzemes regiondlaja $kirgjtiesa nolika iegiit tiesibas uz Izliguma noradito paradu un procentiem, satur€ja pec
biitibas nepatiesas znas, turklat taja bija atdarinati /pers. B/ un /pers. C/ paraksti, kas kopuna atbilst viltota dokumenta pazimém

/pers. B/ un/pers. C/ savas liecbas apstiprina, ka uz Izliguma nav vinu paraksti un vigi nav parakstijusi Izligumu. Tapat ne apstidzetais, ne citas
liecinosas personas savas liecibas nevar apliecinat, ka /pers. B/ un /pers. C/ Izligumu biitu parakstijusi.

Faktu, ka Izhiguma atdarinati /pers. B/ un/pers. C/ paraksti un tos nav izpildjusi vigi, apstiprina arT ekspertu atzinumos Nr./numurs/ (lietas
1.sejuma 99. - 101.lapa) un Nr./mumurs/ (lietas 1.séjuma 212. - 218.lapa) izdarttie secinajumi, ka arT ekspertes /pers. R/ liecbas ietvertas zinas.

Savukart faktu, ka Izliguma atspogulotas patiesibai neatbilstoSas zinas attieciba uz saistibu esanibu un Skir€jtiesas figumu apstiprina ne tikai
Kurzemes rajona tiesas /datums/sprieduma civillieta Nr./mumurs/(stajies speka /datums/) konstatetais, ar kuru Izliguns un taja ietvertais skirgjtiesas figums
atziti par speka neesoSiem, bet art citi kriminalprocesa iegiitie un parbaudtie pieradjumi. Sprieduma tiesa secindjusi, ka /pers. B/ un /pers. C/ nav
Iziigumu parakstijusi, ka arT IzZiguma noradtas darfjuma puses nav noslegusas Izligumu un patiesi panakusas savstarpgji saskanigu vienoSanos par
IzZiguma ietverto Skugjtiesas klauzul Tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civilikuma 1875.panta noteiktajam Izligums pe€c satura nav atzistams par
/datums/aizdevuma figuma parjaunojunmu, bet gan par ta groZjumiem un, nemot v&ra, ka ar tiesas spriedumu (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2011.gada 15.marta sprieduns, kas stajies speka 2012.gada 22.augusta) par speka neesosu ir atzits /datunms/aizdevuma ligums, par speka neesosiem ir
atzistami art $1 figuma grozjumi — Iziguns, jo neesot speka figumam, ar kuru noteikts attiecigas saistibas izpildes pienakuns, nevar biit speka esosi art §T
Tiguma grozijumi, kuros pargrozits noteiktas saistibas izpildes termis (lietas 4.sejuma 10. - 17.lapa).

Kurzemes rajona tiesas sprieduns vertejans kopsakara ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas /datuns/sprieduma civillietd Nr./munurs/, kas
stajies speka /datums/, izdarttajiem atzinumiem (lietas 1.séjuma 198. - 202.lapa). Ar mingto spriedumu noraidita /pers. A/ un zenmnieku saimniecibas
/Nosaukuns A/ prasiba pret SIA /Nosaukuns B2/ par aizdevuma pamatsummas 27 000 LVL, procentu un ligansoda piedzigu, ka arT atzts par speka
neeso$u /datums/aizdevama  Iiguns, kas noslegts starp zenmieku saimniecibu /Nosaukuns A/ un/pers. A/ ka aizdevgjiem un lauksaimniecibas
kooperativo sabiedribu /Nosaukums B/ ka aiznemeju.

Ka redzans no /datuns/aizdevuma ligama (lietas 1.séjuma 15.lapa) un Iziigama, tad abi figumi noslégti par paradu 27 000 LVL un pamatoti ar
vienam un tam pas$am saistibam par /prece/piegadi un aizdevumu figumiem

2008.gada 23 janvari Kurzemes apgabaltiesa iesniegtais /pers. A/ un zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ prasibas pieteikuns par pamatparada
27 000 LVL, procentu un figumsoda piedzinu no SIA /Nosaukuns B2/ pamatots ar /datuns/noslegto aizdevuma figumu (fietas 1.sejuma 195. -
196.1apa).

Ar12007.gada 6.julija /pers. A/ un zemnicku saimniecibas /Nosaukunms A/ bridinajuma STA /Nosaukums B2/ par maksatnespgjas pieteikuma
iesniegSanu, kas nosiitits ka notarials pazinojuns, izteikta pretenzija pamatota ar /datums/aizdevuma ligumu (lietas 1.séjuma 169. - 174.lapa).

Saskana ar /pers. A/ liecibam /datums/Izliguma figuins ticis noslegts starp tam pasam pusém un tam pasam saistbam, jo /datums/aizdevuma figuns
nav ticis izpildits. Mingtais izriet arf no Kurzemes rajona tiesas /datums/spriedumé civillieta Nr./numurs/fiksétajiem /pers. A/ un SIA /Nosaukums A2/
parstaves paskaidrojumiem. Tadgjadi secinans, ka Izliguma ietvertas saistibas, apstidzeta ieskata, ir bijusas /datums/aizdevuma liguné ietverto saistibu
patjaunojums  Civillikuma piektds apakSnodalas izpratn€. Vienlaicigi apgabaltiesa veérS uzmanibu, ka saskapd ar Kurzemes rajona tiesas
/datums/sprieduma civillieta Nr./numurs/izteiktajiem atzinumiem atbilstosi Civillikuma 1875.panta noteiktajam Izligums péc ta satura nav atzistans par
/datums/aizdevuma figuma parjaunojumu, bet gan par ta grozZjumiem. Lidz ar to secinamns, ka /pers. A/ un zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ arT pec
/datums/, kad viena un ta pati saistba i bijusi ieklauta divos higumos, kas noslegti ar divu meneSu starpibu, savu2008.gada 23.janvart Kurzemes
apgabaltiesa iesniegto prasibu pret SIA /Nosaukums B2/ par parada 27 000 LVL piedzigu ir pamatojusi ar vecako no figumiem — /datums/aizdevuma
figumu, nevis izligumu, kas noslegts /datums/. Turklat prasiba par abos Iigumos ietvertas vienas un tas paSas parada saistibas piedzinu no SIA
/Nosaukuns B2/ iesniegta vispargjas jurisdikcijas tiesa, ka tas paredzets /datums/aizdevuma liguma, nevis Skirgjtiesa, ka tas noteikts [zliguma.

Mingtie apstakli, tiesas ieskata, norada uz to, ka ne 2007.gada, kad SIA /Nosaukuns B2/ tika nostiits bridinajums par maksatnespgjas pieteikuma
iesniegSanu, ne 2008.gada, kad /pers. A/ un zemnieku saimnieciba /Nosaukuns A/ Kurzemes apgabaltiesa iesniedza prasibu par 27 000 LVL parada
piedzinu no SIA /Nosaukums B2/ /datums/Izliguns neeksistgja.

Tapat, vertgjot liecinicka /pers. B/ liecbas ietvertas znpas par to, ka vipS Iziigumu nav paraksfijis un nekad nav parakstyis arm igumus ar
atpakalejosu datunm, secinams, ka Izligums tapis laika, kad liecinieks jau bija partraucis darba tiesiskas attiecibas ar /pers. A/ un vigam piederoSiem
uzZnemumiem.

Savas sakotn€jas liecbas apstdzetais /pers. A/ liecinajis, ka Izliguma divus originalus atradis 2016.gada sakumia, tacu velak liecibas mainiis,
noradot, ka Izliguma originalus atradis jau 2009.gada, tadgjadi pieskanojot savas liecibas kriminalprocesa izmekleSanas gaita noskaidrotajiem apstakliem
un paSa liecinatajam par to, ka vienu Iziguma originalu 2009.gada ar iesniegunu nositfis Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
/mosaukurrs/iecirknim pievieno§anai kriminalprocesam Nr./numirs/. Ar liecbas par Izliguma origindla nostitiSanu pievienosanai kriminalprocesam /pers.
A/ mairiis, sakotngji noradot, ka Izigumu nositijis 2009.gada 7 jilija, bet velak, ka 2009.gada 7.decembri Sada liecbu maiga un pieskanosana
konstatetajiem apstakliem ir izskaidrojama ar lietd noskaidroto faktu, ka 2009.gada 7.julija kriminalprocess Nr./numurs/vel neeksistgja, jo tika uzsakts
tikai 2009.gada 13.novembriar Emumu par kriminalprocesa sadaliSanu un jauna krimnalprocesa uzsaksanu. Turklat konstatgjanms, ka /pers. A/
liecinatais par Izliguma originala nostfanu pievienoSanai kriminalprocesam neatbilst patiesibai, jo ka izriet no Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes /nosaukuns/ iecirkpa 2017.gada 10.marta, 2017.gada 25.julija, 2018.gada 9.februara, 2019.gada 13.maijja atbildém un Kurzemes tiesas
apgabala prokuratiiras 2019.gada 20.jinija atbildes, tad ne /pers. A/ iesniegums par Izliguma origindla pievienoSanu kriminalprocesam, ne Izliguma
originals kriminalprocesa Nr./numurs/materialos neatrodas un nekad nav atradies (lietas 2.sejuma 19. - 25.lapa; 4.séjuma 19.lapa).

Tapat no lietas materidliem konstat€jams, ka /pers. A/ vai vina un zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ parstavji Izliguma originalu nav iesniegusi,
ne celot prasibu pret SIA /Nosaukums B2/ Kurzemes regionalaja Skirgjtiesa 2016.gada 22.novermbriun §5s lietas izskafana (lietas 1.séjuma 8. - 10.,
239. - 258.1apa), ne civillietas Nr./mumurs/izskatiSana SIA /Nosaukums B2/ prasiba pret /pers. A/ un SIA /Nosaukums A2/ par Izliguma un taja ieklauta
Skirgjtiesas figuma atziSanu par speka neesosu (fietas 4.séjuma 10. - 19.lapa).

No Iziguma noraksta redzamns, ka zverinata notare /pers. J/ noraksta atbilstibu iesniegtajam dokumentam apliecinajusi 2016.gada 4.februari (fietas
1.séjuma 231. - 234.lapa). /pers. )/ savas liecbas norada, ka, izgatavojot Izliguma atvasingjumu, ticis uzradits ta originls, un to uzradiis /pers. H/.
Savukart ka izriet no /pers. H/ liecibam, tad aploksni ar dokumentiem p&c /pers. A/ vai kadas citas personas liguma no /pers. A/ zemnieku saimniecibas
/Nosaukuns A/ biroja /nosaukums/novada /mosaukums/nogadajis notarei, pec ka aploksni ar dokumentiem nogadajis atpakal /pers. A/ vai saimniecibas
biroja, dokumentu aploksnes saturu neesot zinajis.

No minéta izriet, ka Iziguma origindls pirms prasibas celSanas pret SIA /Nosaukums B2/ Kurzemes regionalaja Skigjtiesa un civillietas
Nr./numurs/iztiesasSanas laika bija /pers. A/ riciba, tacu tas netika iesniegts, turklat, ka iepriek§ noskaidrots, tas netika iesniegts art pievienoSanai
kriminalprocesam Nr./numurs/, ka to apgalvo apsiidzgtais. No kriminalprocesa liecino$o personu liecibam konstat&jams, ka Iziiguma originalu daba
neviens, iznemot /pers. A/ un zverinatu notari /pers. J/, nav redzgjis, tai skaita /pers. B/ un /pers. C/, kuru paraksti atspoguloti Izliguma.

Apgabaltiesas ieskata izvairSanas jebkura no procesiem iesniegt Izliguma originlu, ari p&c tiesas un procesa virZitaju pieprasjuma, norada vz to,



ka apsiidzetais apzinajas, ka Izliguns i viltots, iesp&jarms, paredzot, ka dokumenta originala bitu vieglak atklajamas viltojuma pazimes.

/pers. A/ savas liecibas norada, ka Izliguma ietverto saistibu esanibu apliecina liecibam pievienotie darfjumu dokumenti starp zemnieku saimniecibu
/Nosaukums A/, /pers. A/ un lauksaimniecibas kooperativo sabiedribu /Nosaukums B/ — aizdevuma ligumi, kases ienémumu un izdevunu orderi, akti par
savstarpgjo norekinu salidzind$anu, pre¢u pavadzimes, pirkunmu-pardevamu figumi (fietas 5.séjuma 10. - 33.lapa), ka arf liecinicku /pers. B/, /pers. F/,
/pers. I/, /pers. E/ liecibas ietvertas zmas.

Izliguma noradito saisfibu un ar to saistito darjumu esanibu savas liecibas noliedz gan cietusas parstavis /pers. D/, gan liecinieks /pers. C/, ka arT
$adu saistbu speka neesanibu apstiprina Kurzemes rajona tiesas /datums/sprieduma civillieta Nr./mumurs/un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
/daturms/sprieduma civillieta Nr./numurs/konstatétie fakti.

Vertgjot apsudzeta noradtto liecinieku liecibas, apgabaltiesa konstat€, ka art tas nesatur konkr€tas zinas par darjumu un saistbu esanibu, jo no
liecbam izriet, ka lieciniekiem bijis visparigi zinans par darjumiem starp zemnieku saimniecibu /Nosaukunms A/ un lauksaimniecibas kooperativo
sabiedribu /Nosaukums B/, tatu nav zinamns, vai saistibas tikusas izpilditas, turklat, ka norada liecinieks /pers. B/, nevarot iedomaties, par ko varétu bit
slegts Izigurs, jo neatceroties, ka taja laika bitu bijusi tk liela apjoma savstarpgjie darjumi. Bez tam arT Izliguma saturd nav atspoguloti konkreti
darjjumi, kas veidotu saistibas 27 000 LVL apnera.

Nemot vera mincto, apelacijas instances tiesa atzist, ka IzZliguma noraditas saistibas nepastaveja, kas apstdzetajam ka vienam no Izliguma figuma
sledzgjiem un parakstitajiem bija zinams.

Vertgjot noraditas zinas un konstatetos apstaklus, proti, to, ka apsiidzetais izvairjjies iesniegt Izliguma originalu, vinam ka Izliguma liguma slédzgjam
bija zinans, ka taja ietvertas saistibas nepastav, ka art nodibinato, ka Izliguma atdarinati /pers. B/ un /pers. C/ paraksti, apelacijas instances tiesa secina,
ka /pers. A/ bija zinaims un vips apzingjas to, ka Izigums ir viltots. Turklat minto apstiprina art pasa apstidzeta liecibas ietvertas znas, pielaujot, ka
Iziguma tekstu sakotn&ji sagatavojis pats un noradot, ka iesp&jana vitojuma rezultata nevienam neesot nodartts kait€jums, jo Skir€jtiesas emums nav
nodots izpildei.

[33.2] Saskana ar /pers. A/ izvirzito apstidzibu viltota dokumenta izmantoSana mantkariga noliika izpaudusies ka Iziguma iesniegSana Kurzemes
regionalaja $kirgjtiesa, pamatojot ar no ta izrieto$ajam saistibam/pers. A/ un zemnieku sainmiecibas /Nosaukunms A/ prasias pietelkumu pret SIA
/Nosaukums B2/.

Fakts, ka /pers. A/ un zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ prasibas pieteikuns par parada un figumsoda piedzinu no SIA /Nosaukuns B2/, kas
pamatots ar no Izliguma izrietosajam saistibam, kopa ar Izliguma norakstu /datums/iesniegts Kurzemes regionalaja $kirgjtiesa konstat€jams no prasibas
pieteikuma  kopijas un tam pievienotajiem dokumentiem, Kurzemes regionalas Skidjtiesas  dibinataja /datums/lemuma Nr./munurs/  kopijas,
/datums/lemuma lieta Nr./numurs/ par $kir€jtiesas procesa piekritibu un tiesnesa iecelsanu kopijas un Kurzemes regionalas $kigjtiesas /datums/sprieduma
kopijas (lietas 1.sgjuma 7. - 14., 112. - 113., 239. - 246.lapa). Minéto savas liecibas apstiprina arT apstidz&tais /pers. A/ un lieciniece /pers. K/, kura
pec /pers. A/ iniciafivas sagatavojusi un iesniegusi prasibas pieteikumu un liecina, ka prasiba pamatota ar Izliguné ietvertajam saistibam un sakotngji
/pers. A/ vinai nodevis Izliguma kopiju, bet vélak iedevis notariali apliecinatu Izliguma norakstu.

No201l.gada 24.janvari izsniegtas pilnvaras, 2016.gada 22.aprili izsniegtds pilnvaras, 2016.gada 21.novembra Latvijas Zvérinatu advokatu
kolegijas ordera Nr./numurs/, zverinatas advokates /pers. K/ rékiniem, maksajuma wzdevumiem (lietas 1.sejuma 148. - 155.lapa; 2.séjuma 2. -
4.lapa) redzans, ka /pers. A/ un zemmieku saimnieciba /Nosaukums A/ pilnvarojusi zverinatu advokati iesniegt prasibas pieteikumu Kurzemes
regionalaja skir€jtiesa, un veikta samaksa par juridisko palidzbu Kurzemes regionalaja skirgjtiesa. Savukart lieciniece /pers. 1/ savas liecibas norada, ka
parskaiffjumi zvérinatai advokatei /pers. K/ un Skirgjtiesai veikti pec /pers. A/ noradjuma.

Atbilstosi /daturms/prasibas pieteikumam un Kurzemes regionalas $kirgjtiesas /datums/spriedumam /pers. A/ un zemnieku sainmnieciba /Nosaukums
A/ velgjusies no SIA /Nosaukums B2/ piedzit no Izliguma izrietosas saistibas — pamatparadu, lietojuma procentus un igunsodu, tatad ieght mantisku
labumu, uzlabojot savu materialo stavokli. Kurzemes regionala $kirgjtiesa prasibu apmierinajusi pilriba, pamatojoties uz iesniegto Izligumu. Ka izriet no
/pers. A/ liecbam, tad iesniedzot prasibas pieteikumu, kas pamatots ar no Iziguma izrietoSajam saistbam, vins velgjies atgit paradu, ka art jau no
2004.gada velgjies iegtt kontroli par lauksaimniecibas kooperativo sabiedribu /Nosaukuns By.

Izvertgjot minctajos pieradjumos ietvertas zinas, tiesa atzist, ka tie pilniba apstiprina faktu, ka /pers. A/, apzinoties, ka Izligus ir viltots, izmantoja
to sava un zennieku saimniecibas /Nosaukums A/ materiala stavokla uzlabosanai, tas i, mantkariga noltka, ar pilnvarotas personas zverinatas advokates
starpniecibu iesniedzot Izfigunmu Kurzemes regionalaja $kigjtiesa ka pamatojumu prasibas pieteikumam par parada piedzinu no SIA /Nosaukums B2/.

[33.3] Lidz ar to apgabaltiesa konstate, ka /pers. A/ ir izdarijis viltota Izliguma, kas pieskir tiesibas vipam ka fiziskai personai un ka zemnieku
saimniecibas /Nosaukuns A/ patiesajam labuma guvéjam pretend€t uz [zliguma noradita parada, procentu un figunsoda sagensanu no SIA /Nosaukums
B2/, izmanto$anu mantkariga nolika, iesniedzot viltoto Izigumu Kurzemes regiondlaja tiesa prasibas pieteikuma pamatoSanai, un $adas apstdzeta
darbibas ir pareiz kvalific€jamas saskana ar Krimnallikuma 275.panta otro dalu.

[34] Krimmnallikuma 177.panta treSaja dala paredzeta kriminalatbildiba par svesas mantas vai tiesibu uz $adu mantu ieghiSanu, launpratigi izmantojot
uzticESanos vai ar viltu (krapSana) liela apmera. Savukart saskana ar Kriminallikuma 15.panta ceturto dalu par nozieguma méginajunu atzistama apzinata
darbiba (bezdarbiba), kas tiesi versta uz tiu ta izdarSanu, ja noziegums nav izdartts fidz galam no vainiga gribas neatkarigu iemeslu del.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorija atzitajam objektivi krapsana izpauzas ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegfiSana, launprafigi izmantojot
uzticEsanos vai ar viltu.

Viltus ka krapsanas veids raksturigs ar to, ka persona vai nu pazino nepatiesas zinas, vai ari noslkepj faktus, kurus vigai vajadzgja pazinot mantas
pasnickam vai tas valdtajam Apznati nepatiesas zinas, kas tiek sniegtas pie krapSanas vai arT kuras tiek noklusétas, var attiekties vz jebkuriem
apstakliem, to vidii uz juridiskiem faktiem un notikumiem, kvalitati, pasuma vértbu, uz vainigd personibu, vina pilnvaram un nodomiem Viltus var
izpausties rakstiski, mutiski, var biit ietverts viltota dokumenta vai ari izpausties §ada viltojuma izmantosana w.tml. (Krastins U. 177.panta komentars.
Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVII-XXV nodaja). Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Riga: Tiesu namu agentiira, 2023,
48.lpp.).

[34.1] Ar So spriedumu konstatéts, ka /pers. A/ ar viltu izdarfjis sveSas mantas - SIA /Nosaukuns B2/ naudas 87 156,61 EUR, kas saskana ar
likuma , Par Kriminallikuma speka sta$anas un piemérosanas kartibu” 10.panta noteikto atzistarms par lielu apméru, izkrapSanas meginajumi

No krapsanas biitibas izriet, ka obligats nosacfjums mantas vai tiesibu uz mantu iegisanai ir maldiba. Apelacijas instances tiesa pilriiba pievienojas
pirmas instances tiesas secinajumiem, ka parasti krapSana ir saistita ar pasa cietusa maldibu, tacu konkretaja gadjuma /pers. A/ darbibu rezultata tika
maldnata tre$a persona — Sk€jtiesas tiesnesis, kurs, pamatojoties uz apsiidzeta iesniegto viltoto Izligumu, pienema faktiskajiem apstakliem neatbilstosu
emumu, un $ada situdcija ir atzistama par procesulo krapSanu.

Pretgji aizstaves apelacijas stidziba noraditajam pirmas instances tiesa sprieduma [18.2] un [18.3] punkta ir pamatojusi gan, kada veida izpaudusies
procesuala krapsana, gan, pamatojoties uz judikattira un juridiskaja literattira paustajam atzinam, devusi skaidrojumu procesualas krapsanas j€dzienam
un bifibai, kam pilniba pievienojas arT apgabaltiesa.

Konkrétaja gadjuma procesuala krapsana izpaudusies lietas dalibnieka /pers. A/ riciba, tiesas procesa izmantojot viltotu Izligunm, ar merki panakt



skirgjtiesas nolemuma pienenanu, ar ko SIA /Nosaukums B2/ ka procesu zaudgjusai pusei prettiesiski tiktu nodarits nepamatots mantisks zaudgjums.

[34.2] Attieciba uz to, ka Kurzemes regionalajai $kirgjtiesai iesniegtais Izliguns, ar ko pamatots /pers. A/ un zemnieku saimniecibas /Nosaukurs
A/ prasibas pieteikuns par parada piedzigu no SIA /Nosaukums B2/, atzistams par dokumentu, kas pieskir tiesias, ir viltots, ko apstidzStais apzinajas
un iesniedza tiesai noltka iegiit Izliguma noradito paradu, procentus un ligunmsodu, apelacijas instances tiesa pieradijumus ir vert&jusi un savus atzinunus
devusi $a sprieduma [33] punkta ar apakSpunktiem, tade] nesaskata pamatu tos atkartot.

[34.3] No Kurzemes regionalas $kirgjtiesas /datuns/sprieduma redzams, ka, pamatojoties uz /pers. A/ iesniegto viltoto Izigumu, /pers. A/ un
zemmieku  saimniecibas /Nosaukuns A/ prasiba apmierinata pilniba, piedzenot no SIA /Nosaukums B2/ pamatparadu, procentus, higumsodu un
tiesasanas izdevumus 87 156,61 EUR (lietas 37. - 43.lapa). Tadgjadi konstatejams, ka /pers. A/ prettiesiski ieguva tiesibas uz SIA /Nosaukums B2/
piederoSu mantu, tas i, naudu 87 156,61 EUR apmera.

Saskana ar Skirgjtiesu likuma 51.panta otro daju un 58.panta pirmo daju $kirSjtiesas nolémuns stajas speka ta pienemSanas diend un tas nav
parsidzams. Skirgjtiesas spriedums pusém ir obligats un izpildams labprafigi taja noteiktaja termina, bet, ja spriedums netiek labpratigi pildits, ieintereséta
puse ir tiesiga versties rajona (pilsétas) tiesa par izpildu raksta izsniegSanu Sku€jtiesas sprieduma piespiedu izpildei.

No minéta izriet, ka, stajoties speka Skirejtiesas nolemumam, kas SIA /Nosaukuns B2/ ir nelabveligs, cietuSajai nav tiesibu pretoties ta izpildei.

Ka konstatéjams no lietas materialiem un cietuas parstavja /pers. D/ liecbam, tad SIA /Nosaukums B2/ Kurzemes regonalas SkirSjtiesas
/datums/spriedumu taja noteiktaja termipd labprafigi neizpildja un piedzto naudas summu/pers. A/ un zemmieku saimniecibai /Nosaukums A/
nesamaksaja. /pers. D/ 2016.gada 15.decembriar iesniegumu par krimnalprocesa uzsakSamu vérsas prokuratira, un 2017.gada 20 janvart uzsakts
izskatamais kriminalprocess Nr./mumurs/, par to, ka /datums/pers. A/ un zenmnieku saimnieciba /Nosaukuns A/ uz, iespgjans, viltota dokumenta —
/daturms/Izliguma pamata — c€lusi prasibu Kurzemes regionalaja $kirgjtiesa pret SIA /Nosaukums B2/ par parada un ligumsoda piedzinu (letas 1.sejuma
1. - 5.lapa). Savukart ar Kurzemes rajona tiesas /datums/spriedunm civillieta Nr./mmuws/, kas stajies speka /datums/, piliba apmierinata SIA
/Nosaukuns B2/ prasiba un /datums/Izliguns ar taja ietverto Skugjtiesas Iigunu atzits par speka neesosu (I.séjuma 84. - 93., 96.lapa).

Ja krapSanas cela iegiitas tiesibas uz mantu, tad krapsana ir pabeigta ar bridi, kad vairiigais, ar viltu vai launprafigi zmantojot cietusa uzticibu,
ieguvis attiecigu pilnvarojumu (tiesibas), kas dod vinam iesp&ju nelikuniigi sanemt svesu mantu vai citadi ar to rikoties pec saviem ieskatiem Savukart
krapSana ka materiala sastava noziedzigs nodarfjums uzskatams par pabeigtu noziegumu no mantas iegiisanas briza, ja nozieguma prieksmets ir konkréta
lieta.

Izskatamaja lieta nozieguma priekSmets i cietusas SIA /Nosaukums B2/ nauda. Pilnvarojumu (tiesibas) uz SIA /Nosaukums B2/ mantu — naudu
apstdzetais ieguva bridi, kad tika pienemts un stdjas speka Kurzemes regionalas $kir€jtiesas /datums/spriedums par parada, procentu un figumsoda
piedziu /pers. A/ un zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ laba.

Ievérojot to, ka Kurzemes regionalas $kirgjtiesas /datums/sprieduns, kas /pers. A/, izmantojot viltotu Izligumu (viltu), deva tiesibas un iesp&ju
nelikumigi sagent svesu mantu — SIA /Nosaukums B2/ naudas lidzeklus 87 156,61 EUR, netika izpildits ne labpratigi, ne piespiedu karta, tad atzistans,
ka noziedzigs nodarfjums (krapSana) nav pabeigts un izdarits lidz galam, neskatoties vz to, ka apsiidzEta darbibas, izmantojot un iesniedzot Kurzemes
regionalaja skir€jtiesa viltotu Izligumu nolika iegdt cietusas mantu (naudu), bija tieSi verstas uz fiSa nozieguma izdar¥anu.

No apstudzeta faktiskajam darbibam, iesniedzot prasibas pietekumu un viltotu IzZigumu Kurzemes regionalaja $kirgjtiesa noltka iegit SIA
/Nosaukuns B2/ mantu, secinans, ka /pers. A/ ir veicis visu nepiecieSamo, lai izdaritu konkr€to noziedzigo nodarfjumu, proti krapSanu.

Ieprieks noradttie apstakli, kuru de] nerealizgjas apstidzeta velesanas sasniegt noziedzigo rezultatu un neiestajas kaifigds sekas SIA /Nosaukuns
B2/ prettiesiska mantiska zaud&juma veida, nekada veida nebija atkarigi no /pers. A/, un viS objekvi tos nevargja ietekmet.

[34.4] Apsudzeta aizstave apelacijas stidziba noradijusi, ka apsiidzeta riciba nav konstat€tas Kriminallikuma 177.panta objektivas puses pazimes,
ka art subjektivas puses esaniba, jo apsiidzeta motivs un merkis bija atgiit paradu.

Apelacijas instances tiesa verS uzmaribu, ka pirmas instances tiesas sprieduma [18.3] punkta sniegta izsmeloSa atbilde uz minto aizstavibas
iebildumy, kam apgabaltiesa pilriiba pievienojas. Konkrétaja gadijuma krapsanas objektiva puse izpauzas ka SIA /Nosaukums B2/ mantas — naudas
iegliSana, launprafigi izmantojot viltu — iesniedzot Skugjtiesa viltotu Iziigunmu, ar ko pamatota prasiba par neeksist€josa parada piedzinu, tada veida
maldinot Skurgjtiesas tiesnesi, kur§ pienema faktiskajiem apstakliem neatbilstosu nolemunmu, ar ko SIA /Nosaukuns B2/ ka procesu zaudgjusai pusei
prettiesiski tiktu nodarits nepamatots mantisks zaudejums. Savukart noziedzigd nodarjuma subjektva puse tieSa nodoma veida konstat€jama no
apstdzeta faktiskajam darbibam, jo /pers. A/, apzinoties, ka skirgjtiesai iesniegtais [zliguns, ar ko pamatota prasiba, ir viltots, un taja ietvertas znas ir
nepatiesas, paredzgja zaudejumu nodarSanu cietuSajai SIA /Nosaukums B2/ un velgjas iedzivoties no prettiesiski iegiita mantiska labuma. Tapat
subjektivas puses esarriba konstatejama arino pasa apstdzeta liecibas ietvertajam zipam, par to, ka, iesniedzot prasibas pieteikumu, kas pamatots ar no
Iziguma izrietoSajam saistibam, vips velgjies atgt paradu, ka ar1 jau no 2004.gada veljies iegiit kontroli par lauksaimniecibas kooperativo sabiedribu
/Nosaukuns B/.

[34.5] Izvertgjot Saja sprieduni analizEtos pieradjumus un nodibinatos apstaklus, apgabaltiesa konstatg, ka /pers. A/ ir izdarfis SIA /Nosaukuns
B2/ naudas 87 156,61 EUR, kas 1 liela apmera, iegiSanas ar viltu, iesniedzot Kurzemes regionalaja $kirgjtiesa viltotu Izligumu, meéginajumu, fidz ar to
Sadas apstidzeta darbibas ir pareizi kvalificgjamas saskana ar Kriminallikuma 15.panta ceturto daju un 177.panta treSo daju.

[35] Attieciba uz ieprieks $aja sprieduma nevertetiem aizstavibas iebildumiem apelacijas instances tiesa konstaté turpmak mingto.

[35.1] Apelacijas stdziba noradis, ka tiesa nav pietickami izvert&jusi cietusas parstavja /pers. D/ un liecinieka /pers. C/ liecu ticanibu un
attiecinanibu, kuri nav ieintereséti patiesibas noskaidroSana, kuriem ir personigs naids pret apstidz€to un motivs sniegt apzinati nepatiesas liecibas un
aprunat apsidzeto.

No cietusas parstavja un liecinicka /pers. C/ liecibam izriet, ka Izliguma noraditas saistibas nav pastavejusas, /pers. C/ nav Izligumu parakstijis, STA
/Nosaukurrs B2/ gramatvediba nav tadu dokumentu, kas apstiprinatu /prece/piegadi vai aizdevunmu izsniegSanu, un Izliguns ar taja ietverto $kigjtiesas
klauzulu tapis tikai pec tam, kad par vienam un tam pasam neeksist€josam saistibam nav izdevies piedzit neeksist€josu aizdevumu visparejas jurisdikcijas
tiesa.

Apgabaltiesa norada, ka neatkarigi no apsiidz&ta savstarpgjam attiecibam ar cietusas parstavi un liecinieku, liecbu ticaniba i izvertejama,
aplikojot kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zmas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nemot vera, ka cietusas parstavja un liecinieka
liecibas ietvertas znas par to, ka Izliguns i viltots, kas ir nozinigs apstaklis izskatamaja lieta, apstiprina arf citi lieta iegiitie pieradjumi, ka, piemeram,
liecinieka /pers. B/ liecibas, ekspertu atzinumi, tiesu spriedum, tad $adam liecibam ir pieSkirama ticaniba un tas izmantojamas pieradiana.

[35.2] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa nav motivejusi apsiidzeta ietekmi uz lieciniekiem
/pers. B/, /pers. H/, /pers. F/, /pers. E/, vertgjot vinu liecibas. Pirmas instances tiesas sprieduma [19] punkta noradts, ka, vertgjot liecinieku /pers. B/ un
/pers. H/ liecibas tiesas s€de, meginot izvairties no precizam atbildém, tiesa nem véra /pers. A/ ietekmi uz lieciniekiem, kas izpauzas ilgstosa padotiba
apsiidzetajam Mingtais attiecinams uz lieciniecem /pers. F/ un /pers. F/, turklat, ka konstat€jans no liecinieku un pasa apsiidzeta liecibam, liecinieki,
biidami /pers. A/ padotie, rikojusies tikai pec vina noradijumiem un bez iebildumiem izpildijusi visus apstidzeta rikojumus.

[35.3] Apelacijas sudziba izteikts iebildums par to, ka pirmstiesas izmekleSana nav nopratinatas /pers. AJ/ un/pers. AL/, uz karam norada



lieciniece /pers. I/, ka arinav nopratinata gramatvede /pers. AK/, uz kuru savas liecibas norada lieciniece /pers. F/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu par pieradSanas subjektiem uzskatamas visas kriminalprocesa iesaistitas
personas, kuram ar $o likumu uzlikts pienakuns vai pieskirtas tiesibas veikt pieradanu. Pieradanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa
virZitajam, bet tiesa — apsiidzibas uzturétajam,

No lietas materialiem konstatgjas, ka aizstaves noradias personas pirmstiesas un tiesas procesa nav nopratinatas, kas norada uz to, ka ne
procesa VirZiajs, ne apsidzibas uzturétajs nav atzinusi par nepiecieSamu §adu personu liecibu izmantoSanu pieradiSana.

Kriminalprocesa likuma gan personai, kurai i tiesibas vz aizstavibu, gan aizstavim, tapat ka pargjam krimnalprocesa iesaistitajam personam, i
paredzetas tiesibas procesa virZtajam un tiesai pieteikt ogumus, tai skaita, logumus par liecinieku aicina$anu un nopratinaSanu.

Apgabaltiesa konstatg, ka lietas materiali nesatur zinas par to, ka apsiidzetais vai aizstave procesa virZitajam vai tiesai biitu pieteikusi ligunu par
/pers. AJ/, /pers. AL/ un /pers. AK/ nopratinaSanu izskatamaja krimmnalprocesa.

Ieverojot noradttos apstaklus, aizstaves apelacijas stidziba izteiktais iebildums par personu nenopratinaSanu pirnstiesas izmeklgSana atzistams par
nepamatotu.

[35.4] Aizstaves apelacijas siidzba izteikts viedoklis, ka pirmas instances tiesa, parkapjot Krimnalprocesa likuma 19.panta tresaja dala noteikto,
Saubas, kuras netika noverstas, nevert€ja par labu apsiidzetajam

Kriminalprocesa likuma 19.pant ir nostiprinats nevainiguma prezumpcijas princips un saskana ar minéta panta treSo dau visas saprafigas Saubas
par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa piekrit stidzbas iesniedzgjas viedoklim, ka publisko tiesibu jona jeb strida ar valsti, tostarp arT kriminallietas, Saubas tulkojamas par labu
individam Tomer par labu personai ir vért€jamas nevis jebkuras Saubas, bet tikai sapratigas Saubas, kuras kriminalprocesa nav iesp&jans noverst.

Izskatamaja lieta nav pamata runat par Saubam, bet gan par pieradfjunm noverteSanu to kopsakara. Konkrétaja gadijuma apsitidzeta liecibas
sniegtajam zindm par to, ka vip$ nav izdargjis inkriminétos noziedzigos nodarfjumus, nav pieskiranma ticaniba salidzinajuma ar cietusas parstavja un
liecinieku liecibas, kuras tiesa atzinusi par ticamam, sniegtajam zinam par faktiem, jo zinas par to, ka /pers. A/ izdarijis viltota dokumenta, kas pieskir
tiesibas, izmantoSanu mantkariga nolika un sveSas mantas iegiSanas liela apméra ar viltu (krapSanas) meginajumu, apstiprina ari citi pieradijumi, kas
verteti un analizEti pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas nolenmumos.

Sapratigu Saubu izslegSana ir procesa virzitajam un apstidzetajam likuma noteiktais pieradanas standarts, un pieradSana ir veikta atbilstosi §im
standartam, ja pieradBanas adresats ir parliecinats par izteikto apgalvojumu, un par ta patiesumu vinam nav saglabajusas saprafigas un izskaidrojamas
Saubas. Turklat $1 parlieciba nav patvaliga, bet gan balstita uz objektiviem apstakliem Pieradana arpus sapratigam Saubam nenozimeé pieradi§anu bez
mazakas Saubu Enas. Tongr, neizvért€jot visus lietd konstatétos apstaklus un iegiitos pieradjunmus to kopuns, nav pamata atzt, ka Saubas nav
noverSamas (K. Strada-Rozenberga. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: ,, Biznesa augstskola Turiba” SIA, 2002., 155.-156.lpp.).

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba, secina, ka ir
izslegtas jebkadas sapratigas vai nenovérSamas Saubas par apstdzeta vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana ar $o spriedumu
konstatétaja apjoma.

Krimnalprocesa laika iegiitie un nostiprinatie pieradijumi, tiesas ieskata, ir ticami, attiecmami, pielayjami un pilniba pietieckami /pers. A/ vainas
konstateSanai Kriminallikuma 275.panta otraja dala, 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredz&tu noziedzigu nodarjumu izdariSana.

[36] Par izdaritu noziedzigu nodarjumu tiesai i pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu, un taisnigu sodu saskapd ar
Krimnalikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas principiem, ieverojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki (sk. Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2018.gada 19 jimija lemums Nr.SKK-J-348/2018).

[36.1] Noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika Kriminallikuma 275.panta otras dalas sankcija paredzgja brivibas atpensanas sodu uz laiku lidz
trim gadiem, vai Blaicigu brivibas atpemSanas sodu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, savukart Krimnallikuma 177.panta tresas dalas sankcija bija
paredzets brivibas atpemSanas sods vz laiku no diviem hidz desmit gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz
laiku hidz trim gadiem vai bez tas.

Saskapa ar Kriminallkuma 7.panta treSo un piekto daju/pers. A/ izdarttie noziedzigie nodarjumi klasificgjami ka mazak smags noziegums
(275.panta otra dala) un seviski smaga nozieguma mégingjums (15.panta ceturta dala un 177.panta tre$a dala). Ar noziedzigiem nodarfjumiem mantisks
kaitejuns nav nodarfts.

Novertejot /pers. A/ personibu, tiesa konstate, ka vip$ agrak nav sodtts, pedgja gada laika nav saukts pie administrafivas atbildibas, precgjies,
apgadiba viens berms, pensionars, strada algotu darbu SIA /Nosaukums A2/, ir veselibas problemas, aktivi iesaistas novada sabiedriskaja dzive, par ko
sanemis pateicibas un atziribas rakstus.

Nosakot soda veidu par Krimnallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, tiesa gem véra Kriminallkuma 46.panta
ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piengro, ja soda merkis nav sasniedzans,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Nemot vera izdarta noziedziga nodarfjuma rakstury, ta izdariSanas apstaklus un sekas, par /pers. A/ personibu iegiitas pozitivas zinas, ka ari to, ka
vin$ agrak noziedzigus nodarfjumus nav izdarijis, tiesa secina, ka konkrétaja gadjuma soda merkis sasniedzams, nosakot apstidzEtajam par mazak smaga
nozieguma izdarSanu sodu naudas soda veida, kas, tiesas ieskata, blis gan taisrigs, gan atbilsto$s nodarfjuma smagumam, vainigd personibai un Spes
atturét apsiidz&to un citas personas no lidzigu nodarjumu izdaranas.

Apgabaltiesa konstate, ka par Kriminallkuma 177.panta treSaja dalda paredzita noziedziga nodarfjuma zdarBanu soda sankcija brivibas
atnenSanas sods paredz&ts ka vienigais soda veids.

Izvertejot lieta noskaidrotos apstaklus, apelacijas instances tiesa nekonstaté tiesisku pamatu noteikt apsiidz&tajam vieglaku soda veidu neka to
paredzgjis likumdevgjs. levérojot mingto, tiesai nav pamata atseviski vertet Krimmnallikuma 46.panta otraja dala noteiktos apstaklus, lai izSkirtos par kadu
no soda veidiem Tadgjadi apstdzetajam par Kriminalikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzeta seviski smaga nozieguma
izdarSanu nosakams brivibas atnensanas sods.

[36.2] Ne attieciba uz Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala, ne 275.panta otraja dala paredz&ta noziedzga nodarjuma
izdarSanu tiesa nekonstateé Krimmnalikuma 47. un 48.panta noteiktos atbildibu mnikstinoSos vai atbildibu pastiprinoSos apstaklus, kas saskana ar
Krimnallikuma 46.panta treSo dalu biitu permami véra soda mera noteikSana.

Atbilstosi Sobrid speka esosajai Krimnallikuma 41.panta otras dalas 2.punkta redakcijai, kas i labveligaka salidzinajuma ar noziedziga nodarjuma
izdarSanas laika speka esoSo likuma redakeiju un tade] saskana ar Krimmallikuma 5.panta otro dalu piem€rojama attieciba uz apsiidzetajam nosakamo
sodu, par mazak smagu noziegumu naudas sods ka pamatsods atbilstosi noziedziga nodartjuma kaitigumam un vainiga mantiskajam stavoklim nosakans
tris lidz tikstos Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera.

Apsiidzetais par savu mantisko stavokli kriminalprocesa sniedzis zinas, ka ir turiga un ietekimiga persona, strada algotu darbu, sagem ar pensiju.

Ieverojot mingto, tiesa atzist par taisrigu un samerigu par katru noziedzigo nodarfjunu apstidzetajam noteikt sodu tuvak attiecigaja sankcija



paredzetajai zemakajai robezai, bet ne minimalaja apmera, tas ir, par Krimnallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedZiga nodarjuma izdarSanu —
naudas sodu 30 minimalo ménesalgu apmera, bet par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdarBanu — brivibas atpenmanu uz 2 gadiem4 ménesiem

[36.3] Ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. A/ par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu piespriestais brivibas atpensanas sods saskana ar Krimmallikuma 55.pantu noteikts nosactti, ka arT nav piemeroti soda sankcija
paredzetie papildsodi — mantas konfiskacija un probacijas uzraudziba.

Ne cietusa stidzba, ne prokurora protests par smagaka soda noteikSanu apstidzetajam lieta nav iesniegti, tade] saskana ar Kriminalprocesa likuma
562.panta tresaja dala un 565.panta ceturtaja dala ietvertajiem ierobezojumiem apelacijas instances tiesa nav tiesiska pamata pasliktinat apsiidzeta
stavokli, nosakot smagaku sodu, proti, atcelt nosactu notiesasanu un pienerot papildsodus.

Ieverojot min€to, art apelacijas instances tiesa, izvert€jot izdartd noziedzga nodarjuma raksturu un radito kait€junmu, par apsiidzeta personibu
ieglitas pozitivas zinas un to, ka vins agrak nav sodits, giist parliecibu, ka /pers. A/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, tapec saskana
ar Kriminallikuma 55.panta nosacijumiem piespriestais brivibas atnemSanas sods nav izpildamns, ja noteiktaja parbaudes laika apstidzetais neizdaris jaunu
noziedzigu nodarjunu, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament€josa likuma paredz€tos un Valsts probacijas dienesta
noteiktos pienakumus.

Nemot vera, ka saskana ar Krimnallikuma 55.panta treSo dalu noteiktais parbaudes laiks nevar biit mazaks par piemeroto brivibas atpemsanas
laku, ka arf to, ka apstidzeta atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti, tiesa atzist, ka parbaudes laiks apsfidzetajam nosakams tuvak likuma
paredzetajam vid€jam apimeram, tas ir, uz2 gadiem 10 ménesiem

[36.4] Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa, izvertejot Krimnallikuma 14.panta pirmas dalas piemerosanas iesp&janibu,
ignor&jusi, ka krimnalprocess tiesai nostfits 4 gadus pec ta ierosinasanas, konstatetos neattaisnotas dikstaves brizus, ka arf tiesas s€Zu nopgenmsanu no
izskafanas saistiba ar valsti noteikto arkartas stavokli.

Apelacijas instances tiesa nekonstate, ka izskatamaja kriminalprocesa nebtitu ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafiga
termipa.

Tiesa ver§ uzmanibu, ka ,sapratigs termins” ir piepildans jedziens, tas nav izteikts konkr€tos skaitlos un ir nosakams katra konkréta
gadjuma individuali (4. Meikalisa, K. Strada-Rozenberga. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards. Nr.48(695), 2011.29.11.). Savukart,
nosakot termina , sapratigumu’, janem vera gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg izteiktas atzinas, gan Kriminalprocesa likuma noradtais.

Kriminalprocesa likuma 14.panta ka viens no kriminalprocesa likuma pamatprincipiem nostiprinatas tiesibas uz krimnalprocesa pabeigsanu
saprafig termind — ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd terming, tas i, bez neattaisnotas novilcinasanas. Likums noteic, ka
kriminalprocesa pabeigiana saprafiga termina ir saistita ar litas apjomu, juridisko sarezgfibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaisfito personu
attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektiviem apstakliem

Saskana ar Kriminallikuma 49.! panta pirmo dalu, ja tiesa konstaté, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigsanu
sapratigd termind, ta var: So apstakli npemt veéra pie soda noteikSanas un sodu nikstinat; noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezn, kada par
attiecigo noziedzigo nodarjumu paredzeta likuma; noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodargjumu paredzets likuma.

Pirns pienemt lemumu tiesai katra konkréta gadijuma jaizverte noraditie Kriminallikuma paredzgtie sodu ietekimgjosie apstakli un apstakli,
kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka konkrétaja lieta kriminalprocess Nr./mumurs/uzsakts 2017.gada 20.janvart. Personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu (persona, pret kuru uzsakts krimnalprocess), statuss /pers. A/ noteikts 2018.gada 12.marta, bet par aizdomas turéto vins atzits
2019.gada 14.novembri. Leémums par kriminallietas nodoSanu tiesai piegents 2021.gada 12.februari. Kurzemes rajona tiesa lemums par kriminallietas
iztiesasanas laiku un vietu piegemts 2021.gada 4.marta, nozimgjot krimnallietas iztiesasanu 2021.gada 19.april. Vairakkart objektvu iemeshu de] atliekot
lietas iztiesasanu, tai skaitd arT pamatojoties uz apstidzeta un aizstaves ligun, ka art saistiba ar valstl izsludinato arkartas situaciju, pirmas instances tiesas
sprieduns taists 2022.gada 2.marta.

Apelacijas instances tiesa lieta sanemta 2022.gada 22.aprili un ar 2022.gada 28.aprila lemunm lietas iztiesasana apelacijas kartiba nozineta
nutvardu procesa 2022.gada 13.jinija. Apelacijas instances tiesas sprieduns pasludinats 2022.gada 19.oktobrt.

Krimmnalprocesa /pers. A/ apsiidzets kopuma 2 noziedzigu nodarjumu izdarSana, ka ar procesa iesaistits viens cietusais, divpadsmit
liecinieki un pieci eksperti. Krimnalprocesa noteiktas vairakas ekspertizes, veiktas izensanas, konfront€Sana un citas izmekleSanas darbibas.
Kriminallietas materiali apkopoti seSos sgjumos.

Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubt, ka izskatama lieta var tikt uzskatita par juridiski sarezgitu, ka ari procesa iesaistito personu
skaits ir salidzinosi liels.

Kriminalprocesa likuma komentara, koment&jot 14.pantu, norads, ka tikai valsts iestazu, taja skaita prokuratiiras un tiesu, darbibas vai
bezdarbibas de] pielauta kavesanas i tiesbu vz lietas izskatSanu saprafigd termipa parkapuns. Ka nepamatota kaveSanas var tikt uzskafta gan
neattaisnota bezdarbiba, ta arT nevajadzigu darbibu veikSana, procesa norises “imitéSana” w.c. (Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Latvijas
Vestnesis, 2019, 71.lpp.). Tadgjadi galvenais izvértSjamais jautajums, lai noteiktu procesa pabeigSanas savlaicigumu, ir attiecinams uz atbildigo institticiju
darbibas analizi — cik atbilstosi tas darbojusas.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma lieta Z. pret Latviju, konstatgjot, ka krimindllieta tika sanenta pims instances tiesa laika starp
2001.gada 31.maiju un 4.joniju, bet lietas izskatiSana sakas tikai 2002.gada 2.jtlija, atzina, ka lietas atraSanas bez virzibas vairak ka vienu gadu i liels
bezdarbibas posms (Eiropas Cilvéktiestbu tiesas spriedums lieta 7. pret Latviju (14755/03, 24.01.2008.)).

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka neviena no procesa stadijam krimnallieta nav atradusies bez virzibas ilgstosi vai bez objektiviem
iemesliem. AT aizstaves noradita lietas izskatiSanas atlikSana saistiba ar valstt izsludinato arkartas situaciju nevar tikt uzskatita par tiesas bezdarbibu un
lietas izskafSanas novilcinaSanu, jo izsludinata arkartas situdcija un ar to saistitie ierobeZojumi ir saistosi un ieverojami visam personam un iestadém, un
tade] nav no procesa virziaja (tiesas) ricibas atkarigs apstaklis.

Izvértejot ieprieks noradito, ka ar izskatamas lietas juridisko sarezgiibu, procesualo darbibu daudzumu un procesa iesaistito personu
skaitu, apelacijas instances tiesa nekonstat€ pirmstiesas krimnalprocesa veicgja un tiesas riciba Krimnalprocesa likuma 14.panta parkapumu. Lidz ar to
nav pamata atzit, ka izskatamaja krimnalprocesa nebiitu ievérotas apstidzeta tiesibas uz krimnalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, kas biitu iemesls
piespriesta soda nikstinasanai Kriminallikuna 49.! panta izpratné.

[37] Lieta saskana ar Kriminalprocesa likuma 413.panta sesto dalu no Dienvidkurzemes prokuratiiras sagemta apstidzeta /pers. A/
generalprokuroram adreséta stidziba par Dienvidkurzemes prokuratiras prokurores /valsts amatpersona/  (ieprieks /uzvards/) ricbu izskatanaja
krimmalprocesa (lietas 6.séjuma 23. - 30.lapa).

Tiesas sedg apstidzetais ltidza tiesai pienemt blakus lemumu par stidziba minétajiem faktiem, ja tiesa tam saskata pamatu.



Izvertgjot stidziba noraditos apstaklus un parbaudot lietas materidlus, tiesa atzist, ka blakus lEmuma pienensanai par prokurores ricibu nav
objektiva pamata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 533.panta pirmo dalu tiesa reize ar galigo nolemumu var piegent blakus lemumu, kurd kompetentai institticijai
vai amatpersonai norada uz kriminallieta konstatétajiem tiesibu normu parkapumiem, to c€logiem un veicinoSiem apstakliem un pieprasa tos noverst.

Stidziba noradtts uz sadiem apstakliem:

1. nosiitot kriminallietu tiesai, prokurore izsniegusi krimnallietas materialus cietusas parstavim, kuros atradas izraksts no medicmiskas kartes ar
sensitiviem datiem par /pers. A/ veselibas stavokli;

2. cietusas parstavim izsniegtajos kriminallietas materialos nav aizklati liecinieku /pers. B/, /pers. I/, /pers. H/ un citu personu dati — dzives vietas
adrese, personas kods utt.;

3. /pers. A/ izsniegtaja kriminallietas materialu eksemplara nav aizklati ekspertu /pers. N/, /pers. S/, /pers. R./, /pers. O/, /pers. P/personas
dati.

No02021.gada 14.janvara protokola par krimmnallietas materialu kopiju izsniegsanu cietuSajam redzams, ka prokurore cietusas parstavim
zverinatam advokatam /valsts amatpersona/ izsniegusi tiesai nododamas kriminallietas materialu kopijas, kas tiesi attiecas uz noziedzigu nodarfjumu, ar
kuru viga parstavamajam nodartts kait€jums. Protokola noradis, ka cietusas parstavis sanémis kriminallietas materialu kopijas cetros sgjumos. Protokolu
paraksfijis cietusas parstavis un prokurore (lietas 4.séjuma 76.lapa).

Mingtais protokols ir vienigais dokuments kriminallietas materialos, kura fikséta informacija par krimmnallietas materialu kopiju izsniegSanu cietusas
parstavim. Tiesa konstate, ka protokols nesatur zinas par to, vai cietusas parstavim izsniegtajas kriminallietas materialu kopijas apstidzeta sensifivie dati
un liecinieku personu dati bijusi aizkIati, vai nav bijusi aizklati.

No 2021.gada 7.janvara pavadraksta redzams, ka prokurore pielikunma nosttjusi apstidzetajam /pers. A/ kriminallietas materialu kopijas ¢etros
s€jumos, noradot katra sgjuma lapu skaitu, arhiva nodoto materialu sarakstu un lemunmu par iguma noraidanu (fietas 4.séjuma 71.lapa).

Arfl mingtais pavadraksts ir vierigais lietd esosais apliecinajuns krimnallietas materialu kopiju nosiitBanai apstidzetajam Konstatejans, ka
pavadraksts nesatur zinas par to, vai nosiittajas kriminallietas materialu kopijas bijusi aizklati ekspertu personu dati, vai nav bijusi aizklati.

Izvertejot noraditos apstaklus, tiesa secina, ka nav iespgjams objektivi konstatet, vai prokurore, izsniedzot cietusas parstavim un apstdzEtajam
kriminallietas materialu kopijas, bitu pielavusi tiesibu normu parkapumu, kas biitu par pamatu blakus lEmuma piegensanai saskana ar Krimnalprocesa
likuma 533.panta pirmo daju.

[38] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta, 134.panta otraja dala un 135.panta noteikto /datums/izliguma figuma notariali apliecinatais
noraksts, kas atrodas kriminallietas materialos, ka dokuments atstajams glabasana kopa ar krimmallietu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprick$ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa
nosprieda
Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 2.marta spriedumu atcelt pilniba.
/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma izdarana un sodit ar naudas sodu 30
(trisdesmit) minimélo méneSalgu apnerd, tas ir, 15000 euro (piecpadsmit tiikstosi eiro).
/pers. A/ atzit par vairigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana un
sodtt ar brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem 4 (Cetriem) méneSiem
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. A/ noteikto brivibas atpemSanas sodu neizpildt un noteikt nosactt, ja 2 (divu) gadu un 10
(desmit) menesu parbaudes laika vins neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa
likuma paredzgtos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.
Saskana ar Krimnallikuma 52.panta otro daju naudas sodu un brivibas atpensanas sodu izpildit patstavigi.
/pers. A/ parraudzibu parbaudes laika uzdot Valsts probacijas dienestam un noteikt /pers. A/ pienakunu registréties Valsts probacijas
dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi savai deklaretajai dzvesvietai desmit darbdienu laika pec tiesas nolemuma speka stasanas.
/datums/izliguma Tiguma notariali apliecinato norakstu ka dokumentu glabat kriminallieta.
Nolemumu var parsiidzet un protestét 10 dienu laika no pina nolemuma piecjanibas dienas kasacijas kartiba Augstakaja tiesa
Krimnalprocesa likuma 574., 575.panta paredzgtajos gadijumos, siidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns tiesas nolenuns pieejams 2023.gada 28.aprilL
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