Lietas Nr. 11096125312
Lietas arhiva Nr. SKK-0061-16

LEMUMS

Riga 2016.gada 24.majja
Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis P.Opincans
tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese A.Polakova

izskatjja lietu rakstveida procesa sakara ar apstidzeta /J.G./ aizstaves G.Kaminskas un cietuso /A.P./, /M.P./, /A.A./ kasacijas stidzibam par Rigas
apgabaltiesas 2015.gada 18.septembra spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 27.oktobra spriedumu

1J.G./, /personas kods/,

atzts par vainigu Kriminallkuma 116.panta paredzetaja noziedzigaja nodarfjuméa un sodits ar brivibas atpenanu uz 10 gadiem un ar policijas
kontroli uz 1 gadu;

atzts par vainigu Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtts ar brivibas atpensanu uz 3 meénesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /J.G./ galigais sods noteikts brivibas atpensana vz 10 gadiem 1 ménesi un policijas kontrole uz 1
gadu.

Piedztta no /J.G./ par labu cietuSajai /A.P./ mantiska kait€juma kompensacija 1511,22 euro un morala kait€juma kompensacija 13090,40 euro.

Piedztta no /J.G./ par labu/A.A./ morala kait&juma kompensacija 5000 euro.

Piedztta no /J.G./ par labu /M.P./ morala kaitgjuma kompensacija 14228,72 euro.

Piedztta no /J.G./ par labu valstij /A.P./ izmaksata valsts kompensacija 1138,30 euro.

Lietiskie pieradjumi:

- pase vz /J.G./ varda — uzskatama par atdotu /J.G./;

- mobilais telefons Nokia, mobilais telefona ladétaju — péc sprieduma speka stasanas atdodams cietusajai /A.P./, bet mantu neiznenSanas gadijuma
tas iznicinanmas;

- melhnas krasas soma ar dréb@m un gultas piederumiem (oranzas krasas dvielis, parvalks, lakats, oranzas krasas sievieSu bliize, baltas krasas bluze,
oranzas krasas sievieSu kreklins, melna cepure, pelekas bikses, roza sievieSu apaksbikses, melns kriiSturis, dzeltens dvielis, melns kreklinS, briina jaka,
briinas bikses, divas melnas zekes, virieSu apaksbikses, melni legingi, melnas dzinsu bikses, gai§s T-krekls, melna lenta, melna virsjaka, maisips, viens
sievieSu auskars un melnas sievieSu apaksbikses) — pec sprieduma speka stasanas iznicinami;

- gultas parvalks, palags, spilvens, spilvendrana, virieSu Sorti un raiba sievieSu bliize — p&c sprieduma speka stasanas izriicinan;

- 118 iepakojumi ar nagu nogriezumiem — pec sprieduma speka stasanas iznicinan;

- piecas atslegas — p€c sprieduma speka stasanas atgrieztas /adrese/, paSniekam /H.G./;

- dators ,,DELL”, datora soma, datora ladetajs un Tele 2 flaSu— péc sprieduma speka

stasanas atdodami /J.G./, bet mantu neiznensanas gadijuna tas izricinanas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 18.septembra spriedumu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 27.oktobra sprieduns atcelts daja
par /1.G./ atzisanu par vairigu un sodsanu pec Kriminallikuma 116.panta, noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, dafa par
noteikto moralo kait€juma kompensaciju/A.A./, dala par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

/J.G./ atzits par vainigu Kriminallikuma 116.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu vz 9 gadiem 9 menesiem un
ar policijas kontroliuz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /J.G./ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 9 gadiem 10 ménesiem un policijas kontrole uz
1 gadu.

Piedztta no /J.G./ par labu /A.A./ morala kait€juma kompensacija 12 000 euro.



Lietiskie pieradjumi:

— mobilais telefons NOKIA, mobilais telefona 1adetajs, lakats, oranzas krasas sievieSu bltize, baltas krasas bliize, oranzas krasas sievieSu kreklins,
roza sievieSu apaksbikses, melns kriisturis, briina jaka, briinas bikses, melni legingi, sievieSu auskari, melnas sievieSu apaksbikses, raiba sieviesu bliize un
/E.P./ lika nagu nogriezumi — péc sprieduma speka stasanas atdodami cietuSajai /A.P./, bet to neizensanas gadijumé manta un biologiskie materiali
IZNICINAN;

— melnas krasas soma, oranzas krasas dvielis, parvalks, melna cepure, pelekas bikses,

dzeltens dvielis, melns kreklins, divas melnas zekes, virieSu apaksbikses, melnas dZinsa bikses, gaiSs T-krekls, melna lenta, melna virsjaka, maisins,
gultas parvalks, palags, spilvens, spilvendrana un virieSu Sorti — p&c sprieduma speka stasanas izriicinan,

— /J.G./ nagu nogriezumi un asins paraugs — pec sprieduma speka stasanas

iznicinans;

— piecas atslegas — pec sprieduma speka stasanas atdodami dzivokla /adrese/ paSniekam /H.G./;

— dators ,[DELL”, datora soma, datora ladetajs un Tele2 zbatmina — pEc sprieduma speka stasanas atdodami/J.G./, bet mantu neizgensanas
gadijuma tas iznicinamas.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

Ar tiesu nolemumiem/J.G./ atzits par vairigu un sodits par to, ka vins izdarija citas personas t®u prettiesisku nonavésanu (slepkavibuy).

/J.G./2012.gada 15.maija sava dzivesvieta /adrese/, biidans alkohola ietekme, dienas laika izdzeris precizi nenoskaidrotu alkohola daudzum — no
300 hidz 650g viskija un aptuveni 200g Sampaniesa, pec plkst. 21.00, kad minétaja dzivokli ieradas vipa draudzene /E.P./, uzsaka stridu ar vigu. /J.G./,
atrodoties dzivokla istaba, nevaldidams dusmas un alkohola ietekimé kluvis agresivs, apznati un t&i, noltka fiziski iz€kinaties ar /E.P./, bridi, kad Elina
atradas uz divana, pielietojot fizisko speku, ar abam rokam satvéra vinas kaklu un saka /E.P./ Znaugt. Ta ka /E.P./ akfivi pretojas un mé@inaja izrauties,
/J.G./, parvarot vinas pretoSanos, ti un merktiecigi, noltika atnpemt vinai dzvibu, pielietojot fizisko speku, ar diri iesita /E.P./ pa denigiem un turpindja
vigu tii sist, neilgd zmeklesana nenoskaidrota laika posma izdarja kopuma ne mazak ka 8 sitienus /E.P./ pa dzvibai svarigu organu — galvu, sita pa
pieri, deniniem, seju, Zokli un degunu. P&c tam/J.G./ ar savas labas kajas celgalu iesita /E.P./ pa seju. Mingto sitienu rezultata /E.P./ tika nodartta trula
galvas trauma ar zemadas asinsizplidumiem, nobrazumiem sejas rajond, labas pieres apvidd, kreisas acs argja kaktina rajona, asinsizplidumiem uz galvas
adas muskula levera iek$gjas virsmas, abos denmu nuskulos, asinsizplidunu zem nikstajiem galvas smadzegu apvalkiem un deguna sasitunu ar
asinoSanu, kas sarezgjjas ar galvas smadzenu tisku un asinu aspiraciju plausas. /E.P./ lika izmekleSanas gaita tika konstatéti miesas bojajumi galvas
apvidii — zemadas asinsizplidumi abu acu plakstinos, abu vaigu, augslopas, apakslipas, zoda un labas pieres rajona, nobrazumus labas pieres apvidd,
kreisas acs kaktina rajona, zoda apvidi, asinsizplidunmus opu glotada, divas virspusgjas sistas briices augslipas glotada laba pus€, deguna sasituns ar
zemadas asinsizplidumu un asigoSanu, asinsizplidumu uz galvas adas muskuju levera iek$gjas virmas pieres, paura un kreisa denigu rajona,
asinsizpliidumus abos deninu muskulos, asinsizplidumu zem labas pieres un kreisas denigu — paura daivas nikstajiem smadzenu apvalkiem, kas pec sava
rakstura kopuma pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem ka bistamiem dzivibai, un kam ir tieSa c€loniska sakariba ar /E.P./ naves iestasanos
2012.gada 15.majja precizi nenoskaidrota laika pec plkst.21.00, bet ne velak ka plkst.22.31.

Sadas /J.G./ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 116.panta.

Turklat /J.G./ ar tiesu nolemumiem atzits par vainigu un sodts par to, ka vins izdarfja zadzibu neliela apmera.

2012.gada 15.majja izmekleSana preciz nenoskaidrota laika péc plkst. 21.00, /J.G./, budams alkohola ietekn€, sava dzivesvieta /adrese/, pec
/E.P./ ti8as prettiesiskas nonavesanas, mantkarigu ticksmju del, atvéra /E.P./ soma esoSo naudas maku un nozaga no ta naudu 10 latus (14,23 euro). Pec
tam/J.G./ ar nolauptto naudu aizgaja no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas un naudu izlietoja savam vajadzbam. Tadgjadi/A.P./ tika nodarits
mantisks kait&juns — nozagta nauda 10,00 latu (14,23 euro).

Sadas /1.G./ darbibas kvalificgtas péc Kriminallkuma 180.panta pirmiés dalas.

Apsidzeta /J.G./ aizstave G.Kaminska iesniegusi kasacijas stidzibu, kura idz atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 18.septembra spriedumu
pilriba un lietu nosiiftt jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstave uzskata, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Krimnalprocesa likuma 1.panta, 12.panta pirmas dalas, 15.panta, 19.panta otras un
tresas dalas, 20.panta pimas dalas, 23., 127.-130.panta, 350.panta pirmas un otras dalas, 352.panta pirmas dalas, 377.panta 2.un/vai 8.punkta, 511.,
512., 527.panta parkapunus. Turklat, aizstaves ieskata, apelacijas instances tiesa nepareizi pien€rojusi Krimnallikuma 1.panta pirmo dalu, 6.panta
pirmo dalu, 8.pantu, 35.pantu, 46.panta pirmo —treSo dalu, 116.pantu, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 574.pantu ir Kriminallikuma parkapums.

Aizstave kasacijas stidzibu pamato ar $adiem argumentiem:

1) tiesas noteiktais morala kait€juma kompensacijas apmers cietuajiem/A.P./, /A.A./, /IM.P./ nav samerigs un pamatots;

2)  tiesa klodamni piem€rojusi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo daju. Krimmnalprocesa likums neparedz tiesibas katram cietuSajam uz
atsevisku individualu kompensaciju;

3) Augstaka tiesa lieta Nr.SKK-514/2013 noradijusi, ka gadijuma, ja lieta ir vairaki cietusie, vispirns jalemj, vai janosaka kompensacija par
moralo aizskarumu un janosaka tas apmers, un tikai tad jaleny, kadas dalas un kuramno cietusajiem atlidziba pienakas;



4)  speciald likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem?” 7' panta ceturtaja dala noteikts, ka gadijuma, ja noziedziga nodarfjuma rezultata
iestajusies personas nave un krimndlprocesa par cietuSajiem atzitas vairakas personas, §im personam izmaksa valsts kompensaciju, sadalot to
proporcionali cietuSo skaitamy,

5) civilprocesa karfiba izskatitajas lietas konsekventi tiek piemgrota prakse, nosakot vienu kompensacijas summu gimenei, neatkarigi no prasibu
iesnieguso vecaku skaita, ka art noraidot mirusas vai cietusas personas maswbralu tiesibas uz atsevisku kompensaciju (Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2009.gada 16.decembra sprieduns lieta Nr.SKC-579/2009, 2011.gada 28.septembra Enums lieta Nr.SKC-258/2011, 2011.gada
28.septembra sprieduns lieta Nr.SKC-274/2011);

6) Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departaments 2012.gada 18.septembra lieta Nr.SKK-406/2012 noradiis, ka Kriminalprocesa likuma
352.panta noteikti kriteriji, kurus izvertgjot, tiesa nosaka atbilstosi kompensacijas apmeru gan attieciba uz materialo, gan moralo kaitSjunu. Nevienam no
Siem krit€rijiem nav lielaka svara ka citiem, tie vert€jami kopsakara viens ar otru;

7) /1.G./ darbibas nav konstatejamas Kriminallikuma 116.pantd paredz&ta noziedziga nodarjuma sastava pazines;

8) /1.G./ darbibas bitu kvalificgjamas pec Krimmnallkuma 125.panta tresas dalas;

9) tiesa nav pietickami motivejusi, kade] ta noraida aizstavibas argumentus par pieradjumiem — /J.G./, ekspertu /J.S./, /1.S./, /1.M./ liectbam,
mnspektores /L. V./ 2012.gada 18.maija zinojumu, ekspertu atzinumiem Nr.494, Nr.54-p;

10) aizstave, uzsverot, ka tiesu praksei jabit vienveidigai, ka piemeru min Augstakas tiesas 2009.gada 16.jinja Emumu lieta Nr.SKK-295/2009,
kur konstatets, ka darbibas — vismaz 15 sitienu ar duri izdariSana pa cietusa galvy, ka rezultatd iestajusies cietusa nave, pareizi kvalificétas pec
Krimmnallikuma 125.panta tresas dalas;

11) tiesa nav pietickami vertgjusi aizstavibas pieradjumus, kuri liecina, ka /J.G./ nebjja nodoma atpemt dzwibu/E.P./ —/I.G./ nav pielietojis
speciali pielagotus priekSmetus, vardarbiba nebija ilgstoSa un intensiva, apstidzeta un/E.P./ attiecibas pirms tam bija draudzigas, /J.G./ nav raksturiga
agresija, vin§ i kategoriski noradijis, ka nav vélgjies /E.P./ navi,

12) Augstakas tiesas 2012.gada 8.marta lemuma lieta Nr.SKK-126/2012, 2011.gada 25 janvara lemuma lieta Nr.SKK-15/2011, 2013.gada
14.majja Eeruma lieta Nr.SKK-39/2013, 2014.gada 30.janvara Emuma lieta Nr.SKK-4/2014 secinats, ka Kriminallkuma 125.panta treSaja dala
ietverta sastava Tpatriba ir tada, ka neuzmarniba pret nodarta smaga miesas bojajuma rezultata izraisto navi izsledz konkretizétu nodomu attieciba pret
nodarama smaga miesas bojajuma bistanibu dzivibai;

13) /J.G./ nav izdarjjis Krimnallikuma 180.panta pirmaja dafa paredzgto noziedzigo nodarfjum;

14) kriminalprocess par Kriminallikuma 180.panta paredzEto noziedzigo nodarfjumu uzsakts nevis pec cietusa iesnieguma, bet uz apstidzEta liecibu
pamata, parkapjot Kriminalprocesa likuma 7.panta otro dalu, kas noteic, ka krimnalprocesu par Krimnalikuma 180.panta paredzeto noziedzigo
nodarfjumu uzsak, ja sagemts pieteikums no personas, kurai nodarits kait&jums;

15) cietusas /A.P./ pieteikuma neesaniba ir Skerslis /J.G./ atziSanai par vainigu un sod8anai pec Kriminallikuma 180.panta;

16) neraugoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 8.punkta prasibu, kriminalprocess pret /J.G./ $aja dala nav izbeigts;

17) /J.G./ konsekventi noliedzis, ka pémis sveSu naudu un paskaidrojis, ka panémis savu naudu, ko ieprieks bija iedevis /E.P./, lai kopa veiktu
iepirkumus;

18) kriminalprocess p&c Kriminallikuma 180.panta biitu izbeidzans, pamatojoties vz Krimmnalprocesa likuma 377.panta 2.punktu;

19) abu instancu tiesam atbilstosi Kriminalikuma 47.panta pirmés dalas 2.punktam bija pamats atzt, ka /J.G./ ir aktivi veicindjis noziedziga
nodarfjuma atklasanu un izmeklesanu;

20) /1.G./ nepamatoti atzis atbildibu pastiprinoSais apstaklis — noziedzigs nodarfjuns izdarits alkohola ietekimg, jo nav izslegta paSapruna;

21) nosakot sodu, tiesa nav pietickami némusi véra /J.G./ persoribas iezimes, kuras lauj secinat, ka vig$ nav persona ar stabilu asocialu uzvedibu,
ricibu, merkiem.

Cietusie/A.P./, /IM.P./, /A.A./ iesniegtaja kasacijas stidziba un tas papildingjumos Iiidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilriba un lictu
nosiiftt jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa. Cietusie lietu [0dz izskattt tiesas s€de mutvardu procesa, pamatojot savu ligumu ar to, ka klatiene visi
dalibnieki dzird teikto un uzreiz var sniegt paskaidrojumus. CietuSo ieskata, lietas izskatiana mutvardu procesa ekonometu tiesvedibas laiku un sekimgtu
kriminaltiesisko attiecibu taisrigu noregulejun.

Cietusie uzskata, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, pielavusi Satversmes 91., 92.panta, Kriminalprocesa likuma 1., 2., 8., 15.panta,
43.panta pirmas dalas 5.punkta, 124.panta pirmas, otras, tresas, ceturtas dalas, piektas dalas, 127. panta pirmas dalas, 128. panta pirmas, otras, tresas
dalas, 129., 193.panta, 194.panta, 195. panta pirmas, tresas dalas, 197.panta pirmas dalas, 201.panta tresas dalas, 205.panta, 511.panta otras dalas,
512.panta pirmas, otras dalas, 563.panta otras dalas, 564.panta ceturtas, sestas dalas, 565.panta pirmas dalas 1.,4.punkta, tresas dalas 1.punkta,
ceturtds dalas, 566., 572.panta parkapunus. CietuSo ieskata, kasacijas stidzba un tas papildinajumos mingtie Kriminalprocesa likuma parkapumi
atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem §a likuma 575.panta tresas dalas izpratng, kas novedusi pie nelikuniiga nolenmuma. Turklat
cietuSie uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemerojusi Krimmallikuma 9.panta otro dalu, ka art nepareizi pienmerojusi Kriminallikuma
47 panta pirmas dalas 3.punktu. Cietuso ieskata, dalgja kait€juma atlidzinaSana neattiecas uz Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto.
Apelacijas instances tiesas noradais atbildibu nikstinosais apstaklis, ka apstidzetais /J.G./ atvainojas cietuSajiem, nav atzistams par atbildibu nikstinosu
apstakli.

Turklat cietusie uzskata, ka pret /E.P./ ir izdariti noziegumi, kas paredzeti Kriminallikuma 159.panta otraja dala un 117.panta 8.,10.punkta.

Cietusie kasacijas siidzba un tas papildinajumos noradjusi $adus argumentus:

1) apelacijas instances tiesai nebija tiesbu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradjumus un atzinumus, tie bija javerte;



2) tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieradita apstidzeta vaina t&a slepkaviba ar netieSu nodons,

3) tiesa nav vertgjusi pieradjumus, kuri norada vz izdartto dzimumnoziegunmu pret /E.P./;

4) tiesa nepamatoti atteikusies parbaudit tiesu medicinas eksperta /U.B./ viedokli par /E.P./ naves iemeslu;

5) tiesa nemotiveti noraidijusi cietuso figunu veikt lietisko pieradijunu apskati;

6) tiesa nemotiveti noraidijusi cietuSo ligunmu nozimet atkartotu tiesu medicinas komisijas ekspertizi /E.P./ naves c€lona noskaidroSanai;

7) prokurores viedoklis, ka kriminalprocesa nav iegiiti pieradijumi dzimumnozieguma izdarana pret /E.P./, ir nepamatots;

8) morala kaitgjuma kompensacijas summa neatbilst cietuSo piedzivotajam cieSanany

9) apelacijas instances tiesa nepamatoti nekompensgja cietuSajiem maksu par lietas materialu kop&Sanu,

10) tiesa nepamatoti noraidijusi cietuSo Iigumu ierasties nozieguma vieta un iznemt /E.P./ piederosas smarzas, sporta ¢ias, lictussargu, majas
¢ibas, otru auskaru un citas mantas;

11) lieta nepamatoti nav veiktas izmekleSanas darbibas — nav apskatiti lietiskie pieradijumi, nav noteiktas biologiska rakstura pédas, nav panernti
pirkstu nospiedumi, nav izgents maks ar dokumentieny

12) lieta nav veiktas DNS, biologiska un trasologiska ekspertize lietiskajiem pieradijumiem — roza stringiem, legingiem, virieSu apaksbiksém, dzinsu
biksém, saplestajam fika apgerbam, auskaram, sievieSu jacinai, diviem virieSu krekliem, virie$u biksém, Sortiem, maskai, lentei, spilvenam, spilvendranai,
palagam, virspalagam, dvielien

13) nav veiktas kiberekspertizes telefonam NOKIA un datoram DELL;

14) nav parbaudis liecinieku /J.K./, /A.B./, /R.L./, H.G./ alibi;

15) /E.P./ nodartto miesas bojajumu raksturs un apstidzeta /J.G./ darbibas liecina par slepkavibas izdarSanu ar tieSu nodonuy,

16) melna adtta virieSu cepure ar diviem caurumiem viena puse bija nepiecieSama slepkavas slepSanai filma, melnas krasas auduma strénele bija
upura fiks€Sanas ierocis, spilvens ar sarkanbriiniem traipiem bija slepkavibas ierocis;

17) tiesa nav vertejusi tiesu medicias eksperta /J.P./ viedokli;

18) tiesa nav vertejusi ekspertu atzinumus Nr.127, Nr.111, Nr.112, Nr.113;

19) tiesa nav vertgjusi /E.P./ telefonsarunu izdrukas;

20) no nozieguma vieta esosa datora DELL tika filmeta un parraidita izvaroSana grupa un slepkaviba;

21) cietuso pieteikto ligumu noraidiana parkapa vinu tiesibas uz taisrigu un objektivu tiesu;

22) tiesas motivacija par iesniegto ligumu noraidiSanu ir nepamatota;

23) tiesa nav novertgjusi prokurora debasu runu, kura tika noradis, ka lieta saglabajas bitiskas neskaidribas nozieguma apstaklu virkng.

Cietusie iesniegusi iebildumus par apsiidzeta /J.G./ aizstaves kasacijas stidzibu. CietuSie par nepamatotiem uzskata visus aizstaves kasacijas stidzba
minctos argumentus un iebildumos izsaka aizstaves argumentu vertgjumu. CietuSie, pamatojot savus iebildumus, analiz€ ekspertu atzinumus un liecibas,
apsidzeta /J.G./ darbibas un vipa liecibas, /J.G./ raksturojoSos dokumentus. CietuSo ieskata, morala kait€juma kompensacija nosakama katram
cietuSajam, nevis viena morala kaitgjuma kompensacija visai gimenei. CietuSie uzskata, ka apsudzetais /J.G./ ir izdarfjis noziedzigus nodarjumus, ka
paredzeti Krimnallikuma 159.panta pirmaja dala, 117.panta 8., 10.punkta. Aizstaves norade, ka /J.G./ ir izdarjjis noziedzigu nodarfjumu, kas paredzgts
Kriminallikuma 125.panta tresaja dala, ir nepamatota. Tapat nepamatoti aizstave stidziba noradijusi, ka /J.G./ nav izdarijis noziedzigu nodarjjumu, kas
paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Augstaka tiesa atzist, ka cietuso /A.P./, /M.P./ un/A.A./ liguns par lietas izskatanu mutvardu procesa atklata tiesas sede vinu klatbttné
noraidans. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 101.panta otras dalas 3.punktam cietusajam kasacijas instances tiesa ir tiesbas pieteikt motivetu ligumu
par stidzbas izskatSanu mutvardu procesa atklata tiesas sede vina klatbttng. CietuSie savu liigumu par lieta izskafSanu mutvardu procesa pamatojusi ar
to, ka mutvardu procesa visi dalibnieki dzird teikto un uzreiz var sniegt paskaidrojumus, ka ari ar to, ka tas ekonometu tiesvedibas laiku.

Kriminalprocesa likuma 583.panta otra dala noteic, ka lietas izskafSana rakstveida procesa nosaka, ja iespgjans pienent Enmunu pec lieta
esosajiem materialiem. Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram i tiesibas piedalities procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata,
attiecigajai lietai var bit pasa nozime likuma normu interpretéSana, nosaka lietas izskatiSanu tiesas s€de. Augstaka tiesa atzist, ka lietas izskafiSana
nosakama rakstveida procesa, jo lemunmu lietd iespgjams piegenmt pec lieta esosajiem materialiem CietuSie jau ir sniegusi savus paskaidrojumus kasacijas
stdziba un tas papildinajumos, vinu viedoklis par to, ka mutvardu process sasinatu tiesvedibas laiku kriminalprocesa, nav pamatots.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelams dala par morala kait€juma kompensacijas piedzinu no /J.G./ cietusajai
/A.A./ 12000 euro, /A.P./ 13090,40 euro, M.P./ 14228,72 euro, bet pargja dala sprieduns atstajams negrozs.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus nenoskaidro, pieradjunmus
lieta no jauna neizverte.

Kasacijas instances tiesas kompetencg ietilpst parbaudt, vai apelacijas instances tiesa nav parkapusi Kriminalprocesa likuma izvirzitas prasibas
pieradijumu vertesang, vai pareizi piemérots Kriminallikums, kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu un nosakot sodu, vai apelacijas instances tiesas spriedums
atbilst Krimnalprocesa likuma prasibam, vai nav parkapts kriminalprocesa pamatprincips — tiesibas Uz taisrigu tiesu.

Pieradijumu vert€sana ietver sevi pieradijumu attiecinanibas, pielayjandbas, ticanibas un pietieckanibas izverteSanu, kas izriet no Krimnalprocesa
likuma 19., 128., 129., 130.panta.

Augstaka tiesa konstat, ka apstdzeta /J.G./ aizstaves G.Kaminskas kasacijas stidziba pamata atkartoti apelacijas stidziba noraditie motivi un tie ir
Versti uz to, lai no jauna parvertetu lietd iegiitos pieradjumus.



Aizstave apstrid apstidzeta /J.G./ darbibu kvalifikaciju pec Krimmallkuma 116.panta, uzskatot, ka tiesa nav pietiekami vertSjusi aizstavibas
pieradijunmus par to, ka /J.G./ nebija nodons atpemt dzvibu /E.P./. Apelacijas instances tiesai, izskatot lietu, nav radusas sapratigas Saubas par apstdzeta
/J.G./ vamigumu /E.P./ slepkaviba. Kasacijas instances tiesai nav tiesiska pamata apSaubit apelacijas instances tiesas secingjumus par minéta noziedziga
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Augstaka tiesa atzist, ka aizstave bez pamatojuma atsaukusies uz Augstakas tiesas lemumiem lietas — 2009.gada
16.jinjja Enumu lieta Nr.SKK-295/2009, 2012.gada 8.marta lemumu lieta Nr.SKK- 126/2012, 2011.gada 25 janvara lemumu lieta Nr.SKK -
15/2011, 2013.gada 14.majja lemumu lieta Nr.SKK-39/2013, 2014.gada 30.janvara lemumu lieta Nr.SKK-4/2014.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotu aizstaves G.Kaminskas noradi par to, ka kriminalprocess pret /J.G./ pec Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas uzsakts nepamatoti, jo nav sagemts pieteikuns no personas, kurai nodarts kait€juns.

Ka redzams no lietas materigliem, /A.P./ atzita par cietuSo 2012.gada 22.majja sakara ar to, ka vipai nodarits morals un mantisks kaitgjurs. Taja
pasa datuma vina nopratinata un savas liecibas paskaidrojusi, ka p&c meitas Agneses stastita zina, ka no /E.P./ maka pazudusi nauda. Sakara ar notikuso
vinai nodarits morals un mantisks kait€juns, kura apmeru precizes pec meitas Elinas apbedianas (1.s€juma 105.-107.1apa). Augstakas tiesas ieskata,
cietusas /A.P./ liecibas par naudas zadzbu no /E.P./ maka konkrétaja lieta faktiski vertejams ka pieteikums no personas, kurai nodarits kait&jums.
Mingto neparprotami apstiprina tas, ka /A.P./ un/M.P./ sava 2012.gada 22.novembra iesnieguma Latvijas Republikas Saeimas Juridiskajai komisijai
(iesnieguma kopija pievienota lietai) noradijusi, ka /J.G./ pec slepkavibas ir nozadzis naudu un taluni, jautajusi, kade] par zadzbu vins netiek saukts pie
atbildibas (1. sgjuma 239.lapa).

Augstaka tiesa atzist, ka aizstave bez pamatojuma stidziba noradijusi, ka /J.G./ nepamatoti atzits atbildibu pastiprinoss apstaklis — noziedzigs
nodarijums izdarits alkohola ietekm€. Apelacijas instances tiesa sava sprieduma ir motivejusi, kade] atzinusi minéta apstakla esamibu konkrétaja lieta.
Tapat apelacijas instances tiesa sprieduma ir pamatojusi savu atzinunu par to, kade] apsiidzetajam /J.G./ nav konstatgjams atbildibu nikstinoss apstaklis
— vainigais aktvi veicindjis noziedziga nodarjuma atklasanu un izmekleSanu.

Augstaka tiesa uzskata, ka, nosakot apstidzetajam/J.G./ sodu, apelacijas instances tiesa i ievérojusi Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto
soda merki un Kriminallikuma 46.panta ietvertos soda noteikSanas visparigos principus.

Vienlaicigi Augstaka tiesa atzist par pamatotu apsiidzeta /J.G./ aizstaves G.Kaminskas kasacijas stidziba noradito par nepareizu morala kait€juma
kompensacijas apmeéra noteikSanu cietusajiem/A.P./, /M.P./, /A.A./. No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa noteikusi morala kaitgjuma
kompensaciju atseviski katram cietuSajam. Tiesa, nosakot morala kait€juma kompensacijas apneru, pamatojusies uz Latvijas Republikas Augstakas
tiesas 2010./201 1.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju krimnalprocesa’” minétajam rekomendacijam, kur,
tostarp, par Kriminallikuma 116.panta paredz&to noziedzigo nodarfjunu rekomendéts piedzt no 7000 latiem Iidz 10000 latiem (no 2014.gada 1.janvara
pie noteikta parejas kursa 1 ewro = 0,702804 lat) — no 9960,10 euro lidz 14228,72 euro. Augstaka tiesa norada, ka mingtaja tiesu prakses
apkopojuma nav ieteikts rekomend&jamo summu izmaksat katram cietusajam atseviski. Tadgjadi tiesa konkr€taja gadjuma ir noteikusi cietuso laba
lielaku morala kait€juma kompensaciju, neka tas rekomendets Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala
kaitgjuma kompensaciju krimnalprocesa” pielikuma Nr.3, lai gan sprieduma noradijusi, ka ta vadas no minétaja apkopuma rekomendetajiem morala
kaitgjuma apmeriem

Augstaka tiesa 2016.gada 14 janvara Eemuma lieta Nr.SKK-1/2016 paudusi viedokli, ka kompensacija par moralo kaitgjumu tiek pieskirta par
konstatéta parkapuma faktu, nevis par katra atseviska gimenes locekla cieSanam Mingtais noZinmé to, ka noteikta morala kait€juma summu neizmaksa
atseviski katram cietuSajam. Tiesai ir tiesibas atkapties no judikatiiras, tau tada gadijuma viedoklis nolemunia ir japamato.

Ieverojot to, ka tiesa morala kait€juma kompensacijas apmeru noteikusi, atsaucoties uz judikatiiru, bet nepareizi piemerojusi judikatfira nostiprinato
principu par morala kait€juma kompensacijas apmera noteikSanu, tiesas spriedunu $aja dald nevar atzt par tiesisku un pamatotu saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 511.panta otro dalu. Mingtais parkapuns atzistams par Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas
dalas izpratn€, kura dg| apelacijas instances tiesas nolemums dala par morala kait€juma kompensaciju atcelans un lieta $aja dala nosttama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka cietuso /A.P./, /M.P./ un/A.A./ kasacijas stidziba un tas papildinajumos detalizeti izZklastits vigu subjektivais
viedoklis par pieradijumiem lieta un tiesas sniegto pieradjumu vertejumu, ka ar par noziedziga nodarjuma kvalifikaciju.

Bitiba cietusie uzskata, ka lieta nav veikta pilniga un objekfiva zmeklesana pirmstiesas kriminalprocesa, ka arT abu zemako instancu tiesas. Cietuso
ieskata, tada veida parkaptas vinu tiesibas uz lietas izskatanu taisniga un objektiva tiesa.

Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa spriedumd konstatgjusi, ka pirnstiesas kriminalprocess veikts, nepielaujot bitiskus
procesualos parkapumus, kas vargtu ietekmet krimnaltiesisko attiecibu taisriigu noreguléjumu lieta. Cita kriminalprocesa ietvaros tika parbaudits cietusas
/A.P./ iesniegums par citu personu saistibu ar inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu, par /E.P./ piedero§o mantu zadzbu un par amatpersonu iesp&jamiem
noziedzigajiem nodarfjumiem. Valsts policijas Ieksgjas droSibas birojs ierosindja kriminalprocesu Nr.12020000413 par Valsts policijas amatpersonu
nelikumigu ricibu, par svarigu pieradijunu neizgensanu, par notikuma vietas apskates nepienacigu veikSanu, par izmekleSanas darbibu neveikSanu nolika
noskaidrot citas personas, kuras piedaljas nozieguma izdarSana. Pec krimnalprocesa iegiito pieradjunmu izverteSanas 2013.gada 17.jinija piepemts
Enmums par kriminglprocesa izbeigianu dala, nekonstatSjot amatpersonu darbibas noziedzigu nodarfjunmu sastavu. 2013.gada  18.septembri pienemts
s par kriminalprocesa izbeigSanu dala par iespgjamo /E.P./ piederoSo mantu zadzbu. 2013.gada 28.oktobrT izbeigts kriminalprocess par citu
personu iespgjamo saistibu ar /E.P./ slepkavibu. Apelacijas instances tiesa konstatgja, ka pirmas instances tiesa apmierindja tos cietuSo pieteiktos
logumus, kas attiecas uz pieradianas prickSmetu, /J.G./ celtas apsiidzibas ietvaros. Pirmés instances tiesa pievienojusi lictas materidliem cietuso iesniegtos
dokumentus, nopratinajusi virkni liecinieku, ekspertus, visas amatpersonas, kuras bija saisftas ar izmekleSanu, ka arT personas, kuras pec cietuSo
viedokla bija saistttas ar izdartto slepkavibu — lieciniekus /J.G./, /J.K./, /R L./, /AB./.



Augstaka tiesa atzZist, ka minctie apstakli apstiprina, ka pirnstiesas kriminalprocess un tiesas izmekleSana veikta, ieveérojot cietuSajiem
kriminalprocesa garantetas tiesibas un neparkapjot krimnalprocesa pamatprincipus.

CietuSo ieskata, apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi vinu pieteiktos ligunus, nav izveért&jusi pieradijumus lietd, nepareizi noteikusi
morala kaitéjuma kompensacijas summu, nepareizi atzinusi par apsiidzeta /J.G./ atbildibu nikstinosu apstakli dalgju kait€juma atlidzinasanu.

Augstaka tiesa atzing, ka tiesai nav pienakums apmierinat visus cietuso pieteiktos ligumus. CietuSo ligumu pamatotu noraidiSanu nevar uzskattt par
vinu tiesibu aizskarumu

Ka jau ieprieks minets nolemuma, apelacijas instances tiesas sprieduns tiek atcelts dala par morala kait€juma piedzigu no apstdzeta /J.G./ par labu
cietuSajiem, tade] tiesa neatkartos jau min€tos argumentus par morala kait€juma kompensacijas apmera nemotivetu izZlemsanu.

Augstaka tiesa atzist, ka tiesas atzinums par apstidzeta /J.G./ atbildibu nikstinosu apstakla — cietuSajiem nodarita materiala zaudgjuma atlidzinasana
— esanibu ir atbilstoss Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 4.punkta izpratnei (panta redakcija no 1999.gada 1.aprila idz2013.gada 31.martam).
Augstaka tiesa uzskata, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par apstdzeta /J.G./ faktiskajam darbibam
un nozieguma juridisko kvalifikaciju pec Kriminallikuma 116.panta, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta sestajai dalai sprieduma pamatoti
neatkartoja pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradjumus un atzinuns.

Krimnalprocesa likuma 23.pants noteic, ka krimmnallietas tiesu sprieZ tiesa, tiesas s€d€s izskatot un izlemjot pret personu celto apstdzibu
pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas, vai arl atZistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institlicijam un
personam obligati izpildanmu kriminaltiesisko attiecibu noregulejumu, kas, ja nepiecieSans, realizgjams piespiedu karta.

Atbilstosi Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas noteikumiem pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodargjumu, kam ir visas noziedziga nodarjuma
sastava pazires.

Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala janorada apelacijas instances tiesas
atzinuns par apelacijas stidzbas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas
instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacija instances tiesa noraida kadus pieradfjumus, un likumi, pec kuriemta vadas.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzans, ka tiesa savus secindjumus par apstdzeta /J.G./ vairigumu Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala un 116.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma pamatojusi ar tiesas sedé parbauditiem un atbilstosi Kriminalprocesa likuma nornu prasibam
izvertetiem pieradjumiem, vertgjot tos atbilstosi Kriminalprocesa likuma 9.nodalas prasibam to kopuma un savstarpgja sakariba.

Apelacijas instances tiesa sava spricdumi pamatoti noradijusi, ka apjons un ietvari, kados lieta tick iztiesata apelacijas instances tiesa noteikti
Kriminalprocesa likuma 562.panta. Minéta panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa drikst piem€rot likunu par smagaku nozedzigu
nodarjumu, neka atzinusi pirmas instances tiesa, tikai tad, ja to lidzis prokurors sava protesta vai cietuSais sava stidzba, kuru atbalsta prokurors.
Konkretaja lieta prokurors uzturgja apstidzibu pec Krimnallikuma 116.panta un 180.panta pirmas dalas, tapec apelacijas instances tiesa pamatoti
atzinusi, ka apelacijas kartiba nav izskatama cietuSo stidzba dala par /J.G./ atz8anu par vairigu un sodanu par smagaka nozieguma izdarSanu pec
Krimnallikuma 117.panta par slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, izdarSanu personu grupa un pec tas izdariu fika apganiSanu.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka cietuSie kasacijas stidziba un tas papildinajumos bez pamatojuma noradijusi, ka lieta pielauts Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.panta parkapurns.

Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.

,»Vienlidzbas princips nozin€, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturéSands ir jabut vienadai, savukart atSkirigos apstaklos
izturéSanas ir jabit atSkirigai. [..] Diskrimmnacijas aizieguma merkis ir nepielaut nevienlidzigu attieksmi, ja ta balstas vz kadu aizliegtu krit€riju. (skat.,
Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba.-
Riga:Latvijas Veéstnesis, 2011, 89., 98. Ipp.).

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par
nevainigu, ickams vipa vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumé ikvienam ir tiesibas vz atbilstigu atlidzinajunmu.
Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Augstaka tiesa nekonstatg pret cietusajiem pielautu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.panta noteikto cilveka pamattiesibu parkapum

Kasacijas instances tiesa atzist, ka cietuSie bez pamatojuma noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, pielavusi Krimnalprocesa
likuma 1., 2., 8., 15.panta, 43.panta pirmas dalas 5.punkta, 124.panta pirmas, otras, tresas, ceturtas dalas, piektas dalas, 127. panta pirmas dalas, 128.
panta pirmas, otras, tresas dalas, 129., 193., 194.panta, 195. panta pirmas, tresas dalas, 197.panta pirmas dalas, 201.panta tresas dalas, 205.panta,
511.panta otras dalas, 512.panta pirnés, otras dalas, 563.panta otras dalas, 564.panta ceturtas, sestas dalas, 565.panta pirmas dalas 1.,4.punkta, tresas
dalas 1.punkta, ceturtas dalas, 566., 572.panta parkapumus.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa minéto normu prasibas nav parkapusi.

CietuSo viedoklis pieradjumu vertesana bitiski atSkiras no tiesas sniegtd pieradfjumu vertgjuma, tacu citdda pieradfjunu vertéSana, neka tos
Vertgjusi apelacijas instances tiesa, nevar biit par pamatu tiesas nolemuma atcelSanai. Apstidzeta /J.G./ izdartto noziedzigo nodarfjumu juridiska
kvalifikacija ir pareiza atbilstosi lieta iegiitajiem, parbauditajiem un novertétajiem pieradijumiem

Apsidzetajany].G./ piem€rotais dro§ibas hidzeklis — apcietinajums —atstajans negrozits. Atbilstosi Kriminalprocesa 272.panta ceturtajai dalai
pamats apcietindjumam var biit tiesas sprieduns par smaga vai seviski smaga nozieguma izdarSanu, par kuru piespriests brivibas atpensanas sods.
Apstdzetajam /J.G./ par seviski smaga nozieguma izdariSanu piespriests brivibas atpemsanas sods.



Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

nolerma
Atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 18.septembra spriedumu dala par morala kaitgjuma piedzinu no /J.G./ — 13090,40 euro piedzigu
cietusas /A.P./ laba, 14228,72 euro piedzigu/M.P./ laba, 12000 euro piedzigu/A.A./ laba un lietu atceltaja dala nosiiftt jaunai izskafSanai Rigas
apgabaltiesa.
Pargja dala spriedunu atstat negroziu.
Apsidzetajany].G./ piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajunm — atstat negrozitu.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesnesis P.Opincans
Tiesnesis P.Dzalbe

Tiesnese A.Polakova



