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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 31.maja

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnesis Aivars Uminskis
tiesnese Inese Laura Zenitte
tiesnese Brigita Bimeistere

rakstveida procesa izskatjja kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Krimnallikuma 175.panta tresaja dala, 180.panta pirmaja dala un 2532 panta pirmaja
dala paredzeto nozedzigo nodarjunu izdarSanu, saistiba ar /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2017.gada 7.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vairiigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets

- Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala (izdarits 2015.gada 28.februari) un sodits ar Hslaicigu brivibas atnenSanu uz 1 menesi;

- Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala (izdarits 2015.gada 6.maijja) un sodits ar Slaicigu brivibas atgensanu uz 1 ménes;

- Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala (izdarits 2015.gada 12.majja) un sodis ar Slaicigu brivibas atnpenmsanu uz 1 ménes;

- Krimmnallikuma 175.panta treSaja dala (izdarits 2015.gada 13.maija) un sodits ar brivibas atpensanu uz 6 ménesieny

- Krimmallikuma 175.panta tresaja dala (izdarits 2015.gada no 25. uz 26.jiiniju) un sodits ar brivibas atnpensanu uz 6 ménesieny,

Kriminallkuma 253.2 panta pirmaja dala un sodts ar laicigu brivibas atgensanu uz 1 ménesi.

Sods pec noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikts, saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu, pilniba saskaitot piespriestos sodus, un /pers.
A/ sodtts ar brivibas atgenSanuuz 1 gadu 6 meneSiem

Galigais sods noteikts saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, piespriestais sods piliiba saskaitits ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas
Vidzemes prickspilsétas tiesas 2016.gada 19.aprila spriedunu, un sods noteikts — brivibas atnpemSana 1 gadu 6 meneSiem un 350 piespiedu darba
stundas.

Saskana ar Krimnallkuma 52.panta piekto daju brivibas soda izcieSanas termina ieskaitits /pers. A/ apcietinajuma pavadttais laiks no 2015.gada
13. idz 15.majjam, no 2016.gada 13.decembra idz2014.gada 7.februarim.

/pers. A/ pienerotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits Iidz sprieduma speka stasanas bridim

No /pers. A/ piedzta kaitgjuma kompensacija par labu /pers. B/ 260 EUR, /pers. C/ 190,58 EUR, /pers. D/ 359,99 EUR, /pers. E/ 100 EUR.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatets, ka /pers. A/ izdarfja zadzbu neliela apmera $ados apstaklos.

2015.gada 12.majja, laika perioda no plkst. 20.00 Iidz pkst. 23.00, /pers. A/, atrodoties pic majas Brivibas gatve 203, Riga, ieveroja, ka pie
SIA , Latvija Statoil Fuel&Retail Latvija” DUS ,,VEF” Brivibas gatve 203, Riga, Zogam ar drosibas trosi pieslegts velosipeds ,,Kenzel Corso™.

Ar noliku izdartt zadzbu, /pers. A/ piegdja pie velosipeda, ar lidzi pagemta instrumenta — knaiblu — palidzibu parknieba drosibas trosi un
darbojoties 81, mantkarigu motivu vadits, slepeni nolaupija /pers. H/ piederoso velosipedu ,Kenzel Corso” 100 EUR vertiba, pec ka /pers. A/ ar
nolauptto velosipedu no notikuma vietas nozuda. Tadgjadi /pers. A/ slepeni nozaga svesu kustamu mantu un ar to /pers. H/ nodarjja kait€jumu 100 EUR
apIera.

Sis /pers. A/ noziedzigas darbibas kvalificétas saskana ar Kriminallikuma 180.panta pirmo dalu.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedunmu konstatéts, ka /pers. A/ izdarjja zadzibu neliela apméra §ados apstaklos.

2015.gada 28.februari, pirmstiesas izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka plkst. 07.00, /pers. A/ zadzbas izdarSanas nolika
ieradas /adrese/, kur pieejot pie vienas no majas kapnu telpam, caur stikla durvim ievéroja kapnutelpa, pirmaja stava, novietotu velosipedu. Realizgjot
savu noziedzigo nodomu /pers. A/ iegaja kapnu telpa un slepeni nolaupija /pers. C/ piederosu velosipedu ZZK ,Rondo” 190,58 EUR vértba. Ar
nolauptto velosipedu /pers. A/ no noziedziga nodarjjuma izdariSanas vietas aizgaja projam

S /pers. A/ noziedzigs darbibas kvalificétas saskana ar Kriminllikuna 180.panta pirmo dalu.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu konstat€ts, ka /pers. A/ izdarfja Zadzibu neliela apmera sados apstaklos.

2015.gada 6.maija, ap plkst. 20.00, /pers. A/ atrodoties Riga, Eizensteina iela 29, pie veikala ,Rimi”, ieve€roja velosipedu novietng pieslegtu
velosipedu un noléma to slepeni nolauptt. Ar mnéto noliku, iepriekS parliecinoties, ka velosipeda saimmnieks vina darbibas neieveros, piegaja pie
velosipeda un ar hdzpanemtajam knaiblem parknieba velosipeda drosibas trosi 10,00EUR vertba, pec ka uzsedas uz velosipeda un ar nolaupito
velosipedu no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas aizbrauca projam, tada veida slepeni nolaupot /pers. B/ piederosu velosipedu ,Meri
CROSSWAY 5 250,00 EUR vertiba.

Sis /pers. A/ noziedzigas darbibas kvalificétas saskana ar Kriminllikuma 180.panta pirmo dafu.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatets, ka /pers. A/ izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzba), kas izdartta
iekliistot telpa, $ados apstaklos.

2015.gada 13.maijja, ap plkst. 05.00, /pers. A/, atrodoties /adrese/, ieveroja majas 1.stava balkona novietotu velosipedu un nolema to slepeni



nolauptt. Ar min€to noliku /pers. A/ pa majas fasadi uzkapa Iidz balkona margam un ieliecoties balkona, tada veida iekliistot telpa, nocgla no ta /pers. D/
piederosu velosipedu , Slotrode” 339,00 EUR vertiba. Ar nolaupito velosipedu /pers. A/ no noziedZiga nodarijuma izdarSanas vietas aizgdja projam

S& /pers. A/ noziedzigas darbibas kvalificétas saskana ar Kriminalikuna 175.panta treSo dalu,

Turklat ar pirmés instances tiesas spriedumu konstatéts, ka /pers. A/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzba), kas izdarita
iekliistot telpa, $ados apstaklos.

2015.gada nakfi no 25.jinjja vz 26.jiniju, pirnstiesas izmekleSana prectzi nenoskaidrota laika, /pers. A/, zZAdzbas izdarSanas nolika, ieradas
/adrese/, jau ieprieks zmnot, ka $aja kapnu telpa ir novietoti velosipedi. Ar mingto noliku /pers. A/ ar idzpanemto skriivgriezi atvéra kapnu telpas durvis,
kas bija aizslegtas ar elektronisko koda atslegu, tada veida iekluva kapnu telpa un no kapnu telpas slepeni nolaupia /pers. E/ piederoSo velosipedu
,Arkus Trend” 100,00 EUR vertiba. Ar nolauptto velosipedu /pers. A/ no noziedziga nodarjjuma izdariSanas vietas aizbrauca projam

S /pers. A/ noziedzigs darbibas kvalificétas saskana ar Kriminlikuna 175.panta treSo dafu,

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatets, ka /pers. A/, biidams bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu
neatlautu iegddasanos, glabasanu un lietoSanu, neatlauti lietoja psihotropo vielu $ados apstaklos.

/pers. A/, bidams 2015.gada 18.majja bridinats par krimmalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lictoSanu, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, vieta un veida, bet ne velak ka lidz2015.gada 11.jinijam neatlauti lietoja psihotropo
vielu — buprenorfinu, par ko, /pers. A/, atrodoties narkotisko vielu ietekimg, 2015.gada 11. jinija plkst. 12.50 tika aizturts Mezciema iela pie majas
Nr.11, Riga.

Sis /pers. A/ noziedzigas darbibas kvalificétas saskana ar Krimingllikuma 253.2 panta pirmo dafu.

Apstdzetais /pers. A/ par pirmas instances tiesas spriedunu iesniedza apelacijas stidzibu, kura iidz nikstinat vipam noteikto sodu.

Apstidzetais norada, ka pirmas instances tiesa nav nénusi vera, ka vig$ i slims ar smagu saslimSanu, aktivi sadarbojies ar izmekleSanu un viga
valsirdigo atz8anos. Tiesa nav pieprasijusi zinas ne par viga veselibu, ne raksturojumu par cietunmé pavadito laiku.

Zverinata advokate Vaida Davidsone par /pers. A/ apelacijas stidzibu iesniedza viedokli.

Aizstave nepiekrit lietas izskatSanai rakstveida procesa, jo apstidzetais velas sniegt paskaidrojunmus tiesas s€de. Aizstave lidz apmierinat /pers. A/
stidzibu un sodu samazinat, jo vigs slimo ar smagu saslimsanu, aktivi sadarbojas ar izmekleSanu un izdarito dzili noZlo.

Rigas tiesas apgabala prokurore Signe Dombrovska par apsiidz&ta stidzibu iesniedza viedokli. Prokurore uzskata, ka apstdzeta liguns par soda
nikstinaSanu noraidams, tacu pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par noteikto sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas un galigo sodu citu
apsverumu del.

Prokurore norada, ka apstidzetais nav mingjis nevienu jaunu apstakli, kap&c vinam noteiktais sods biitu nikstinans, ko jau nebttu vert€jusi un
némusi vera pirmas instances tiesa. Vienlaikus tiesa, nosakot sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, pielavusi matematiska aprékina klidu. Tiesa
pamatoti galigo sodu noteikusi pec Kriminallikuma 50.panta piektas dalas, tacu klidaini pievienojusi tikai neizciesto sodu.

Tiesas kolegija konstatg, ka iesniegta apelacijas sudziba iztiesajama rakstveida procesa, jo ievérotas Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas
dalas 3.punkta un piektaja dala paredzetas prasibas.

Lai gan aizstave iebilst lietas izskatSanai rakstveida procesa, tiesas kolegjja nekonstaté iemeslus, kas bitu par pamatu lietas izskatanai mutvardos.

Motivu dala

Izanalizgjusi apelacijas stidzibas moftivus, ka arT parbaudijusi un novertgjusi pieradjumus lieta, Kriminallietu tiesas kolegjja konstaté, ka pirmas
instances tiesas spriedums atcelans dala par soda noteikSanu pec noziedzigo nodarfjumu kopibas un galigo sodu.

Apelacijas instances tiesa par nepamatotu atZist aizstavibas noradi, ka pirmas instances tiesa, piegemot [emumu par pieradjunu parbaudes
neizdarSanu, parkapa Kriminalprocesa likuma 499.panta prasibas.

Pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, jo apstidzetais /pers. A/ savu vainu
vinam izvirzitaja apsudziba atzina pilniba, piekrita pieradjumu parbaudes neveikSanai un krimnallietas materiali apstiprina apsiidzeta vainu un noziedzigo
nodarfjumu juridisko kvalifikaciju.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa, nosakot /pers. A/ sodu un ta meru, néma vera izdarito noziedzigo nodarfjunu
raksturu un nodartto kaitgjumu, apstidzeta personibu, atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Pirmas instances tiesa apsiidzetajam pamatoti sodu noteikusi brivibas atpemsanas veida. Saskana ar Krimnallikuma 7.panta otro, treSo un ceturto
dalu viens noziedzigais nodarjums klasificjams ka kriminalparkapums, tris — ka mazak smagi noziegumi, divi — ka smagi noziegumi. Noziedzigie
nodarfjumi izdartti nedz8stas sodanibas laika. Tapat vera nemams, ka apsiidzgtais cietusajiem radyis zaud&jumus 100 EUR, 190,58 EUR, 250 EUR,
339 EUR un 100 EUR vertiba. Pedgjo reiz izcietis brivibas atpemSanas sodu uz 1 gadu 2 méneSiem. Neskatoties uz $o faktu, /pers. A/ 10 menesus péc
atbrivosanas no brivibas atpensanas iestades izdarijja jaunu noziedzigu nodarfjumu (4.s¢juma 1.-14.lapa). Minétie apstakli apstidzeto raksturo negativi,
tendétu uz noziedzigu nodarfjumu izdarSanu un vina labosana ir iesp&jama tikai ar redlu brivibas atpenmsanu.

Nav korekta apstidzeta norade, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nenéma véra viga veselibas stavokli un nav pieprasijusi zigas par vina
veselibu un raksturojumu.

Apsiidzetais neviena tiesas sed€ zmas par savu veselibas stavokli nesniedza, tapat neizteica logumu tas kopa ar raksturojumu izprastt no Rigas
Centralcietuma. Nemot véra minéto, pirmas instances tiesai nebija pamata vert€t apstidzeta veselibas stavokli, jo arT lietas materialos par to nebija
nekadu zipu. Apgabaltiesa no Rigas Centralcietuma mingtas zinas pieprasija. No atbildes izriet, ka apsiidzeta veselibas stavoklis ir apmierinoss un vins var
atrasties apcietindjuma (4.séjuma 116.lapa).

Lai gan no Rigas Centralcietuma /pers. A/ kopuma raksturots pozitivi (4.sejuma 115.lapa), konkr€tas zipas nevar bit par pamatu soda
nikstinaSanai, jo bitiski nemaina apsitidzeta personibas novertejumu. Turklat sniegtas zinas apsiidzeto raksturo brivibas atnemSanas iestade, kam i liela
nozime skatot jautajumus saistba ar soda izcieSanu, jo notiesata uzvediba var ietekmet soda izcieSanas rezima pakapi. Tapat raksturojums apstiprina, ka
/pers. A/ spgj ieverot uzvedibas noteikumus kontroleta vidé — brivibas atpensanas iestade.

Nav pamatots apstidzeta apgalvojumms, ka tiesa nav némusi véra apstakl, ka vins ir akfivi sadarbojies ar izmekleSanu. No sprieduma izriet, ka tiesa
némusi vera to, ka apsiidzetais izmantojis tiesibas uz sadarbibu, izveloties vienkarSotaku procesu. Turkat Sis apstaklis nav tads, lai to atzitu par patstavigu
atbildibu nikstinosu apstakli.

Tas, ka apstdzetais izmantojis tiesibas uz sadarbibu, ir vertjams ka viena no apstdzeta tiesbam, t.i., — tiesibas uz sadarbibu, kas nav vertgjans ka
apstdzeta patstavigs atbildibu nrikstinoss apstaklis.

Atbilstosi krimnaltiesibu teorijas un prakses atzipam, apstaklis, ka apstdzetais, nekavejot izmekleSanu, valsirdigi sniedzis liecibas un izmantojis
savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, pastiprina savas vainas atziSanu un nozeloSanu, bet nav atzistans par patstavigu vina atbildibu
nikstinosu apstakli (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu 2008.gada 25.aprija
kopsapulces lemuma 12.punktu).



No sprieduma redzans, ka pirmas instances tiesa jau némusi vera apsidzeta valsirdigo atziSanos noziedzigo nodarfjumu izdariSana un atbilstosi
Krimnallikuma 47.panta otrajai dalai to atzina par atbildibu nikstinosu apstakh.

Tiesas kolegjja norada, ka nosakot sodu, véra nemami, ne tikai atbildibu nikstinosie, bet ari citi apstakli. Tapec bez ievéribas nav atstajams, ka
apsiidzetais noziedzigos nodarjumus izdarfja esot atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzina
noziedziga nodarfjuma recidivu.

Kriminallikuma 27.pants nosaka, ka noziedziga nodarijuma recidivu veido personas izdartts jauns t8s noziedzigs nodarijuns pec §& personas
notiesasanas par agrak izdariu t8u noziedzigu nodarijunm, ja sodamniba par to nav nonemta vai nav dzgsta likuma noteiktaja kartiba.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2014.gada 13.februara spriedunm /pers. A/ atzts par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un saskana ar kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods noteikts — brivibas atpensana vz 1 gadu
2 meneSiem Sprieduns speka stajies 2014.gada 10.maja. /pers. A/ no brivibas atpenSanas iestades atbrivots 2014.gada 15.aprili (4.sgjuma 1.-
14.lapa). Saskana ar Krimmallikuma 63.panta tresas dalas 5.punktu /pers. A/ sodaniba bitu dzesta divus gadus pec soda izcieSanas, t.i, 2016.gada
15.aprilt

No minéta secinans, ka apstidzetais 2015.gada 28.februard, 6., 12., 13., 18.maija un naktino 25.uz 26.jiniju izdarga tius noziedzigus nodarfjumus
nedzEstas sodanibas laika par agrak izdaritu t8u noziedzigu nodarfjumu.

Savukart kaut viena atbildibu pastiprino$a apstakla esaniba izsledz vairigajai personai noteikt minimalo sodu, kads noteikts attiecigaja
Krimnallikuma panta.

/pers. A/ par katru zadzibu sods noteikts — brivibas atpensana uz 6 ménesiem (maksinilais sods — brivibas atpemSana uz 5 gadiem, konfiscgjot
mantu, ar probacijas uzraudzibu vz laiku lidz trim gadiem), par katru zadzbu neliela apméra — slaiciga brivibas atnpensana uz 1 ménesi (maksimalais sods
1 gads), bet par neatlautu psihotropo vielu lictoSanu — Klaiciga brivibas atnensana vz 1 ménesi (maksimglais sods 3 ménesi).

Tiesas kolegija konstatg, ka noteiktais sods par katru izdarto noziedzigo nodarfjumu noteikts tuvak sankcijas minimélajai robeZai un ir samerigs ar
izdartto noziegumu raksturu un atbilst apstidzeta persoribai.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikusi pilriba saskaitot
noteiktos sodus. /pers. A/ vairakkarfigi sodits par mantiska rakstura noziedzigiem nodarjumiem, turklat pec pedgja brivibas atnensanas soda izcieSanas
apsiidzetais visai neilgd laika posma izdarjjis 6 jaunus noziedzigus nodarfjumus, no kuriem 2 ir smagi mantiska rakstura noziegumi. Minétais norada, ka
apsiidzetais savu darbibu nelikuniigumu nav pilniba izpratis, dzvot likumpaklausigu dzivi nevelas un turpina izdartt jaunus noziedzigus nodarfjumnus.

Vienlaikus tiesas kolegjja konstatg, ka pirmas instances tiesa pielavusi matentiska aprékina klidu. Proti, tiesa brivibas atpensanas sodu noteikusi
wz 1 gaduun 6 méneSiem, lai gan, piliba saskaitot sodus, kopa sanak 1 gads un 4 menesi.

Tapat tiesa pamatoti galigo sodu noteikusi saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, tacu kiodami pilniba pieskaifijusi tikai neizciesto soda
dalu— 350 piespiedu darba stundas.

No minetas normas izriet, ka noteiktajam sodam pieskaitans piespriestais sods un atbilstosi Krimmnallikuma 52.pantamsoda izcieSanas termina
ieskaitans sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests.

Ta, ka lieta nav iesniegts ne prokurora, ne cietuso siidzbas, apelacijas instances tiesai nav tiesibu pasliktinat apstidzeta stavokli.

Nenot véra mingto, ka ar ievérojot Kriminallkuma 52.panta2.! dalas nosaciumus, ka piespiedu darbs izpildans patstavigi, ja brivibas
atnen®anas termip$ neparsniedz 3 gadus, /pers. A/ galigais sods nosakams péc Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2016.gada 19.aprila
sprieduma, vieglako brivibas atpensanas sodu ietverot smagakaja un pilniba pieskaitot 350 piespiedu darba stundas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /pers. A/ soda izcieSanas termina ieskaitams apcietindgjuma pavaditais laiks. Papildus pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajam laikam ieskaitams apstidzEta apcietinajuma pavaditais laiks péc Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2016.gada 19.aprila
sprieduma, ka ari $aja kriminalprocesa apcietinajumé pavaditais laks (3.sejuma 145., 156.lapa), ko tiesa nebija ieskaifijusi.

Nemot véra mineto, /pers. A/ noteiktais sods nav atzistanms par parak bargu.

P&c apstdzeta liguma aizstavibu istenoja valsts nodrosinata aizstave V.Davidsone, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikkumi par valsts nodroSmatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” par veikto darbu pienakas atlidziba no valsts budzeta lidzekliem 45 EUR.

Tiesas kolegjja nekonstaté nedz Kriminalprocesa likuma 85.pantda, nedz 368.pantd noraditos gadijumus, kad persona ir atbrivojama no

procesualajiem izdevumiem
Pamatojoties uz Kriminallikuma 368.panta pirmo daju izdevumi par juridisko palidzibu piedzenami no apstdzeta /pers. A/.
Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta 1.! dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
n 0 s P r i e d a

Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 7.februara spriedumu dala par sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas un galigo
sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dau /pers. A/ sodu pec noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikt, pilniba saskaitot piespriestos sodus, un
noteikt ar brivibas atgensanu uz 1 (vienu) gadu 4 (Cetriem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu/pers. A/ galigo sodu noteikt, nemot véra 2016.gada 19.aprila Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas spriedumu, brivibas atnpensanas sodu ieskaitot noteiktaja brivibas atnensanas soda, bet piespiedu darbu pieskaitot pilniba. Galigo
sodu noteikt — brivibas atpemsana uz 1 (vienu gadu) 4 (Cetriem) meénesiem un 350 (trissimt piecdesmit) piespiedu darba stundam

Saskana ar Krimnalikuma 52.pantu/pers. A/ soda izcieSanas termipd ieskaitams apcietingjumé pavaditais laks no 2014.gada 22. lidz
23.decembrim, no 2015.gada 13. lidz 15.majjam, no 2015.gada 1.jtlija lidz2016.gada 5.janvarim, no 2016.gada 8.marta lidz 2.jinijam, no 2016.gada
13.decembra lidz 2017.gada 7.februarim

Pargja dala spriedumu atstat negroztu.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij 45 (Cetrdesmit piecus) EUR par advokates sniegto juridisko palidzibu krimmnalprocesa apelacijas instances
tiesa, nosakot terminu nolemuma labprafigai izpildei $aja dala — 30 dienas no ta speka staSanas dienas.

Nolemumu kasacijas kartiba var parsiidzet 10 dienu laka no ta pieejanibas dienas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa
likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.



Nolémuma pieejanibas diena —2016.gada 1.jinija.

Tiesnesis Ipersoniskais paraksts/ A Uminskis
Tiesnese Ipersoniskais paraksts/ L.L.Zenite
Tiesnese Ipersoniskais paraksts/ B.Bineistere
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