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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese G.Ozolina

tiesnesi 1.OSina, G.Ungurs

ar sekretari L.Ceveri

atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ par morala kaitSjuma piedzinu
sakara ar /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedumu.
Noklausoties tiesneses G.Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesas kolegjja

APRAKSTOSA DALA
konstatgja:

[1] /pers. B/ (turpmak- prastajs) 2011.gada 20.aprili c€lis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/
(turpmak- atbildetaji) par morala kaitgjuma piedzinu. Prasiba pamatota ar Civillkuma 1635.pantu, 1649.panta pirmo dafu, 2352.1 panta treso dalu,
ladzot tiesu piedzt no katra atbildétaja par labu prasttajam atlidzinajunm 3000 Ls apmera.

[1.1] Noradits, ka 05.04.2009. Laivu un transporta lidzeklu novietqu fpasnicku kooperativas sabiedribas */Nosaukums G/ (turpmak- LTLNIKS)
kopsapulcg piepemti prasitajam Joti nozinigi lemumi - vigS vienbalsigi uzpents LTLNIKS, kliistot par tas pilntiesigu biedru, ievélets LTLNIKS valde un
piegemts lemums par LTLNIKS nekustan pasuma dalas, boksa Nr.350, pardoanu prasttajam

[1.2] 19.04.2010. prastajs iesniedzis LTLNIKS valdei ltigumu izsniegt 05.04.2009. kopsapulces protokola izrakstu par iZlentajiem jautajumiem,
kas attiecas uz prasidju. 23.05.2010. prasigjs no LTLNIKS valdes locekla- /pers. E/ sapemis dokumentu kopumu, kura 05.04.2009. LTLNIKS
kopsapulces protokola izraksta vietd izsniegts viltots 05.04.2009. protokols, ko izgatavojis LTLNIKS valdes priekssédetajs /pers. C/ un Revizijas
komisijas loceklis /pers. D/. Par protokola izgatavoSanas un izmantosanas faktu uzsakts kriminalprocess Nr. /mumurs/. Noradts, ka kopsapulces
protokola tikusi grozita informécija par kopsapulces norisi, iznemta protokola dala, kurd atspoguloti attieciba vz prastaju piegemtiec [Emumi, ka art
iemontéta tre$a lapa. Mincto apstiprina 05.04.2009. kopsapulces balsu skaitiSanas komisijas protokols, 22.04.2009. ligums par boksa Nr.350
pardosanu prasitajam, 07.05.2009. akts par ta nodosanu privatipaSuma un citi pieradjuni.

[1.3] Noradits, ka /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/ ricia, izgatavojot un izsniedzot prastajam viltotu kopsapulces protokolu, apdraud prasiaja
likuniigas tiesibas un intereses, nodara butisku kait€jumu un dzlas garigas cieSanas, jo gandriz 3 gadus Uzpémumu registra prasitagjam nav iespgjams
apstiprinat LTLNIKS vina parstavibas tiesibas, ka arT gandriz 3 gadus nav iesp&jans ierakstit Zemesgramata iegadato fpasum.

[2] Rakstveida paskaidrojumos atbildétaji noradfjusi, ka prasibu neatzist un lidz to noraidit. Paskaidrots, ka prasitaja apgalvojums par biedru
kopsapulces protokola kopijas viltoSanu nav pieradits un atbildetajiem nekas par uzsakto kriminalprocesu nebija zinamns.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedunmu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildetaja /pers. C/
un atbildetaja /pers. D/ par labu prasitajam 300,00 Ls.

[3.1] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1402.pantu, konstatgjot, ka celta prasiba par morala kait€juma piedzinu tikusi pamatota ar prastajam
nodarito deliktu no atbildetaju puses. Secindts, ka atbilstosi LTLNIKS statiitu 4.5., 4.6.punktam, kfiit par kooperativa valdes locekli, piedalties
kooperativa sabiedriskaja dzivé un nemt dalibu ta saimmnieciskaja un parvaldes darba, iegiit pasumu ir tikai kooperativa biedriem.

[3.2] No 05.04.2009. LTLNIKS balsu skaitSanas komisijas protokola ir redzams, ka kopsapulcé ar 9.kartas numuru piepemts [emums par
prasttaja uzmenmsanu kooperativa par biedru un boksa Nr.350 pardosanu par LVL 30, un atbilstosi kopsapulces 11.numuram pienemts lemuns par viga
ievelesanu par jauno valdes locekli. Tapat konstatéts, ka, atbilstoi Dokumentu juridiska speka likuma 1.pantam, 05.04.2009. LTLNIKS kopsapulces
protokols ir dokuments, pamatojoties uz kuru prasitajs ieguva tiesibas iegadaties boksu Nr.350 un tika ievélets par kooperativa valdes locekl, t.i., ieguva
gan mantiskas, gan nemantiskas tiesibas.

[3.3] Tiesa atzina, ka sniedzot paskaidrojunus tiesas sed atbildetaji nav noliegusi, ka prasiajs darbojies LTLNIKS valdg, ka ar citi lieta esoSie
pieradijumi apliecina to, ka 05.04.2009. LTLNIKS kopsapulces protokols, kas iesniegts tiesai, neatbilst patiesibai un kopsapulcé pienemto lemumu
bitibai, jo no ta satura iznemti [emum, kas attiecas uz prastaju.

Tiesa uzskatija, ka pie apstakliem, kad 05.04.2009. LTLNIKS protokola netick atspoguloti lenumi, kuri pieskir prasiajam mantiskas un
nemantiskas tiesibas, ir noticis prasitaja tiesibu aizskarums. Protokola kopiju parakstijis /pers. D/, bet kopijas atbilstibu originalam apliecingjis /pers. C/,
kas apstiprina faktu, ka nepatieso dokumentu sagatavojusi atbildétaji /pers. C/ un/pers. D/, kuri sava paraksta esanibu uz stridus protokoliem lietas
izskatianas laika neapstridgja.

[3.4] Ievérojot mincto, tiesa atzina, ka lieta nav Saubu par to, ka 23.05.2010. prasitajam izsniegtais kopsapulces protokols ir neists, lidz ar to
fpers. C/un /pers. D/ ar savam darbibam, prettiesiski izmainot 05.04.2009. protokola saturu, pielavusi prasitaja tiesibu aizskarumu, kas ir pamats morala
kait€&juma kompensacijas pieprasjumam

[3.5] Tiesa atzina, ka lieta nav strida par to, ka stridus protokola kopiju prasitajam izsniedza /pers. F/. Ta ka kopsapulces protokolus /pers. E/ nav
ne sastadijis, ne parakstijis, dokumenta tehniska izsniegSana pati par sevi nevar radit pienakumu atbildét par ta saturu un tiesiskumu Iidz ar to prasiba dala
pret /pers. E/ noraidtta.

[3.6] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 5. un 1635.pantu, uzskatot, ka morala kait&juma atlidznajuma apmers nosakams pec tiesas ieskata, bet



prasitaja Iigta atlidzindjuma apmers atzits par nesamerojami augstu. Tiesa secingjusi, ka tiesibu aizskaruma rezultata prastajam tiek kavéta un liegta
Tpasumtiesibu nostiprinasana un iespgjamo labumu — akfivas atpiitas izmantosanas iespéja pie Tidens un piedaliSanas pasparvaldes institiicija. Tapat
secinats, ka nav giiti pieradijumi, ka kait€juma rezultata biitu iestajusas smagas vai neatgriezeniskas sekas. Nemot véra kait&juma kompensésSanas merki,
tiesa uzskatija, ka prasiba apmierinama dalgji, piedzenot no /pers. C/ un /pers. D/ par labu prastajam kompensaciju LVL 300 apmera.

[3.7] Prasttaja pieteikums par rakstveida pieradfjumu izslégsanu un pazinoSanu prokuroram atstats bez izskatiSanas, noradot uz faktu parbaudi
kriminalprocesa ietvaros.

[3.8] No /pers. C/ un/pers. D/ par labu prasitajam, proporciondli prasjuma apmierinatajai dalai, piedzi tiesas izdevumi 53,30 Ls apmera,
savukart Iiigums par advokata izdevumu piedziu atstats bez ieskatSanas, jo lietd iesniegti rékini, kas apliecina pieprasitas summas apmery, bet nepierada
tas samaksas izdariSanu no prasitaja puses.

[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedumu atbildetajs /pers. C/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parstdzot
spriedunmu dala par atlidzibas piedzigu no /pers. C/ par labu prastajam.

[4.1] Atsaucoties uz LTLNIKS statiitu 6.11.punktu, noradis, ka prasitaja apgalvojums par kopsapulces protokola viltosanu nav pieradits tapat ka
prasttaja tiesibu parkapuma apjorns.

[4.2] Tapat paskaidrots, ka visi LTLNIKS valdes locekli ir sanemusi 05.04.2009. kopsapulces protokola kopiju, tostarp, prasitajs. Prasitajs
06.04.2009. ir sanémis kopsapulces protokola kopiju no protokola originala, kuru parakstijusi tikai sapulces protokoletaja.

[4.3] Kopsapulees protokola teksta nekad nav bijis ieraksts, ka bitu notikusi balsoSana par boksa pardosanu prastajam un prasitaja uznensanu
par kooperativa biedru.

[4.4] Uzskata, ka pirmas instances tiesas spricduma teksts satur nepatiesas zipas un kltidainus secindjumus, jo tiesa nepareizi interpretgjusi
atbildetaja /pers. D/ paskaidrojumos sniegto informaciju.

[5] Tapat apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedumu iesniedzis atbildetajs /pers. D,
parstdzot spriedumu dala par atlidzibas piedzigu no /pers. D/ par labu prasitajam.

[5.1] Noradits, ka tiesa nepamatoti apmieringjusi prasibu, jo prasitajs nekad nav bijis umemts par LTLNIKS biedru saskana ar stattitu 4. 1.punktu,
lidz ar to prasitajam nevargja bt likumiskas intereses, kuras varctu tikt aizskartas. Tapat paskaidrots, ka prasitaja umensana par kooperativa biedru
bijusi nelikurriiga, jo sapulces dalibnieki balsojuma laika nebija informeti, ka prasttajs neatbilst statiitu 1.1. un 4.1. punkta noteiktajiem nosacjumiem

[5.2] Noradits, ka par dokumentu vittosanu uzsaktais kriminalprocess ir izbeigts, nekonstatgjot dokumentu viltojumu.

[6] Par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedunu prasitajs iesniedzis apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu
pilnd apjoni.

[6.1] Uzskata, ka tiesa, nosakot atlidzinajuma apmeru, nav némusi véra judikatira izteiktas atzinas, ka ari to, ka dokumentu viltoSana bitiski
aizskarusi prasitaja tiesibas uz ipasumu un iespgju darboties sabiedriska organizacija.

[6.2] Noraidot prasibu dala pret atbildétaju /pers. E/, nav nemts véra apstaklis, ka stridus protokolu prasitajam izsniedzis tiesi atbildetajs /pers. E/
un lietd nav pieradijumu pa to, ka /pers. E/ nebiitu bijis zinans protokola saturs.

[6.3] Uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidjusi prastija logumu par dokumenta izslegSanu no pieradjumiem un viltoSanas fakta pazmosanu
prokuroram, jo tas neatbilst Civilprocesa likuma 178.panta pirmajai dalai un 179.pantam, bet noraidot ligunu par advokata izdevumu atlidzinaSanu tiesa
nav némusi véra, ka advokata kvits ir darfjumu apliecinoss dokuments.

[7] Paskaidrojumos par prastaja apelacijas stidzibu /pers. C/ noradyis, ka to uzskata par nepamatotu un noraidamu, argumentus izsakot analogi
apelacijas stidziba noraditajiem

[8] Paskaidrojumos par prasttaja apelacijas stidzibu /pers. D/ un /pers. E/ noradijusi, ka to uzskata par nepamatotu un noraidamu, paskaidrojot, ka
prasttjs prettiesiski uzmemts kooperativa un bokss ar Nr.350 nav uzskatans par patstavigu nekustama pasuma objektu, kura iegade varétu bt pamats
prasttaja kliSanai par kooperativa biedru.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 16.aprila lemumu izskatamaja lieta apturéta tiesvediba lidz bridim, kad stasies
speka nolemuns lieta Nr. C30673013, /pers. F/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. D/ prasiba pret LTLNIKS par kopsapulces lenmuma atzianu par speka
neesoSu ar treSo personu /pers. BY.

[10] Tiesas sedg, saskana ar Civilprocesa likuma 218.pantu, gemot véra nolemuma speka stasanos civillieta Nr. C30673013, tiesvediba atjaunota.

[10.1] Tiesa séde prastajs uzturgja apelacijas stidzibu vz taja noradito argumentu pamata, papildus noradot uz nepiecieSanibu izslegt no lietas
materialiem viltotus pieradjunus. Uzskata, ka atbildétaji nav apstridejusi faktu, ka tiesai iesniegtie protokoli ir viltoti un atbildetaju prettiesiska riciba,
viltojot dokumentus, radijusi prasitaja ar likunu aizsargato intereSu aizskarunw, kas ir pamats morala kaitgjuma atlidzinasanai.

[10.2] Tiesas sedg atbildetajs /pers. D/, vienlaicigi parstavot atbildetajus /pers. C/ un/pers. E/, noradya, ka prastaja apelacijas stidzibu neatzst.
Versa uzmaribu, ka krimindlprocesa ietvaros policija ir atzinusi, ka protokols i /pers. C/ privatais dokuments. Ta ka prasitajs nav LTLNIKS biedrs, nav
pamata konstatet aizskaruma nodariSanas faktu.

MOTIVI

[11] Parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus un noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

[12] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjom, ka logts Saja sudzba.

[12.1] Nemot vera to, ka atbildetaji /pers. C/ un/pers. D/ i parsidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala, bet
prasitajs pilna apjoma, Civillietu tiesas kolegija, nemot véra Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto, atzist, ka lieta izskatama péc bifibas
pina apjona.

[13] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasitaja prasiba ir pamatota ar argumentu, ka atbildetaju ka LTLNIKS amatpersonu riciba, viltojot un
izsniedzot prastdjam vitotu 2009.gada S.aprila LTLNIKS kopsapulces protokolu, radijusi prastdjam tiesibu un ar likunn aizsargdto intereSu
aizskarumu, moralo kait€jumu, kas, prasitaja ieskata, athidzinans piedzenot no katra atbildétaja morala kait€juma atlidzibu 3000 Ls (4268,62 EUR).
Noradis, ka atbildétaju ricibas rezultata prastajam radusies Sk&rsliierakstt Zemesgramata iegadato pasunu, rikoties ar iegddato un pargemto
nekustamo Tpasumu un prasitajam tiek liegtas tiesibas izmantot LTLNIKS biedra tiesibas pilna apmera.

No atbildétaju apelacijas stidzbam, rakstveida un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildetaji prasibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, ka pamatargumentu minot apstakli, ka prasitajs nekad nav bijis LTLNIKS biedrs, kas jebkada veida izsledz prasitaja tiesibas uz morala
kaitgjuma atlidzinaSanu sakara ar LTLNIKS darbibam un piegemtajiem lemumiem



[14] Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 16.panta treSo un ceturto dalu, likuma noteiktaja kartiba sprieduns ir saistoss tiesai, izskatot citas lietas,
kas saistttas ar 3o lietu un $adam spriedumam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu.

Lieta, kura apturéta tiesvediba, noziniiga ir nevis pati cita lieta, bet gan taja taisitais nolemuns (Skatit: Civilprocesa likuma komentari. I daja (1-
28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentira, 2011, 483.lpp.).

Ka at7ts tiesibu doktring, civiltiesiskaja strida pusém i pretejas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecibu un juridiski nozinigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradanu (Skatit: A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K.Torgana zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi lieta ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lictas izsprieSana. Savukart §2 likuma 93.panta pima dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai
iebildumus. Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedeé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzve giitiem
noverojumiem

[14.1] Parbaudot datus Tiesu informécijas sistema, Civillietu tiesas kolegjja konstat€ja, ka 2016.gada 14 julija, saskana ar Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta ricibas seédes Emumu Nr. SKC-1219/2016, stajies speka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 10.jinija
sprieduns lieta Nr. C30673013, /pers. E/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. D/ prasiba pret LTLNIKS par kopsapulces lemuma atziSanu par speka neesosu
ar treSo personu /pers. BY.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka, izskatot civillietu Nr. C30673013, divas tiesu instances ir vert§jusas /pers. C/ un/pers. D/ apelacijas stidzbas
ietverto argumentu par to, ka prasitajs nav LTLNIKS biedrs un atzimias, ka LTLNIKS 05.04.2009. kopsapulce nebija sasaukta saskana ar LTLNIKS
statlitu prasbam, pielauts statiitu 4.1.punkta, Kooperativo sabiedribu likuma 40.panta 4.punkta un 41.panta 1.punkta parkapuns, kas bija pamats atzit
sapulci par nelegifimu un taja piepemtos Emumus par spéka neesosiem Kasacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta Nr. C30673013 pienmérojams
Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2.punkta noraditais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo kasacijas instances tiesai neradas
Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un lietai nebija nozimes judikatiiras veidoSana.

[14.2] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2014.gada 16.aprila lemunma par tiesvedibas apturéSanu izskatamaja lieta (lietas 1.s&juma 227.-
236.lapa) atzinusi, ka tiesvediba ir apturama lidz bridim, kad stasies speka galigais nolemuns cita civillieta, tadel, ka sprieduns lieta Nr. C30673013
varetu bitiski ietekmét izskatamas lietas izskatanu. Tiesa secinajusi, ka jautajums par prasitaja uzgemSanu LTLNIKS tiesiskumu ir nozimigs arf tiesi
attieciba pret prasibas priekSmetu- morala kait€juma atlidzibas piedzigu.

[15] Par prasitaja uznemSanas apstakliem LTLNIKS lieta Nr. C30673013 (CA-1217-15/24) ir likuniiga speka stajies tiesas spriedums, kura tiesa
nosprieda atzit 05.04.2009. LTLNIKS kopsapulci (protokols Nr.16) par nelegitinu un 05.04.2009. piegemto lenumu par /pers. B/ uznensianu par
LTLNIKS biedru un boksa Nr.350 pardosanu /pers. B/ par LVL 30 par speka neeso$u no piepensanas brza (lietas 1.s&juma 242.lapa). Sprieduma
tiesa konstat€jusi, ka /pers. B/ boksu Nr. 350 7€ no 2001.gada, /pers. B/ kooperativa valde nepienéma kooperativa biedros un vins netika ieklauts
kopsapulces apstiprinamo saraksta (lietas 1.s€juma 238.1apa).

[15.1] Moralais kaitgjunrs i tiesbu aizskaruma sekas, kas cietuSajam rada tiesibas uz apmieringjumu. Lai iestatos civiltiesiska atbildiba par moralo
kaitgjumu, ir jakonstat€ tadi pasi pamati (prickSnosactjumi), kadi vajadzigi atbildibai zaudejumu atlidzbas forma, bet tiesi attieciba uz moralo kaitgjunu
[...] Censoties atvieglot morala kaitejuma konstat€Sanu, likumdevejs CL 1635. panta treSaja dala ir paredzgjis, ka gadjuma, ja neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarfjurs pret personas dzZivibu, veselibu, tikunibu, dzimunneaizskaranibu, brivibu, godu, ciepu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, piegemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais kait€juns cietuSajam japierada
(Skatit: Latvijas Republikas Augstaka tiesa. MORALA KAITEJUMA ATLIDZINASANA CIVILLIETAS. Tiesu prakses apkopojums- Riga,
2014).

[15.2] Civillietu tiesas kolegija secina, ka lieta Nr. C30673013 konstatétie apstakli ir vértgjumi ka pieradijumi. Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka
pie apstakliem, kad ar likuniga speka stajusos tiesas spriedumu ir konstatéts, ka prasitajs par LTLNIKS biedru uzments prettiesiski un lémums par
prasitaja uzgemSanu LTLNIKS un boksa Nr.350 pardosanu prasitajam atzits par speka neesoSu no pienensanas briza, nav pamata atzit, ka attieciba uz
prastaju bitu konstatgjans tiesibu aizskarums no atbildétaju puses, lidz ar to prasiba uzskatama par nepamatotu un noraidamu.

[16] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirméis instances tiesa, dalgji apmierinot prasibu, nav izvértgjusi celtas prasibas pamatu un priek$metu,
kludaini konstat€jot morala kaitgjuma atlidzinasanas pricksnoteikumu iestasanos attieciba vz atbildetajiem /pers. C/ un /pers. D/.

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Civillietu tiesas kolegija, konstate, ka atbildetajs /pers. C/, iesniedzot apelacijas stidzibu, i veicis valsts nodevas samaksu 50,00 Ls apnera (lietas
1.sgjuma 175.lapa), kas atbilst 71,14 EUR, un atbildétajs /pers. D/, iesniedzot apelacijas stidzibu, ir veicis valsts nodevas samaksu 50,00 Ls apmera
(lietas 1.s€juma 178.lapa), kas atbilst 71,14 EUR . Noraidot prasibu un apmierinot atbildétaju apelacijas stidzbas, atbildetaju samaksatas valsts nodevas
par apelacijas stidzibas iesniegS§anu piedzenamas no prasitaja par labu katram atbildétajam.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

Ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi par pavestu un citu dokumentu nostitiSanu lieta r 29,24 EUR (Lietas 2.s€juma 1.lapa). Celot tiesa prasibu
prasttajs veicis ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu samaksu 3,30 Ls apmera (lietas 1.s€juma 7.lapa) un piemaksajis ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus vel 7,70 Ls apmera (lietas 1.sejuma 34.lapa), tadejadi veicot ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu samaksu 11,00 Ls apnera, kas atbilst
15,65 EUR. Ievérojot minto, no prasitaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 13,59 EUR apmera (29,24 EUR -
15,65 EUR= 13,59 EUR).

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prastajam sprieduma labpratigai izpildei attieciba uz naudas summu piedzinu nosakams termins-
desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!, 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. B/ prasibu pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ par morala kait&juma piedzinu noraidit.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 71,14 EUR (septmdesmit



viens euro, 14 centi).
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit
viens euro, 14 centi).
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 13,59 EUR (trispadsmit euro, 59 centi).
Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes termimnu dala par naudas summu piedzinu— desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 12.jinija.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese G.Ozolina

Tiesnesi 1.08ina

G.Ungurs



