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Liepaja 2017.gada 26.junija

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

$ada sastava: tiesas s€des pricks$sedetaja tiesnese L. Vebere
tiesneses B. Keireun A. Klaise
ar sekretari /sekretare/

izskatija atklata tiesas seédé apelacijas kartiba AAS ,Balta” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada
18.oktobra spriedumu civillieta AAS ,Balta” prasiba pret /pers. E/ (pirms uzvarda mainas-/uzvards/) par zaudéjumu piedzigu.
Tiesas sede tiesas kolegija
konstatéja

2015.gada 16.0ktobr1 AAS ,Balta” (turpmak — prasitaja) c€lusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. E/ (turpmak —
atbildetaja) par zaud&jumu piedzinu.

Prastbas pietekuma noradts, ka 2010.gada 18.marta starp prastaju ka apdro§inataju un biedribu “Izgltibas atfistbas centrs” ka
apdros$inajuma némeju noslegts apdrosinasanas higuns, polises Nr.90202510. Apdrosinasanas figuma darbibas laka 2010.gada 19.jilija salieSanas
rezultata tika nodartti bojajumi apdro§inajuma némejam piederosa dzivokla Nr.8, /adrese/, telpam un mantai.

Prasttaja izmaksaja apdrosSinasanas atlidzibu, un atbilstosi likuma “Par apdro§inasanas figunmu’” 40.panta pirmajai dalai ce] regresa prasibu
pret atbildetaju, kas nes civiltiesisko atbildibu par zaudejumiem, pamatojoties uz likuma ‘“Par dzvokla pasunmu’” 15.pantu.

Prasttaja norada, ka atbildétaja atbildibu par zaud&jumiem apliecina nekustama pasuma parvaldnieka akts, kura fiksets, ka no atbildetajai
piederosa dzvokla Nr.12 nopliist aukstais tidens, caur griestu parsedzem nokliistot apaksgjos stavos un appludinot tos.

Prasttaja, nemot véra apdro§inasanas figuma noteikto pasrisku 355,72 EUR, izmaksajusi apdroSinajuma némejam par mantai nodaritajiem
zaudgjumiem 1444,21 EUR un telpam nodarttajiem zaudejumiem 3449,35 EUR.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedumu prasiba noraidta.

Lieta nav strida par to, ka dzvokla Nr.12, /adrese/, pasniece i atbildetaja.

Tiesa sprieduma konstatgjusi, ka 2010.gada 4.oktobriun atkartoti 2010.gada 9.novembr prasitaja nosttijusi atbildétajai pretenziju par
zaudgjunu 3439,22 LVL atlidzibas atmaksu. 2010.gada 21.oktobrT atbildétaja sniegusi atbildi uz pretenziju, noradot, ka pretenzijai nepiekrit un iodz to
atsaukt.

Saskana ar likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo daju apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem

Tiesa secinajusi, ka prasitaja regresa prasibu par zaudgjumu atlidzbu ir c€lusi sakara ar apdrosinata nekustama jpasSuma /adrese A/, un
taja esosa inventara, biroja aprikojuma un mebeju bojajumiem, kas saskana ar sastaditajam tamem, noteikti 4893,56 EUR un izmaksati apdro§inata
dzvokla pasnickam

Lieta ir strids par to, vai prasitajai nodaritie zaud&jumi ir radusies atbildétajas ka dzvokla Nr.12, /adrese/, Ppasnieces vainas d&l.
Tiesa sprieduna atsaukusies uz Civillikuma (turpmak — CL) 1770., 1775. un 1779.pantu.

Miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris prickSnoteikumi jeb atlidzibas
pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3)
céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., 209. Ipp.), idz ar ko tiesa nakusi
pie atzinas, ka, lai apmierinatu prasibu par zaud&jumu piedzinu, i jakonstat€ visi mingtie zaud&jumu athidzbas priekSnoteikumi.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 93.panta pirmo dalu, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta panmato
savus prasfjumus vai iebildumus, proti, prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa pievienojusies atbildeétajas parstavja apgalvojumam, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka dzvokla Nr.8, /adrese/, nopludinaSana
notikusi atbildetajas prettiesiskas ricibas rezultata.

Tiesa konstatgjusi, ka SIA ,,Saxum projekti” valdes locekla /pers. G/ 2010.gada 19.jilija akta nav konstateti konkreti idens nopliides
iemesli/celonis, ka arTnav noradts, ka tiktu veikta dzvokla Nr.12, /adrese/ apsekoSana. Lieta nav arT pieradijumu, ka dzivoklis Nr. 8 biitu apsekots, ka
ar1 akta nav norades, ka atbildétaja butu tur piedaljusies un atteikusies aktu paraksti.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav iesniegti pieradjumi tam, uz kada pamata un balstoties uz kadiem faktiem parvaldnieks /pers. G/ izdaryjis
secinajumus par to, ka tidens nopliist no dzivokla Nr.12, /adrese/.

Tiesas ieskata, ja fidens nopliide tika konstateta no dzivokla Nr.12, majas parvaldnicka pienakums bija ieklit Saja dzvokli un noverst
turpmako tdens nopludi, ka arT sastadt aktu. Lieta $adu pieradijunu nav.

Tiesa secinajusi, ka lietas izskatSanas gaitd konstatets, ka starp dzwokli Nr.8 un dzwokli Nr.12, atrodas dzwoklis Nr.9, ko prasttajas
parstave tiesas s€de neapstridgja. Ari par dzivokla Nr.9 apsekosanu pieradjumi lieta nav iesniegti.

Tiesa atzinusi, ka nav pieradtta atbildetajas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata prastajai nodariti zaudgjumi, kurus
atlidzinat butu uzlickans par pienakunu atbildétajai.



Nekonstat€jot atbildétajas prettiesisku ricbu un vainu zaudgjumu nodariSan, tiesa atzinusi, ka par€jo zaud&jumu prieksnosacijumu
esamibu nav nepiecieSams Vvertet, jo zaudejumu atlidzbas pienakuns iestajas, konstat€jot visus prick$nosacjumus vienlaicigy, lidz ar to prasiba ir
noraidanma.

Apelacijas siidzibu par So spriedumu iesniegusi prasitajas pilnvarota parstave zvérinata advokate Kristina Korneva, noradot, ka
sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoma un prasitaja [odz prasibu apmierinat.

Pretgji pirmas instances tiesas secinajumiem prasttaja uzskata, ka no nekustama fpasuma parvaldnieka izdota akta viennozinigi secinans, ka par
zaud€jumiem ir atbildiga 12.dzvokla Tpasniece, proti, atbildetaja. Ta ka avarijas gadjumu izmekleSana nav prastaja kompetence, bet ir nekustania
Tpasuma parvaldnieka vai apsaimniekotaja kompetencg, nav pamata neticet akta konstatetajam.

2010.gada 19 jilija akts nav atzts par prettiesisku vai atcelts, tatad tas joprojam ir speka, atbildetaja nekad nav apstridejust So aktu, lai gan §adas
tiesibas atbildetajai bija. Lieta Nr.C33547915 tiesa atzinusi, ka $ada akta neparsiidzesana norada uz to, ka iebildumi pret to noraidami.

Prasttajas ieskata, nevieta ir kritika par akta formu un saturu, jo neviens normativais akts neparedz $adiem aktiem konkr&tu fornm.

Pamatojoties uz CPL 32.! pantu, lieta nodota izskatRanai Kurzemes apgabaltiesa, kur ta sanemta 2017.gada 14.marta.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajas pilnvarota parstave zverinata advokate Kristina Korpeva prasibu un apelacijas siidzbu uztureja,
noradot, ka apsaimnickotaja sastadtais akts nav apstridéts un ir speka, atlidziba tika aprekinata un izmaksata uz iesniegto dokumentu pamata. Parstave
versa tiesas uzmaribu uz to, ka regresa prasbu gadijumos apdrosinatajam ir ierobezotas iespgjas ieght un parbaudit pieradjumus par faktiem, tacu
izskatamaja lieta faktu, ka fidens nopliide notikusi no atbildetajai piederosa dzvokla, apstiprina iesniegtais akts, kuru atbildétaja nav apstridejusi, tadel
lodz prasibu apmierinat pilna apmera.

Atbildetajas parstavis /pers. H/ tiesas sedé prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, noradot, ka sastaditais akts nesatur informacijas apjom,
kas vargtu noteikt atbildétajas vainu. P&c negadfjuma atbildetajas dzvoklis nav apsekots, lai atzitu vigu par vairiigu, un lietd nav tam pieradjumu. Liidz
prasibu noraidit. Uz tiesas jautajunu parstavis viennoziniigi atbildgja, ka atbildétajas dzvokli konkrétaja datunmé tidens nopliide nav bijusi, lidz ar ko
prasibu vina neatzist.

Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi pieradjumus, noklausijusies prasitajas un atbildétajas parstavju paskaidrojumus un izvert&jusi
apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

CPL 432.panta pickta dala pieskir apelacijas instances tiesai tiesibas pievienoties pirmas instances tiesas sprieduné ietvertajam
pamatojumanm, ja tas ir pareizs un piliba pietickams.

Tiesas kolegjja izmanto $o tiesibu normu un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajam pamatojumam, jo atzist to par
pareizu un pietiekamu. Izejot no apelacijas stidzbas, tiesas kolegija konstat€, ka faktiski prasitdja apstrid pirmas instances tiesas sprieduma ietverto
2010.gada 19.jtlija akta izvertejumy, jo minétais dokuments i vierigais lieta iesniegtais pieradijunms, ar kuru prastaja var pieradtt atbildetajas
vainojanibu zaud&jumu nodariSana.

Lieta nav strida par to, ka prasttaja izmaksajusi apdroSinasanas atlidzbu saistiba ar tidens nopliidi 2010.gada 19.jilija, kad tika bojats
biedribai “Izglitibas attistibas centrs” piederoSais dzvoklis Nr./adrese/ un taja eso$a manta.

Ta ka likuma “Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirma dala paredz ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas athidzibu,
izmaksatas summas apmera parpem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaud€jumiem, iznemot gadjumus, kad ir nodarits
kait€jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim, tiesas kolegija atzist, ka prasitajai ir prasjjuma tiesiba pret jebkuru tiesibu subjektu, kas ir
atbildigs par zaudejumiem.

Izskatamaja lieta ir janoskaidro, vai ir iestajusies atbildétajas civiltiesiska atbildiba par zaud€jumiem (izmaksata apdro§inasanas atlidziba),
proti,- vai atbildetaja var tikt vainota zaudejumu nodarSana, ka ar1 vai pastav celoniskais sakars starp atbildétajas pielautu parkapunu (konkréta darbiba
vai bezdarbiba) un zaudgjumiem

Celot regresa prasibu, prasitajai ir javar pieradit mintos obligatos priekSnosacijunus zaudejumu atlidzinasanai, neskatoties uz to, ka
prastaja nav konkrétas daudzdzivoklu majas parvaldniece vai apsainniekotaja. Mingtais izriet no likuma “Par apdrosinasanas figunu” 40.panta pirmas
dalas normas, jo tiesibas izvirzt regresa prasibu ir pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem

Atbildetaja nekad nav atzinusi faktu, ka 2010.gada 9.jilija no vigai piederosa dzivokla Nr./adrese/, butu notikusi fidens noplide, fidz ar ko
mintais fakts japierada prasitajai

Vieriigais iesniegtais pieradfjums ir 2010.gada 19.julija akts, ko parakstfjis SIA “Saxum projekti” valdes loceklis /pers. G/ (lietas 12.lapa).

Akta fiksets, ka “2010.gada 19.julija ap plkst.8.00 no rita es, /pers. G//adrese/ nama parvaldnieks konstatgju sekojoso: no 12.dzivokla
nopliist aukstais Tidens caur griestu parsedzem nokliistot apaksgjos stavos un appludinot tos. Cieta 8.dzivokla un “Bites Bliiza kluba™ telpas un inventars,
nodarot ievérojanus materialos zaudgjumus”.

Tiesas kolegija piekr, ka nama parvaldnieks ir tiesigs sastadit aktus, kuros fiks€ kadu notikumu vai situaciju, kas saistita ar vina fimkciju
izpildi, minGtais attiecas ari uz avarijas situacijam, ka tas notiek, pieméram, tidens nopliides gadijumos.

Turklat nav nozimes tam, kada forma dokuments tiek izpildits (rakstits rokraksta vai ka savadak), tatu ka jebkuru faktu fiksacijas gadijuma
ari$ada veida aktam ne tikai jaatspogulo fakts, bet taja jaietver informécija, kas apliecina konkréto faktu.

Atbildetaja ne tikai noliedz faktu, ka konkr€taja diena no vinas dzivokla biitu notikusi fidens nopliide, bet paskaidro, ka vinas dzivokl
neviens nav apsekojis, nevienu aktu vina nav parakstijusi.

Ka zinamns, negativu faktu nav iesp&jas pieradt, turklat no iesniegta akta satura ir redzams, ka majas parvaldnieks nav bijis iek$a dzvokit
Nr.12, ar aktu nav iepazistinata atbildétaja, lidz ar ko vinai nav bijusi nekada iesp&ja iebilst akta fiksetajam

Saja sakard tiesas kolegjja konstaté, ka ar 2010.gada 19.jilija aktu netick pieradtts, ka niijas parvaldnicks ir apsekojis atbildétajai
piederoSo dzivokli Nr.12, kas savukart ir obligats prick$nosactjuns, lai varétu nodibinat fidens nopliides avotu (attiecigi arT c€loni).

Atbildetaja noliedz, ka 2010.gada 19.julija vispar bitu bijusi tidens nopliide maja, jo pie vinas ar pretenzijam nav versies nedz majas
parvaldnieks, nedz kaimini.

Neskatoties uz to, ka tiesa ir vérsusi prasitajas uzmaribu uz to, ka lieta bez akta nav citu pieradijumu tam, ka tidens nopliide notikusi no
atbildetajas dzivokla, prasttaja nav pieteikusi [ogumu nopratinat kadu no atbildétajas kaimigiem vai kadu personu, kura bijusi aculiecinieks tidens
nopludei.

Apelacijas instances tiesa apmierinaja prastajas parstaves ligumu, un uz tiesu liecbas dosanai tika uzaicinats cilveks, kur§ parakstyis
2010.gada 19.julija aktu. Liecinieks vz tiesa sedi neieradas, nepazinojot neieraSanas iemeslus, mingtais tika dartts zinans lietas dalibniekiem tiesas sedg.
Neskatoties uz to, prastajas parstave tiesas sede skaidri un neparprotami apliecindja, ka vipai nav nekadu ligunm un ir iesp&jams pabeigt lietas
iztiesasanu.

Ta ka gan pirnas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa ir izpildijusi CPL 93.panta prasibas un ir izskaidrojusi prasitajas parstavei,
ka lieta bez2010.gada 19.jilija akta nav citu pieradjunu tam ka zaud€junu c€lonis ir idens nopliide tieSi no atbildétajai piederosa dzwvokla, bet



prastajas parstave piekrita pabeigt lietas iztiesaSanu, nepiesakot jaunus pieradijunuis un procesualus ligunus, prasitajai dispozitivitates un sackstes
principu izpratné jarekinas ar procesualajam sekam, kas iestajas tad, ja tiesa, izvert€jot iesniegtos pieradijunus, nak pie atzinas, ka tie ir nepietickami
juridiski noziniigu faktu nodibinaSanai.

No biedribas “Izgfttibas atfistibas centrs” atlidzbas pieteikuma (lietas 11.lapa) izriet, ka fidens dzivokli Nr.8 no griestiem tecgjis ne tikai
2010.gada 19.julija, bet lidz pat 22.julija plkst.16.00. Mingtais norada uz to, ka konkrétaja maja notikusT avarija radja ilgstoSas sekas, iespgjams uz
kadu laiku tika atslegta centralizetas Gidens padeve, tika aicinati specialisti (santehniki u.tml.).

Prasttajas darbinieks apskatijis bojato pasumu 2010.gada 22 jilija (protokols lietas 14.lapa), tacu taja nav fiksets negadijuma clonis, vien
izdartta atzime, ka par notikuso zinots apsainmniekotajam.

Atbildetaja jau 2010.gada 21.oktobrT rakstveida pazinojusi prasitajai, ka pretenziju neatzist, jo neatzist savu vainu (lietas 104.lapa).

Apelacijas instances tiesas sede atbildétajas parstavis, pec tam, kad tiesa bija vigam izskaidrojusi CPL 9.! panta noteikto patiesibas
pausanas pienakurmu, viennozinigi apliecindja, ka 2010.gada 19.julija atbildetajas dzivokli Nr.12 nav bijusi tidens noplude.

Tas, ka mjas apsainniekotajs ir redzgjis, ka no “12.dzvokla nopliist aukstais Tidens caur griestu parsedzem noklistot apaksgjos stavos un
appludinot tos”, nedod nekadas norades vz to, kada iemesla dél notika tidens nopliide un kads bija fidens nopliides avots, lidz ar ko nav iesp&jans saukt
dzvokla Nr.12. Tpasnieci pie civiltiesiskas atbildibas.

Tas, ka majas apsaimniekotajs, visticamak, nav veicis avarijas c€lonu izmeklgSanas darbibas, nevar kalpot par pamatu tam, lai prasitaja
tiktu atbrivota no savu apgalvojumu pieradfjumu nastas.

Prasttajas parstave, lai pamatotu prasjumy, atsaucas uz diviem nolemumiem citas civillietas. Tiesas kolegija, iepazistoties ar Siem
nolemumiem (lietas Nr.C33547915 un Nr.C28386811), konstate, ka mintajas lietas taistie pirmo instancu tiesu nolemumi nevar tikt attiecinati uz
izskiramo stridu, jo abas lietas ir acimredzami atSkirigi faktologiskie apstakli, proti,- abas lietas ka pieradijumi tika iesniegti akti, kuros fikséts Gdens
noplides c€lonis (viena-tidens savienotajslutenes bojajums, otra-caurules phisums), turklat abas $ajas lietas atbildetaji atzina faktu, ka tidens noplide
notikusi no viniem piederosiem dzivokliem, strids pastavéja tikai par zaud&jumu apméru un c€lonisko sakaru. Vienlaicigi tiesas kolegjja atzime, ka pirmo
instancu tiesu nolemumi, kas nav tikusi parstidzeti, parasti nesatur judikatiiras atzinas, bet atzistami par tiesu praksi.

Nav izprotama prastajas vairakkart pausta t€ze, ka atbildetajai bija jaapstrid 2010.gada 19.jiilja akts. Mingtais dokuments iesniegts lieta
ka rakstveida pieradjunms. Nav pamata ta apstrideéSanai CPL kartba (vitojuns), jo atbildetaja neapstrid, ka $ads dokuments ir tapis, bet apstrid ta
saturu.

Ka zinams, tiesi tiesas pienakuns ir vertet visus pusu iesniegtos pieradijunus. Mingto dokumentu ir vertgjusi gan pirns instances tiesa, gan
apelacijas instances tiesa, atzistot, ka §is rakstveida pieradjuns nepierada lieta bitisku apstakli, proti- ka Gdens noplide, kuras rezultata radusies
zaud&jumi, notikusi atbildetajas ka dzivokla Nr.12 pasnieces vainojamas ricibas (darbiba vai bezdarbiba) del.

Pamatojoties uz mingto, prasiba nevar tikt apmierinata un ir noraidama.

Lieta kopa radusies ar lietas izskafBanu saisfitic izdevumi par tiesas pavestu un dokumentu nosttSanu 13,20 EUR, pie prasibas celSanas
prasiajs iemaksajis 4,70 EUR. Saskana ar CPL 42.panta otro dalu no prasitajas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi par pavéstu un tiesas dokumentu piegadi 8,50 EUR apmera.

IZlemjot jautajumu par prastajas atbrivoSanu no tiesas pien€rota naudas soda par pieradjumu novélotu iesniegSanu, kas noveda pie
procesualam sekam, proti, lietas aizskatiSanas atlik$anas, tiesas kolegja uzskata, ka logums par atbrivoanu no piemerota naudas soda ir noraidarns.

Ludzot atbrivot sevi no procesualas sankcijas, lietas dalibnieks norada, ka nav pielavis procesualu parkapumu, jo liguns par liecinieka
aicinasanu tika pieteikts 18 dienas pirns tiesas s€des, lidz ar ko 14 dienu termin$ nav parkapts. Turklat prasitaja rekinajas ar to, ka lietas iztiesasana
notiks Rigas apgabaltiesa, kura bija noziméta tiesas séde tikai uz2017.gada 18.oktobri. Iesniegunia izteikts ari apgalvojums, ka naudas sods ir
parmerigs, jo prasiaja nav rikojusies launprafigi, tieSi pret€ji,- pirms pieteikt tiesai ligumu saviem spekiem meginajusi iegiit papildus informaciju, bet
nesekinmigi.

CPL 68.panta tresa dala nosaka, ka minétais liguns jaizleny tiesai, kura piemérojusi procesualo sankciju.
Tiesas kolegjja atzist, ka igums noraidams un prasitajai piemérotas civilprocesualas sankcijas atcelSanai vai samazina$anai nav pamata.

Civilprocesualo sankciju piemerosana tiek saistita ar lietas dalibnieka pielautu civilprocesualo tiesibu normu parkapunmu, kas izdarits bez
attaisnojosiem iemestiem. So sankciju piemérosana nav un nevar biit pasmérkis, tadu to piemgrosanas uzdevuns ir disciplinét lietas dalibniekus, jo
civilprocesualo normu ievérosana ir obligata komponente, lai tiesa varétu nodroSinat lietu iztiesaSanu sapratigos termmos un ieverojot civilprocesualos
principus.

Naudas sods prasitajai piemérots ar Civillietu tiesas kolegjja 2017.gadal 6.maija lemumu (protokola lemums), taja skaidri un neparprotami
noradts, ka sankcija tiek piemerota nevis par to, ka liguns par liecinieka aicinaSanu pieteikts mazak ka 14 dienas pirms apelacijas instances tiesas
s€des, bet gan par to, ka $adu logumu prasitajai bija iesp&jams pieteikt pirmas instances tiesa, un §ada liguma pieteikSana apelacijas instanc€ noved pie
konkretam sekam, proti,- lietas iztiesaSanas atlikSanas. Turklat lieta tika nodibinats fakts, ka ligunu prasttaja pieteikusi acimredzami novéloti, jo tas nav
pieteikts pat apelacijas siidziba, kas iesniegta 2016.gada 22.novembri.

Fakts, ka ar vienu rakstveida pieradjunu (aktu) nav iespgjams pieradt lieta nozinmigu faktu, prasttajai kjuva zinans, vismaz, sanemot
pirmas instances tiesas spriedunu (2016.gada oktobris), neskatoties uz to figus par papildus pieradijuma piegensanu (liecinicka pratinasanu) pieteikts
vien 2017.gada 28.aprilt.

Prasttaja izskatamaja lieta sagem juridisko palidzibu no zverinata advokata, lidz ar ko nevar bt runas par to, ka lietas dalibniekam
pietriika izpratne par procesualo tiesibu realizéSanas kartbu. Turklat prasttaja ir juridiska persona, kura ilgstosi darbojas apdro§inasanas joma, regresa
prasibu celSana tiesa ir tas ikdienas darbs, kas norada uz to, ka prasitajai ir zinaSanas un prasmes tiesvedibas procesu norises.

Tas apstaklis, ka apelacijas stidzbas izskatiSanai Rigas apgabaltiesa bija nozimgjusi tiesas s€di uz 2017.gada 18.oktobri, bet Kurzemes
apgabaltiesa, kurai lieta tika parsiitta CPL 32.! panta kartiba, noZiméja tiesas sedi uz 2017.gadal6.maiju, nevar kalpot par attaisnojumu tam, ka ligunu
par liecinieka pratinaSanu prasitajas parstave pieteica tikai 2017.gada 28.aprill

Tiesas kolegija uzskata, ka prasitajas parstave, realizgjot prasitajas intereSu parstavibu konkrétaja lietd, nav ieverojusi, ka atbilstosi CPL
430.panta ceturtajai dalai apelacijas instancé pieteikt jaunus pieradijumus iesp&jans tikai tad, ja tam ir objekfivs pamatojuns, proti,- janorada uz
jemesliem, kadg] konkréto pieradijumu nebija iesp&jams iesniegt pirmis instances tiesd. Sada pamatojuma prasitajas parstavei nebija, par ko liecina vinas
atbildes uz tiesas kolegjas jautajumiem tiesas séde, kura tika izlemts pieteiktais Iogumms.

Tiesas kolegjja atzist, ka $ada neattaisnota savu procesuglo tiesibu izmanto$ana acimredzami norada uz to, ka prasitaja bez attaisnojoSiem
iemesliem ir pielavusi civilprocesualo tiesibu normu parkapumu (normas minétas lemuma par sankcijas piemerosanu).

Piemerota naudas soda samazinaSanai nav nekada pamata, jo prasitaja nav mingjusi nekadus argumentus, kuri $aja sakara biitu
apspriezami. Turklat par konkréto parkapumu likuma noteikta maksimala naudas soda summa ir 750 EUR, prastajai uzlikts naudas sods 200 EUR



apnera. Prastaja ir juridiska persona, netiek sniegts pamatojuns, kade] s sankcija ir nesameriga vai ir tik liela, ka prasitaja to nevar samaksat, vai to
samaksgjot, cie§ nesamerigus zaudgjumus.
Vienlaicigi tiesas kolegjja uzsver, ka civilprocesuala sankcija tiek piemérota ari tadel, lai lietas dalibnicks, kur§ pielavis konkrétu
parkapumu, turpmak nepielautu lidzigus parkapunus (prevencijas funkcija).
Pamatojoties uz ieprieks minéto un Civilprocesa likuma 8., 68., 97., 193., 204. 1.430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Noraidt AAS ,Balta” prasibu pret /pers. F/ (pirms uzvarda mainas-/uzvards/) par zaud&jumu piedzinu.

Piedzt no AAS ,Balta”, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par pavéstu un tiesas
dokumentu nosttanu 8,50 EUR (astoni exro un 50 centi).
Noteikt AAS ,Balta” 10 dienu terminu labpratigai sprieduma izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidit AAS , Balta” pieteikumu par atbrivoSanu no civilprocesualas sankcijas, kas piemerota ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2017.gada 16.maija lemunm naudas soda 200 EUR veida, un noteikt naudas soda labprafigai samaksai termigu 5 (piecas) dienas, skaitot no 2017.gada
26.junjja, jo sprieduns $aja dala nav parsidzans.

Spriedunu pargja dala var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departament,
iesniedzot kasacijas sidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 26.jtnija.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese L. Vebere
Tiesnese B. Keire

Tiesnese A. Klaise



