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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2021.gada 24.marta

Kurzemes rajona tiesa,

tiesnese Inta Piice,

tiesas sézu sekretare Linda Burena,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /pers. A/

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un Saldus novada pasvaldibu par fpasuma tiesibu atziSanu uz dzivokli.

Apraksto$a dala

Kurzemes rajona tiesa 2020.gada 16.jtlija prasttaja /pers. B/ c€lusi prasibu pret atbildetaju /pers. C/ un Saldus novada pasvaldibu par
TpasSuma tiestbu atzsanu uz dzivokla /adrese/.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitaja dzivokla nekustamo pasumu mantojusi 2019.gada 18.marta no laulata /pers. D/, kur§ to nopircis
2015.gada 15.jinija no /pers. C/. Savukart /pers. C/dzvokla fpasumu ieguvusi privatizg§jot to no paju sabiedribas “Grieze”, norékinoties ar kapitala
dalam. Paju sabiedriba “Grieze” izslegta no Uzpémuma registra 2004.gada 9.janvari, tas parstavis nevar uzrakstit nostiprinajuma gumu. Tadgjadi
prasttajai nav iespgjas nekustamo IpasSumu ierakstt zemesgramata. Dzivojama maja, kurd atrodas dzivokla paSums ir ierakstita Nigrandes pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, Valsts zemes dienests dzivokla telpu grupai ir pieskiris kadastra apzimejumu /mumurs B/. Prastaja nevelas
izmantot mediaciju.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 701., 1044., 1060., 1061., 1519.pantu, likuma “Par nekustanma tpasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 17.panta
6.punktu un Civilprocesa likuma 1.,23., 25., 29., 127.pantu.
Atbildetaja/pers. C/ paskaidrojunu ir sniegusi (lietas 41.,57.lapa). Norada, ka prasibu atzist. Vipai nav pretenziju, jo dzvokli pardevusi,
informgjot, ka tas nav ierakstits zemesgramata. Liidz lietu izskafit bez vinas klatbiitnes.

Saldus novada pasvaldiba sniegusi paskaidrojumu, ka ta nekad nav pretendjusi uz dzwokli nekustamo fpasunmu un nav aizskarusi prastaja
intereses. Uzskata, ka ta nav puse lieta. Lidz lietu izskaftt bez tas parstavja klatbttnes (lietas 40.lapa).

Prasttajas pilnvarota parstave tiesas sed€ prasibu uzturgja pilna apmera. Noradia, ka prasitaja dzivokli ieguvusi mantojuma rezultata. Ta ka
paju sabiedriba ir likvidéta, tad prastajai nav citas iespSjas nostiprinat pasSuma tiesibas zemesgramata, ka celt prasbu tiesa. Noradija, ka pec
publikacijas “Latvijas Vestnest’, neviena persona nav pieteikusi savas pretenzijas par Dzvokli Nr./adrese//adrese/. Papildus paskaidroja, ka prasitaja
neliidz piedztt tiesas izdevumus prasibas apmierinasanas gadijuma. Lidz prasibu apmierinat.

Atbildetaja/pers. C/ un Saldus novada pasvaldibas parstavis uz tiesas sedi nav ieradusies.
Tiesa atzist, ka nav konstateti Civilprocesa likuma 209. un 210.panta mingtie lietas izskafSanas atlikSanas juridiskie iemesli un lieta izskatama
bez atbildetaju klatbitnes.

Motivu dala

Tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

No lieta esosas 2000.gada 10.februara paju sabiedribas “Grieze” un /pers. C/ noslegtas vienosanas redzans, ka viga ieguvusi dzivokli
/adrese/, maksajot ar kapitala dalam (lietas 15.1apa).

Saskana ar likuma ,,Par nekustama fpasSuma ierakstSanu zemesgramatas" 21. pantu, prastajam, kur§ pasumu ieguvis pec 1993. gada 4.
aprila darfjuma rezultata vai mantosanas cela, ta ierakstSanai zemesgramata vispirms nepiecieSams iesniegt pieradiunus, ka ieprieksgjais pasuma
valditajs i bijis §11pasSuma Ppasnieks.

Paju sabiedriba “Grieze” no Uznémumu registra izslegta 2004.gada 9. janvari (lietas 16.lapa). Secigi ta atsavinajusi visu mantu, tacu vairs nav
personas, kas rakstitu nostiprinajuma ligumu pasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata.

Ieverojot likuma ,,Par nekustama Ppasuma ierakstiSanu zemesgramatas" 22.pantu, ja nostiprinajuma lidzgjs nevar iesniegt §2 likuma 21.panta
minétos dokumentus, par nostiprinajuma pamatu var bit tiesas sprieduns, ar kuru atztas vina PpaSuma tiesibas. Sagatavojot lietu izskatSanai, tiesa
public laikraksta "Latvijas Vestnesis" sludinajunu, kura uzaicina personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju ménesu laka.

Tadgjadi 2020.gada 2.decembrT ir publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™ atbilstoss pazinojuns (lietas 55.1apa). Lidz tiesas sedei
neviena persona nav pieteikusi pretenzijas uz dzvokli /adrese;.

VZD Kurzemes regionalas nodalas informacijas redzams (lietas 17.lapa), ka Nekustamé pasuma valsts kadastra informacijas sistéma
registréta dzivoklis, kura kadastrs apzimgjums /numurs/, adrese /adrese/.

Chvillikuma 927.pants noteic, ka fpasurs ir piliigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesibas valdtt un lietot to, iegit no tas visus iespgjamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprastt to atpakal no katras tre§as personas ar ipaSuma prasibu.

Lieta nav strida par to, ka prasttaja mantojusi 2019.gada 18.marta no sava laulata /pers. D/, par ko izsniegta mantojuma apliecba (lietas
13.]apa), kur§ to 2015.gada 15.jinija nopircis no /pers. C/ (lietas 14.lapa). Savukart atbildétaja /pers. C/ dzivokli ieguvusi privatiz€jot no paju
sabiedribas “Grieze” (lietas 15.lapa). Atbildetaja sava paskaidrojuma atzinusi, ka vigai nav pretenziju un prasiba ir pamatota (lietas 41.1apa).

Civillikuma 1060.panta ir noteikts, ka prasiajam japierada sava Tpasuma tiesiba. Sim nolikam pietiek, ja vips pierada, ka patiesi ieguvis $o
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tiestbu tiesiga karta; pec tam jau atbildetajam japierada, ka prasitajs vairs nav jpasnieks.
Izskatamaja lieta atbildetaja ir atzinusi, ka prasitaja ir nekustama Ppasuma fpasniece.
Tiesa, izvertejusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka pastav priek$noteikumi, lai prasitajai atzitu jpasuma tiesibas vz dzivokli /adrese/.
Lieta konstatStie apstakli dod tiesai objekfivu pamatu uzskafit, ka apmierinama prasiba par Tpasuma tiesibu atzanu prasitajai vz dzvokli
Nr./mumurs/un 1174/36984 domajamam dalam no dzivojamas majas /adrese/, telpu grupas kadastra apzimgjums /numurs B/, ta adrese /adrese/.
Vienlaikus tiesa norada, ka prasiajai ar Saldus novada pasvaldibu i nosledzams darjums par zemes gabala domajamo dalu iegiSanu
TpasSuma, jo Nigrandes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/ieraksfits zemes un €kas vienots nekustams tpasuns (lietas 21.lapa)
Tiesa uzskata, ka nav pamata piemerot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un piedzt tiesas izdevumus no atbildétajam, jo tas nav
vainojamas apstakli, ka pasSuma tiesibu atzZSanai prasitajai javersas tiesa (SKA-76/2007). Prasttaja ari nelidz samaksato tiesas izdevumu piedzigu no
atbildetajiem un labpratigi uzmemas tos segt pati.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,10., 97., 193.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu.
Atztt /pers. B/, personas /personas kods/, pasuma tiesibas vz dzvokli Nr./mumurs/un 1174/36984 domajamam dalam no dzivojamas majas

/adrese/, telpu grupas kadastra apzimgjums /numurs B/, ta adrese /adrese/.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no ta sastadSanas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.
Sprieduns sastadits un pieejans kanceleja 2021.gada 24.marta.

Tiesnese ( personiskais paraksts) I.Pice



