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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 23.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetajs M.Birzgalis,
tiesneses L.Slica un S.Zakrevska,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai 4.4. un vina
pilnvarotajam parstavim H.P.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu par A.A4., personas kods
/dzésts personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta tresas dalas sakara ar 4.4.
apelacijas stdzibu par C@su rajona tiesas tiesneses 2006.gada 7.augusta
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada S.augusta Ce&su rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas priekSnieka pienakumu izpilditajs sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 091505, kura konstatéts, ka
2006.gada 5.augusta plkst.22.15 4.4. C&su rajona Raiskuma pagasta pa
autocelu Auciems — Lenc¢i — Striki — Kiene 13.kilometra virziena no
Auciema uz Kienes pusi vadija automaSinu VW Transporter, valsts
registracijas Nr./dzésts valsts registracijas numurs/, atrodoties alkohola
reibuma stavokli ar minimalo alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 1,42
promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Merjjums veikts ar
alkometru Lion SD - 400 Nr. 057861D.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka A4.4. izdarijis
parkapumu, par ko atbildiba paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149." panta tre$aja dala.

[2] Ar Ce&su rajona tiesas tiesneses 2006.gada 7.augusta l@mumu
(turpmak — Lémums) A.4. atzits par vainigu LAPK 149."panta tresaja dala
paredzeta parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz piecam
diennaktim un naudas sodu Ls 400 (Cetri simti latu) apméra, atnemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

Lémuma noradits, ka A.4. vaina pieradita ar protokolam
pievienotajiem paskaidrojumiem un zinpojuma fiks€tajiem faktiem, ar



protokolu alkohola ietekmes noteikSanai, izmantojot méraparatu Lion SD-
400 Nr.057861D.

[3] Par Lemumu A.A4. iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot min&to
Leémumu atcelt un izbeigt lietvedibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak min€tiem apsveérumiem.

[3.1] Pirmas instances tiesa I€mumu taisijusi, pamatojoties uz
2006.gada 5.augusta sastadito administrativa parkapuma protokolu un tam
pievienotajiem dokumentiem. Policija protokola fiks€jusi, ka 4.4. apturéts,
braucot ar automasinu alkohola reibuma. 4.4. tiesai paskaidroja, ka policija
vinu aiztur€ja nevis braucot pa celu, bet gan tad, kad vin$ jau 15 miniites
séd€ja masina ar pasazieri un lietoja alkoholu. Ma$ina taja bridi jau bija
novietota privataja pagalma. Tiesa nav veikusi 4.4. paskaidrojumu parbaudi
un nav tos némusi vera.

[3.2] Patiesibai neatbilst tiesas konstatétais, ka 4.4. parakstija policijas
parbaudes protokolu un tam piekrita. No protokolam pievienotajiem
paskaidrojumiem, kuros 4.A4. izklastija savus argumentus un faktus, redzams,
ka vin$ nepiekrit protokolam.

[3.3] Tiesa nav veikusi visu argumentu parbaudi konkrétaja lieta.

[3.4] A.A. ieskata tiesa parkapusi administrativa akta pamatojuma
principu, jo ta nav pamatojusi, kapéc 4.4. argumenti netiek nemti vera.

[4] Tiesas s€édé A4.4. un vipa parstavis apelacijas siidzibu uzturéja,
minot taja noraditos apsvérumus. Tiesas s€d€ tika nopratinati liecinieki
Andris Paze, G.B., J.H. (JKh.),S.Z.,1P.un J.V.

Motivu dala

[5] Uzklaustjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku
liecibas un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[6] Saskand ar LAPK 149."panta treSo dalu par transportlidzekla
vadiSanu (.), ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles, -
transportlidzekla vaditajam piemé€ro administrativo arestu no piecam Iidz
desmit diennaktim, uzliek naudas sodu Cetrsimt latu apméra un atnem
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

[7] A.A. neapstrid faktu, ka 2006.gada 5.augusta vipam ir veikta
alkohola koncentracijas parbaude izelpojama gaisa un ir konstatéts, ka
minimala alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir 1,42 promiles.

A.A. nepiekrit tam, ka 2006.gada 5.augusta plkst.22.15 ir ticis apturéts,
vadot transportlidzekli, jo, pirms policijas darbinieks bija pienacis pie A.A.
automasinas, vin$ bija jau paguvis novietot transportlidzekli majas pagalma
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un kopa ar pasazieri lietoja alkoholu. Nemot ve€ra minéto, uzskata, ka
policijas darbiniekam nebija pamata veikt vina izelpojama gaisa parbaudi.

[8] AtbilstosSi LAPK 243.panta noteikumiem pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstate ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona)
pieradijumus noverte peéc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

[9] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté sadus turpmak min&tus
apstaklus.

[9.1] Ar 2006.gada 5.augusta sastadito administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 091505 (lietas lapa 3) konstatets, ka 2006.gada 5.augusta
plkst.22.15 4.A4. Césu rajona Raiskuma pagasta pa autocelu Auciems — Lenci
— Striki — Kiene 13.kilometra virziena no Auciema uz Kienes pusi vadija
automastnu VW  Transporter, valsts registracijas Nr./dzests valsts
registracijas numurs/, atrodoties alkohola reibuma ar minimalo alkohola
koncentraciju izelpotaja gaisa 1,42 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis, ko apstiprina transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokols Nr.NB 200886 un klat pievienotas Lion SD — 400 Nr.057861D
1zdrukas (lietas lapa 4).

[9.2] No 2006.gada 6.augusta C&su rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas priekSnieka pienakumu izpilditaja Andra Pazes
dienesta zinojuma (lietas lapa 9 — 10) izriet, ka vin§ 2006.gada 5.augusta
plkst.22.10 veica celu satiksmes drosibas uzraudzibu Césu rajona Raiskuma
pagasta uz autocela Auciems — Len¢i — Striki — Kiene. Plkst.22.13 uz minéta
cela 13.km tika aptur€ta automasina Mazda 626, kuras vaditajs bija G.B.
A.Paze paltidza vaditajam nepiecieSamos dokumentus un gaja tos parbaudit
uz dienesta automasinu. Pieejot pie dienesta masinas, A.Paze ievéroja, ka pa
celu Auciems — Lenci — Striki — Kiene virziena no Auciema uz Kienes pusi
brauc automas$ina VW Transporter tumsa krasa. Taja bridi pa minéto celu
brauca tikai $1 ma$ina, nevienas citas masSinas nebija. A.Paze noléma apturét
minéto automaSinu un parbaudit dokumentus, ka ar to, vai vaditajs nevada
automasSinu alkohola reibuma stavokli. Dienesta automasinai bija ieslégtas
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zilas bakugunis. A.PaZe izgaja uz cela, lai ar ziZla palidzibu veiktu
transportlidzekla VW Transporter apstadinaSanu. Peksni, ieraugot uz cela
policijas darbinieku, minéta transportlidzekla vaditajs uzreiz nogriezas no
cela uz veikala ,,Striki” stavlaukumu un apstajas. A.Paze piegaja pie
automasinas, no tas salona bija jutama spéciga alkohola smaka un vargja
redzet, ka transportlidzekla vaditajs un pasazieris ir alkohola reibuma
stavokli. A.A. atteicas uzradit policijas darbinieka pieprasitos dokumentus,
pamatojoties ar to, ka policists nav vinu aptur€jis, bet ir pienacis klat tikai
tad, kad vin$ jau staveja. A.PaZze paliidza vaditaju izkapt no masinas un
doties uz dienesta automasinu alkohola ietekmes parbaudes veikSanai. 4.4.
sakuma to darft atteicas, tacu tad pienaca klat Mazdas 626 pasazieris, un A4.4.
piekrita un pienaca pie policijas automasinas. Kad alkometrs Lion SD - 400
tika sagatavots darbam, A.4. kluva agresivs un atteicas no parbaudes. Tad
A.A. peksni saka begt projam. VW Transporter pasazieris jau bija aizgajis
prom. Panakot A4.A4., policijas darbinieks to satvéra aiz rokas. Ta ka A4.4.
joprojam bija agresivs, nacas pielietot specialos cinas panémienus un uzlikt
rokudzelZzus. Velak, kad A4.4. bija nomierinajies, rokudzelZi tika nopemti.
Aizturét A.A4. policijas darbiniekam palidz€ja Mazdas 626 pasazieris J.H.
A.A. tika veikta alkohola ietekmes parbaude un minimala alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa tika noteikta 1,42 promiles, par ko ari tika
sastadits administrativa parkapuma protokols.

[9.3] No G.B. paskaidrojuma (lietas lapa 5) izriet, ka 2006.gada
5.augusta plkst.22.15 vina vadito automasSinu Mazda 626 ar valsts numura
zimi FG 1100 aptur€ja celu policija uz autocela Auciems — Len¢i — Striki —
Kiene 13.km. (.B. ievéroja, ka virziena no Auciema uz Kieni pretl brauca
automasina. Celu policijas darbinieks centas So automaSinu apturet, bet ta
iegriezas pie majas, kas atradas cela kreisaja pusé apméram 40 metrus no
viniem. (.B. redz€ja, ka policijas darbinieks pienaca pie apturétas
automasinas un tad naca atpakal kopa ar automasinas vaditaju, kur§ izkapa
no automasinas vaditaja vietas un pretojas policijas darbiniekam, ka ar1
centas aizbegt.

[9.4] No J.H. paskaidrojuma (lietas lapa 6) izriet, ka 2006.gada
5.augusta plkst.22.15 automaSinu Mazda 626, kura brauca vin$ un vina
draugs G.B., aptur€ja celu policijas darbinieks. Vaditajam paltidza uzradit
dokumentus, ko G.B. ari izdarija. Tad J.H. ieraudzija, ka preti brauc kada
automasina pa autocelu Auciems — Lenci — Striki — Kiene 13.km virziena no
Auciema uz Kieni. J H. redz€ja, ka celu policijas darbinieks izgaja cela vidu
un ar zizla palidzibu centds apturét min€to automasinu. Savukart §1
automasina iegriezas pie cela kreisaja pus€ esosas majas. Tad policijas
darbinieks gaja pie $is automasinas. J.H. redzgja, ka policijas darbinieks
atver §1s masinas durvis un paliidz uzradit dokumentus. Automasina esoSie
dokumentus nedeva. Vai vaditajs izkapa, J.H. neredzgja. J.H. devas pie §is
automasinas un redz€ja, ka policijas darbinieks aicina vaditaju izkapt no
masinas, ko vins$ art izdarjja. Vaditajs uzreiz prasija, vai ir liecinieki, ka vins
ir vadijis automasinu. J.H. uzreiz pieteicas ka liecinieks. Tad visi tris devas

4



uz policijas masinu. J.H. gaja pa prieksSu, bet, kad atskatijas, tad ieraudzija,
ka vaditajs bég prom. Policijas darbinieks vinu noké&ra, bet 4.4. vinpam
pretojas. Redzot, ka vaditajs cenSas iesist policistam, J. H. steidzas paliga. No
vaditaja vargja just alkohola smaku, ka ar1 vin$ nedaudz streipuloja.

[9.5] Lieciniece I.P. tiesas séd€ liecinaja, ka vina ir A.4. sievas masa.
2006.gada 5.augusta vakara bija pie masas, kad piezvanija 4.4. un pateica,
ka vinu ir apturgjusi policija. 4.4. lidza, vai vinas nevar atbraukt. Kad I.P. ar
masu aizbrauca uz notikuma vietu, tur stav€ja policijas masina un vél kada
automasina. 4.4. maSina atradas s€ta. Tur esoSie puisi paskaidroja, ka A.4.
aizturéts par braukSanu dze€ruma. Lieciniece A.4. neredz&ja, jo vins atradas
policijas masina. /. P. ar masu izkramgja no 4.4. masinas preces un aizveda
tas majas.

[9.6] Lieciniece S.Z. liecinaja, ka ir 4.4. kaiminiene. Taja vakara S.Z.
piezvanija LP. un lidza, lai S.Z piebrauc pie Priedaines majas palidzét
iznemt mantas. S.Z pie Priedaines veikala redzgja A4.4. ma§inu un
krustojuma policijas masinu.

[9.7] Liecinieks (.B. tiesas sédé liecinaja, ka ar A.4. vinam nav
nekadu attiecibu, toties A.Pazi pazist ka policijas darbinieku, jo ir redzgjis
vinu cCetras reizes. (G.B. noradija, ka brauca ar draugu masina, vinus
apstadingja policists un panéma dokumentus, tad policijas darbinieks
ieraudzija citu automasinu un liidza liecinieku pagaidit, lai vin§ vartu
apstadinat So automasinu. (5. B. redzg€ja A.4. automasinu. Attalums starp 4.A.
un policijas automa$inu bija apmeéram 35 — 40 metri. A.Paze aizgaja
parbaudit to automaSinu. A4.4. automa$§ina uzreiz nobrauca no cela un
nostajas malina. Policists piegaja pie masinas un runaja ar automasina
esoSajiem cilvekiem. (5.B. draugs pateica, ka ies paskatities, kas tur notiek.
(7.B. ar1 pec 2 miniiteém devas pie 4.4. masinas, kur jau atradas policists un
vina draugs. G.B. redzgja, ka no vaditaja puses izkapa 4.4. A.Paze meéginaja
vinu appemt pie rokas, lai aizvestu piist trubina, lai parbauditu alkohola
daudzumu. A4.4. pretojas un atteicas iet, un atbildeja, ka vin§ nav braucis.
Tad policijas darbinieks beidzot aizveda A.4. uz policijas maSinu. Policijas
darbiniekam rokas bija parastais, stripainais zizlis. Tapat G.B. liecinaja, ka
vini aizveda A.A. 1idz policijas maSinai. 4.4. saka skriet prom. Vini nok&ra
A.A. un atveda atpakal Iidz policijas maSinai, kur 4.4. beidzot iepiita trubina.
Liecinieks bija klat, kad notika piiSana alkometra. (5.B. noradija, ka A4.A4.
sieva bija klat tikai tad, kad tika parakstits protokols. (5.B. liecingja, ka
redz€ja, ka A.A4. neuzradija dokumentus, jo teica, ka vinam tadu nav.

[9.8] Liecinieks J.H. tiesas s€de liecinaja, ka ar 4.4. vinam nav nekadu
attiecibu. Taja vakara brauca ar draugu masina, kad vinus apstadindja
policijas darbinieks A.Paze, lai parbauditu dokumentus. Tad A.Paze
ieraudzija, ka pa cela vidu aizdomigi brauc autobuss, paliidza J.H. ar draugu
uzgaidit. AutomasSina atri piestaja mala. Policijas darbinieks pienaca pie tas.
J.H. aizgaja pie tas maSinas un dzird€ja, ka cilveki kliedz uz policijas
darbinieku, ka nav neviena liecinieka, ka Sis cilvéks nav braucis un nav
vainigs. J.H. pateica, ka vin$ ir liecinieks. Policijas darbinieks paltidza
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vaditaju izkapt no masinas, lai parbauditu dokumentus, panéma tos, lai
sastaditu protokolu. 4.A4. bija loti nervozs un agresivs, un tad, kad vinam lika
pust trubina, vin$ atteicas un saka skriet prom. Policijas darbinieks un J.H.
saka skriet 4.4. pakal. Policijas darbiniekam izkrita rokudzelzi, J.H. tos
pacéla. Pa to laiku policists 4.4., kur§ pretojas un meéginaja iesist policistam,
nogaza gar zemi. J.H. atdeva rokudzelzus un palidz€ja turét 4.4. rokas. Tad
J.H. ar policijas darbinieku aizveda A.4. uz policijas masinu, kur A4.4.
atteicas piist alkometra un atteicas braukt uz ekspertizi, tatu vélak piekrita
iepust alkometra. 4.4. puta divas reizes, pirmaja merijjuma bija maz promilu,
taCu otraja bija jau vairak. 4.4. masina s€dgja blakus vel kads cilveks, kurs
uzreiz aizbéga. P&c laika atbrauca sievietes, kuras panéma no masinas
mantas. J.H. noradija, ka attalums no policijas darbinieku masinas Iidz 4.4.
masinai bija apmeram 30 - 50 metri. 4.4. s€dgja pie stiires un blakus sedeja
vél cilveks, kuru J.H. nevar€ja saskatit. J.H. paskaidroja, ka 4.4. vairakas
reizes mainija savu viedokli, noradot policijas darbiniekam, ka vin$ gan ir
braucis, gan nav braucis pie stiires.

[9.9] Liecinieks J. V. tiesas seédé liecindja, ka vins ir A.4. kaimins. J. V.
noradija, ka vini brauca no kapu svéetkiem un 4.4. vinu veda uz majam, jo
dzivo A.A. kaiminos, netalu no ,,Striku” veikala. Gala mérkis bija nogadat
J.V. majas. Kapéc vini iebrauca pie veikala stavvieta, vin$ nezina. J.V. bija
alkohola reibuma. Liecinieks nevar€ja pateikt, cik ilgi vini tur seéd€ja un vai
vini tur sarundjas. Stavlaukuma vini masina neko nedarija, bet vienkarsi
sédgja. J.V. dz€ra alu, bet, vai ar alu vins$ cienaja 4.4., to vins nezina. Tapat
J.V. neredzgja, vai 4.4. dzeéra no divlitrigas alus pudeles. Tad pie viniem
piegaja policists un palidza uzradit dokumentus. 4.4. vinam uzradija maku,
ka vipam nav dokumentu, un p&c tam zvanija sievai. Kas notika talak,
liecinieks neredzgja, jo staveja aiz kokiem, bet, iesp&jams, 4.A4. tika aizvests
uz policijas masinu. J.V. noradija, ka attalums starp automasSinam varg&ja bt
apméram 100 metri. Lidz vina majai bija palikusi 3 kilometri.

[9.10] Liecinieks A.Paze liecinaja, ka A.A4. iepazina, kad apstadindja
vina automaSinu. Liecinieks noradija, ka taja datuma pildijja dienesta
pienakumus. Automasina ar mazajam bakugunim tika novietota krustojuma
robezas. Liecinieks ieraudzija, ka no mugurpuses tuvojas automasina Mazda
626, un noléma to parbaudit. Masina brauca divi jaunie$i. Policijas
darbinieks paliidza uzradit dokumentus, bet tad ieraudzija, ka no Lencu
puses pa brauktuves vidusdalu brauc mikroautobuss, tad¢] liecinieks noléma
to parbaudit. Mazdas 626 vaditajam liecinieks lika uzgaidit, panéma zizli un
devas preti braucoSajam transportlidzeklim. Ieraudzijis policijas darbinieku,
transportlidzekla vaditajs nogriezas uz veikalu ,,Striki”. Lieciniekam tas likas
divaini, tadel vin$ piegaja pie masinas. MasSina séd€ja divi virie$i, vaditajs
bija A.A. Lai Soferis ar blakus s€détaju nevarétu samainities, abi braucgji visu
laiku atradas liecinieka redzesloka. Pieejot pie masSinas, kad atvéras masinas
durvis, liecinieks sajuta alkohola smaku no masinas salona. A.Paze saprata,
ka Soferis, iesp€jams, ir dze€ris. Aizdomas radija ari Sofera runas veids.
Liecinieks paliidza uzradit dokumentus, tacu vinam atbild€ja, ka dokumentu
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nav. A.A. teica, ka vispar nav braucis un alkoholu nav lietojis. A.Paze
piedavaja veikt alkohola parbaudi. 4.4. saka uzvesties agresivi un noradija,
ka A.Pazem nav neviena liecinieka. Taja bridi pie masSinas pienaca Mazdas
626 pasaZzieris un pateica, ka vins ir liecinieks, ka vin$ visu redz€ja. Tad 4.4.
nomierindjas un piekrita iet uz policijas maSinu. Mikroautobusa pasaZieris uz
to bridi jau bija pazudis. Kad liecinieks ar 4.4. pienaca pie masinas, A.Paze
panéma alkometru, tatu A.4. atteicas no parbaudes un saka mukt projam.
A.Paze vinam sekoja, panaca un nogaza gar zemi, Mazdas 626 pasaZzieris
atnesa rokudzelzus, kuri liecinieckam bija izkrituSi. A.Paze pa raciju izsauca
papildspekus. Pa to laiku 4.4. jau bija nomierindjies un var€ja veikt testu.
Kad A.Paze jau pildija administrativa parkapuma protokolu, atbrauca divas
sievietes. Liecinieks ar vinam paskaidroja, ja 4.4. atsakas no alkohola testa,
bus jabrauc uz slimnicu ekspertizes veikSanai. P&éc parbaudes A.Paze
sastadija protokolu.

[10] Saskanpa ar 2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi 1.46.punktu transportlidzekla vaditajs ir
fiziska persona, kas vada transportlidzekli (.). Sis termins attiecas uz
personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, lidz bridim, kad S$o
transportlidzekli sak vadit cita persona.

No mingétas tiesibu normas secinams, ka par transportlidzekla vaditaju
atzistama ar1 tada persona, kas ir beigusi vadit transportlidzekli un kas vél
nav nodevusi transportlidzek]a vadibu citai personai.

[11] Administrativas apgabaltiesas ieskata ar liecinieku A.Pazes, G.B.,
J.H. un J.V. liecibam un administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 091505
(lietas lapa 3) ir pieradits fakts, ka 4.4. 2006.gada 5.augusta plkst.22.15 uz
autocela Auciems — Lenc¢i — Striki — Kiene 13.km vadija automasinu VW
Transporter, valsts registracijas Nr./dzésts valsts registracijas numurs/.
Faktu, ka ir vadijis min€to automasinu Iidz bridim, kad apstajas stavlaukuma,
nenoliedz ar1 4. 4.

No A.Pazes, G.B. un J.H. liecibam izriet, ka celu policijas darbinieks
plkst.22.15, izejot preti uz cela, centas ar zizli apturét 4.4. vadito automasinu
VW Transporter, kura, neaizbraucot Iidz policijas automasinai, nogriezas
sancela un apstajas pie veikala stavlaukuma. Policijas darbinieks
nekavégjoties devas pie automasinas un konstatgja, ka automasinas vaditajs ir
A.A. Sajutot no vaditaja mutes alkohola smaku, vinam radas aizdomas, ka
vaditajs ir lietojis alkoholiskos dzerienus, tapéc A.A. tika piedavats veikt
1zelpojama gaisa parbaudi.

No J.V. liecibas izriet, ka vin$ nezina, cik ilgi kopa ar 4.4. sédgja
masina, lidz pienaca policists, tapat liecinieks neatceras, vai 4.4. masSina pec
apstasanas lietoja alkoholu. Liecinieks paskaidroja, ka tobrid bija alkohola
reibuma.  Savukart no S.Z un LP. liecibam izriet, ka vinas nav redzgjusas
pasu notikumu, tas ir, nav bijusas klat taja bridi, kad policijas darbinieks
centas apturét 4.4. vadito automaSinu un piegaja pie tas, bet ir ieradusas
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notikuma vieta tikai uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanas
bridi. Tapat nav redz&jusas ar1 paSu 4.4. Nemot véra mineto, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka §1s liecinieces nevar sniegt objektivu informaciju par
stridus apstakliem.

Izvertgjot lietas materialos esoSo videokasetes saturu, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka ta izskatamaja lieta nav izmantojama ka pieradijums,
jo uzfilmétais materials neattiecas uz stridus situaciju, proti, taja nav fikséts
notiekoSais pie veikala stavvietas, bet gan tikai tas, kas notika pie policijas
automasinas.

Administrativas apgabaltiesas ieskata A4.4. paskaidrojumi neatspogulo
patiesas zinas par faktiem un ir sniegti nolika izvairities no administrativas
atbildibas. Sadu viedokli apgabaltiesa pamato ar to, ka 4.4. savu viedokli par
notikuSo ir vairakkart mainijis un ir sniedzis pretrunigus paskaidrojumus. Ka
izriet no lieciniecka J.H. sniegtajam liecibam, sakotn&ji A.A4. policijas
darbiniekam atzina, ka ir vadijis automasinu, tad atkal noliedza, noradot, ka
vinam nav neviena liecinieka, bet tiesas sedé apstiprinaja, ka pie stiires bija
vins pats (lietas lapa 67). Pretrunigi ir ar1 4.4. sniegtie paskaidrojumi tiesai
par laiku, proti, cik ilgs laiks ir pagajis pé€c automaSinas novietoSanas
stavlaukuma un policista pienakSanas pie tas - apelacijas siidziba vin$
norada, ka policijas darbinieks pie vina pienacis péc 15 minutém péc tam,
kad A4.4. tika novietojis automasinu majas pagalma un séd€ja masSina ar
pasazieri un lietoja alkoholu, taCu tiesas sédé A.4. noradija, ka policijas
darbinieks pienaca pie vina masinas 2 miniites péc apstaSanas (lietas lapa
66).

A.A. tiesas s€d€ paskaidroja, ka pusdienlaika bija izdz€ris vienu pudeli
alus, un noradija, ka lidz policijas darbinieka ieraSanas bridim péec
automasinas novietoSanas stavlaukuma vienas miniites laika izdzera litru
alus (lietas lapa 69). Administrativas apgabaltiesas ieskata 4.4. ming&tais par
lietas faktiskajiem apstakliem péc automasinas novietoSanas stavlaukuma,
proti, ka vins tikai tad ir sacis lietot alkoholiskos dz€rienus, nav ticams, jo to
neapstiprina citi lieta parbauditi pieradijumi, turklat art alkometra izdrukas
uzradita minimala alkohola koncentracija izelpotaja gaisa (1,42 promiles)
liecina par to, ka parbaudes laika vins ir bijis jau stipra alkoholisko dz€rienu
ietekmé, kas Administrativas apgabaltiesas ieskata liecina par to, ka vins$ bija
lietojis alkoholiskos dz€rienus vél pirms automasinas apturésanas.

Vera nemams apstaklis, ka, sniedzot sakotn€jos paskaidrojumus, kuri
paSrocigi ierakstiti administrativa parkapuma protokola (lietas lapa 3), A.A.
par to, ka ir lietojis alkoholiskos dzerienus péc automasinas apstaSanas un
pirms policista pienakSanas, pat nepiemin, Sada versija pirmo reizi paradas
tikai pirmas instances tiesas sédé 2006.gada 7.augusta, kad A.A4. tiesai
paskaidroja, ka 2006.gada 5.augusta ap plkst.22.00 vadija automaSinu VW
Transporter. Bija izdzeris pudeli 0,5 1 alus. Péc tam apstajies, talak braukt
vairs nedomaja. Ar pasazieri dzera alu.



[12] Nemot vera, ka lieta ir strids par to, vai policijas darbinieks bija
tiesigs veikt A.4. izelpota gaisa parbaudi, Administrativa apgabaltiesa
norada, ka parbaudes kartibu ka vispariga tiesibu norma nosaka Celu
satiksmes likuma 43.’panta pirma dala, bet detalizétaku parbaudes procediiru
ka speciala tiesibu norma nosaka 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta
noteikumi Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaids” (turpmak — MK noteikumi Nr.15).

Savukart policijas darbiniecka pilnvaras un prasibu likumigums
attieciba uz parbaudi izriet no likuma ,,Par policiju” 9., 10. un 12.panta, kas
nosaka policijas darbinieku visparigos un pamatpienakumus un tiesibas.

[13] Celu satiksmes likuma 43.panta pirma dala paredz, ka, lai
konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki (.) ir tiesigi
parbaudit transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar §im noliikam paredzetu
meéraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicinas iestadé Sadas parbaudes veikSanai, ja ir
pamatotas aizdomas, ka vins$ ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi
nav iesp€jams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem.

MK noteikumu Nr.15 2.punkts paredz, ka alkohola koncentraciju
izelpotaja gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas
darbinieks (.), izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas
noteikSanai.

Saskana ar MK noteikumu Nr.15 4.punktu, ja transportlidzekla
vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav
iespgjams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes
veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu So
noteikumu 8.punkta minétaja protokola un attiecigo personu divu stundu
laika nogada tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma minétaja arstniecibas
iestade€ mediciniskas parbaudes veikSanai.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka transportlidzekla vaditaja
parbaude, lai konstatétu alkohola reibumu, var notikt divos posmos — uz
vietas, izmantojot attiecigu meéraparatu, un arstniecibas iestadeé, kur
transportlidzekla vaditajs tiek nogadats, ja atsakas no parbaudes vai nepiekrit
parbaudes rezultatiem. Turklat, lai transportlidzekla vaditaju butu pamats
nogadat arstniecibas iestad€, saskana ar minéto tiesibu normu ir jakonstatg,
ka ir pamatotas aizdomas, ka vins$ ir alkohola reibuma.

[14] Likuma ,,Par policiju” 9.pants ,,Policijas darbinieka visparigie
pienakumi” noteic, ka jebkura policijas darbinieka pienakums ir visa Latvijas
Republikas teritorija neatkarigi no vina ienemama amata, atraSanas vietas un
laika gadijuma, ja pie vina grieZas personas ar pieteikumu vai zinojumu par
notikumu, kur§ apdraud personu un sabiedribas droSibu, ka ari pasam
konstatgjot tadu notikumu, veikt iesp&jamos pasakumus, lai noverstu
likumparkapumu (.).



Likuma ,,Par policiju” 10.panta ,,Policijas darbinieka pamatpienakumi”
pirmas dalas 6.punkts noteic, ka saskana ar policijas uzdevumiem policijas
darbinieka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir noverst un
partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas
kompetences ietvaros sastadit protokolus (.).

Likuma ,Par policiju” 12.panta ,Policijas darbiniecka vispargjas
tiesibas” pirma dala paredz, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos
pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas:

1) prasit, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura
trauc€ policijas pilnvaru izpildi, ka arT pielietot pret likumparkapgjiem
paredzg&tos piespiedu lidzeklus (1.punkts);

2) parbaudit personam, kuras tiek turétas aizdomas par likumparkapumu
izdariSanu, personibu apliecinoSos dokumentus, ka arT citus
dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ieveéroSanas parbaudei,
kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai (2.punkts);

3) sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem; likuma
paredzetajos gadijumos un kartiba nogadat policijas iestade
likumparkapéjus, izdarit vinu personas apskati, mantu un dokumentu
iznemSanu un apskati, administrativi aizturét likumparkap&jus un veikt
citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu
lietvedibas nodroSinasanai, ka ari piemérot viniem administrativos
sodus vai noteikta kartiba nosutit protokolus péc paklautibas
(4.punkts);

4) noluka konstatét, vai personas ir lietojuSas alkoholu, narkotiskas,
psihotropas vai toksiskas vielas, Ministru kabineta noteiktaja kartiba
tas parbaudit ar portativam alkohola koncentracijas noteikSanas
meérieric€m vai nogadat §is personas parbaudes izdariSanai arstniecibas
iestade, ja atzinums nepiecieSams, lai apstiprinatu vai atspékotu
likumparkapuma  faktu vai  objektivi  izskatitu lietu par
likumparkapuma izdariSanu (17.punkts);

5) apturét transportlidzekli un izdarit ta apskati, ja ir pamats domat, ka
transportlidzekla vaditajs parkapis celu satiksmi reglament€joSo
normativo aktu prasibas; aizliegt lietot transportlidzeklus, kuru
tehniskais stavoklis apdraud transporta kustibas drosibu; atstadinat no
transportlidzeklu vadiSanas personas, kuras ir alkohola reibuma,
narkotisko vai citu apreibinoSu vielu iespaida, ka arT personas, kuram
nav dokumentu par konkréta transportlidzekla lietoSanas vai attiecigas
kategorijas  transportlidzekla ~ vadiSanas  tiesibam;  nogadat
transportlidzekli policijas iestadeé nepiecieSamas parbaudes veikSanai,
ja ir izsludinata ta mekl€Sana vai ir pamats domat, ka ir nelikumigi
nomainiti vai viltoti transportlidzekla registracijas dokumenti, valsts
registracijas numura zime vai transportlidzekla agregatu numuri, vai
nav transportlidzekla registracijas vai TpasSuma tiesibas apliecinosa
dokumenta un citadi nav iesp&ams konstatét transportlidzekla
lietoSanas likumibu (20.punkts).
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No minétajam tiesibu normam izriet, ka likuma ,,Par policiju” tiesibu
normas ka vispar€jas tiesibu normas paredz policijas darbinieka pienakumu
konstateét un noverst iesp&amo administrativo parkapumu, uzskaita
pienakumus administrativa parkapuma lietvedibas laika, ka ari nosaka
tiesibas, kas ir pieskirtas uzlikto pienakumu veikSanai. Taja skaita apturet
transportlidzekli un izdarit ta apskati, ja ir pamats domat, ka
transportlidzekla vaditajs parkapis celu satiksmi reglament&joSo normativo
aktu prasibas; tiesibas veikt parbaudi ar portativo mérierici, ka arT nogadat
vaditaju mediciniskaja iestade mediciniskas parbaudes veikSanai.

Savukart Celu satiksmes likuma 43.’°panta pirmaja dala ir noteikta
speciala kartiba, kada notiek transportlidzekla vaditaja parbaude uz vietas,
izmantojot $Sim noliikam paredz€tu meraparatu vai nogadajot parbaudei
mediciniskaja iestad€, kuru detalizeétak regulé MK noteikumi Nr.15.

Attieciba uz parbaudes pirmo posmu, proti, parbaudi ar portativo
meérierici, Administrativas apgabaltiesas ieskata ir pietickami, ja konstate, ka
no faktiskiem apstakliem izriet nepiecieSamiba policijas darbiniekam veikt ar
likumu uzliktos darba pienakumus, lai konstat€tu vai noveérstu iesp&jamo
administrativo parkapumu.

[15] Ieverojot [11] secinato, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
izskatamaja lieta policijas darbinieks ir rikojies saskana ar tiestbu normam
un vinam bija likumigs pamats veikt 4.4. izelpota gaisa parbaudi.

[16] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
A.A. izdaritais administrativais parkapums ir pareizi kvalificeéts pec LAPK
149."panta tresas dalas un vin$ ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas.

[17] Ar Lémumu 4.4. sodits ar administrativo arestu uz 5 diennaktim,
naudas sodu Ls 400 apméra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu
uz vienu gadu. No Lémuma satura redzams, ka tiesnese ir izvert€jusi 4.4.
personibu, atzinusi, ka nav konstat€§jami nedz atbildibu pastiprino$i, nedz
mikstino$i apstakli, un piemeérojusi minimalo sodu, kads paredz&ts par So
administrativo parkapumu. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pirmas instances tiesas tiesnese ir ieveérojusi LAPK 32.panta noteikumus un
A.A. uzliktais sods atbilst visparéjiem sodu piemé&roSanas principiem.
Ieveérojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks
un pamatots, tapec atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

A.A. apelacijas siidzibu noraidit.

Cesu rajona tiesas tiesneses 2006.gada 7.augusta lemumu
administrativa parkapuma lieta atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidze€t 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetajs M.Birzgalis
Tiesneses L.Slica
S.Zakrevska
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