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SPRIEDUMS
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Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis A.Bukavs

tiesne$i D.Lazdins, M.Lapins

ar tiesas s€zu sekretari B.Nimani

piedaloties prasitaja /pers. B/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

izskatTja atklata tiesas s€dg civillietu /pers. B/ prasiba pret maksatnespéjigo apdrosinasanas akciju sabiedribu /Nosaukums A/
par apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu, sakara ar /pers. B/ apelacijas slidzibu par Valmieras rajona tiesas 2016.gada 13.oktobra
spriedumu, ar kuru prasiba noraidita.

Apraksto$a dala

Prasitajs /pers.B/Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa 2015.gada 23.oktobrT c€lis prasibu pret atbildétaju apdrosinasanas
akciju sabiedribu (turpmak — AAS) /Nosaukums A/, ar kuru liidz piedzit no atbildétajas prasitaja laba apdroSinasanas atlidzibu
9413,68 EUR un tiesa$anas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 20.maija Valmiera, Stacijas iela 11 noticis celu satiksmes negadijums, kura
rezultata cietis prasitajs un vina vaditais motocikls Honda CBR900ORR. Otra negadijuma iesaistita persona bijusi /pers. H/, kur§ vadijis
automastnu Opel Zafira un kur§ savu sauszemes transportlidzekla Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (turpmak art
— OCTA) bija veicis pie /Nosaukums A/saskana ar polisi Nr.CA258759.

/Nosaukums A/ar 2008.gada 26.novembra lémumu atteikusi izmaksat /pers. B/ apdro§inasanas atlidzibu, jo policijas
sastaditaja izzina noradits, ka satiksmes negadijumu izraisijis prasitajs. Par $o gadijumu bija ierosinats kriminalprocess, kura prasitajs
atzits par cietuso, bet kriminalprocess ir izbeigts. LEmumi par kriminalprocesa izbeigSanu vairakas reizes parsiidzeti, bet vina stidzibas
noraiditas.

Tagad iesniegtaja prasibas pieteikuma /pers. B/ noradijis, ka ar privata tiesu eksperta /pers. I/ 2013 .gada 4.novembra atzinumu
pieradits, ka patiesiba par celu satiksmes negadijuma izraisi§anu un prasitajam nodarito kait€jumu ir atbildigs /pers. H/.

Prasitajs mingjis, ka lielakaja dala kriminallietas materialos eso$o liecinieku liecibas tiek noradits, ka /pers. B/ vaditais
motocikls atradies blakus pie aizmuguréja kreisa stiira automasinai Ford Scorpio. /pers. I/ atzinuma noradijis, ka motocikls visu laiku ir
bijis automobila Opel vaditaja redzes lauka, 1idz ar to automobila vaditajs var€ja un vinam bija savlaicigi javerté pretim esoSais
motocikls ka trauc€jums planotajai kustibas virziena mainai pa kreisi un Opel automaSinas vaditagjam atbilstosi celu satiksmes
noteikumu prasibam bija jadod cel§ motociklam. Opel vaditajam jebkura gadijuma bijusi tehniska iespEja novérst celu satiksmes
negadijumu. P&tTjuma noradits, ka Opel vaditajam, veicot kreiso pagriezienu atbilstosi celu satiksmes noteikumiem, prasitdjs jau bitu
pabraucis garam un negadijums nebiitu noticis. /pers. I/ atzinums liecina, ka Opel vaditajs kreiso pagrieziena manevru veicis sasteigti,
paragri un 11dz ar to pardrosi.

Uzskata, ka /pers. B/ nelabveligie policijas pienemtie nolémumi vert€jami kritiski, jo policija, piepemot nol€émumus, nav
varéjusi nemt vera /pers. I/ atzinumu. Policija atteikusies nozZimét jaunu ekspertizi. leguvis /pers.l/ita atzinumu, prasitajs liidzis atjaunot
kriminalprocesu, kas atteikts noilguma dg].

No Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 3 1.panta pirmas dalas
izriet, ka apdroS§inataji celu satiksmes negadijumu apstaklus un attiecigi automasinu vaditaju atbildibas sadalfjumu veic neatkarigi,
patstavigi. Saja lieta AAS "Balva" atteikusies nemt véra jauniegiito pieradijumu.

Saistiba ar bojato motociklu prasitajam radusies zaud&jumi 775,96 LVL jeb 1104,09 EUR. Celu satiksmes negadijuma /pers.
B/ nodarTti smagi miesas bojajumi. Prasitajs aprékinajis, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likumu, Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu un Ministru kabineta 2014.gada 17.junija
noteikumiem Nr.340 prasitajam pienakas atlidziba par sagadatam sapém un garigam cieSanam fiziskas traumas dé] 8309,59 EUR
apmera.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.1.34) AAS "Balva" prasibu neatzist. Atbildetaja noradijusi, ka prasiba balstita vienigi
uz privata tiesu eksperta /pers. I/ atzinumu, kas ir sagatavots pec prasitaja juriskonsulta/pers. L/ ierosinajuma un uzdotajiem
jautajumiem, ka arT prasitaja apgalvojumiem. Atbildétajas riciba eso$aja lémuma kopija par kriminalprocesa izbeigSanu noradits, ka
pretéjas puses (Opel Zafira vaditaja) riciba nav saskatami celu satiksmes noteikumu parkapumi, kas biitu c€loniska sakara ar notikuso
negadijumu, jo noraditaja situacija motocikla vaditaja (prasitaja) riciba neatbilda Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 70. un 123.! punkta
prasibam, un tas ar1 bijis konkréta celu satiksmes negadijuma rasanas iemesls.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu civillieta nodota izskati$anai Valmieras rajona tiesai (Iémums - 1.1.91).

Ar Valmieras rajona tiesas 2016.gada 13.oktobra spriedumu (1.1.104-106) prasiba noraidita.



Sprieduma noradits, ka no Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas likuma
(3.pants, 1.panta 15.punkts, 18.pants) izriet, ka apdro§inaSanas atlidzibu ir tiesibas sanemt personai, kura cietusi no apdro$inata
transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lietotdja ricibas. Tas prezumé, ka jakonstaté transportlidzekla Tpasnicka vai tiesiga lietotdja vaina
zaudéjumu nodariSana. No likuma 31.panta sestas un septitas dalas izriet, ka pie transportlidzeklu vaditaju dalitas vainas zaudéjumi
atlidzinami, nemot veéra celu satiksmes negadijuma iesaistito personu atbildibas pakapi, vai, ja atbildibas pakapi nav iesp&jams noteikt,
iesaistitajam personam vienadas dalas. Tadejadi, lai prasitdjam konkréta lieta iestatos tiesibas sanemt apdroSinasanas atlidzibu, ir
jakonstat€ otra satiksmes negadijuma iesaistita vaditaja /pers. H/ vaina vai vismaz dalita vaina.

Tiesa atzinusi, ka /pers. H/ vaina nav pieradita, kas pamatots ar talak noradito.

P&c celu satiksmes negadijuma par ta faktu ir ierosinats kriminalprocess Nr.11130073908, kura 2009.gada 17.augusta
pienemts gala nol€émums - kriminallieta izbeigta. Lémuma noradits, ka, izvertéjot kriminalprocesa materialus, ir redzams, ka
automastnas Opel Zafira vaditaja riciba nav saskatami Celu satiksmes noteikumu parkapumi, kas biitu c€loniska sakara ar notikuso

negadijumu. Savukart secinats, ka /pers. B/ ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 70., 108., 123.1 un 317.punkta prasibas, ka
rezultata noticis celu satiksmes negadijums un miesas bojajumus guva pats /pers. B/. Kriminalprocesa veikta autotehniska ekspertize un
eksperts devis atzinumu, ka motocikla vaditaja riciba ir pretruna ar Celu satiksmes noteikumiem un bija par iemeslu notiku$ajam
satiksmes negadijumam; automasinas Opel vaditaja vainu eksperts nav konstat&jis. Prasitajs ir izmantojis visas parsudzibas tiesibas, tacu
$is pienemtais 1€mums atstats negrozits.

/pers. B/ ir pasttijis un veicis privatu ekspertizi, ltidzot vina izvélétam specialistam dot atbildes uz vina uzdotiem
jautajumiem. Noraditais atzinums faktiski ir dal€ji pretruna ar kriminallieta veikto ekspertizi.

No prokuratiiras atbildes secinams, ka prokuratiira ir atteikusies atjaunot kriminalprocesu saistiba ar jaunatklatiem
apstakliem (eksperta /pers. I/ atzinumu), jo iestdjies noilgums. Tatad Kriminalprocesa likuma ietvaros §is pieradijums nav vertets.

Civilprocesa darbojas dispozitivitates princips, kas nozime, ka lietas dalibniekiem ir personigas iniciativas tiesibas un
tiesibas brivi izvel&ties, ar kadiem lidzekliem procesa aizstavet savas intereses. Prasitdjs civillieta nav ludzis veikt nekadu liecinieku
nopratinaSanu, kas lautu apSaubit kriminalprocesa iegutas zinas par notikusa faktiskiem apstakliem. Tiesai nav pieteikts ltigums par
jaunas auto tehniskas ekspertizes noteikSanu, ko butu iesp€jams uztic€t puSu izvel€tam, objektivam ekspertam, kur jautajumus
ekspertam butu bijis tiesibas uzdot abam pusém un tos noformulét tiesai. Tiesas ieskata, tikai §ada ekspertize Iidz pietiekamas
ticamibas pakapei, iesp&jams, lautu parskatit kriminalprocesa jau veiktas ekspertizes secinajumus. Tiesai nav specialo zinaSanu auto
tehniskas ekspertizes joma, lai ta sp&tu objektivi analizét ekspertu pettjumu saturu un kadam no tiem dot priekSroku.

Turklat tiesa secinajusi, ka privatais eksperts savu secinajumu izdariSanai ir izmantojis kriminalprocesa izmekléSana
actmredzami nepieraditus faktus un palavies tikai uz prasitaja iesnieguma ekspertam sniegtam, prasitajam labvéligam zinam par notikusa
apstakliem. Ta /pers. I/ atzinuma noradijis, ka pirms krustojuma un kustibas uzsaksSanas prasitajs motociklu ir apstadinajis blakus (pie
aizmugurgja kreisa sana) automobilim Ford Scorpio. No ta eksperts izdarijis secinajumus, ka prasitajs atradies automasinas Opel
vaditaja redzes loka. Ka redzams no tiesai iesniegtas kriminallictas materialiem, vienigais liecinieks, kas daudz maz skaidri var€jis
noradit prasitaja izvietojumu pirms krustojuma, ir liecinieks /pers. P/. Vin§ savas liecibas vairakkart stastijis par motocikla atraSanas
vietu un pat ir Zimgjis attiecigu shemu. No liecinieka liecibam neizriet, ka motocikls apstajies blakus vina vaditai automasinai, ka to
savas izpetes skicg ir atainojis eksperts /pers. I/, bet gan aizmuguré kreisa pusé. Sie apstakli pasi par sevi jau lauj tiesai kritiski vertat
/pers. 1/ atzinumu.

Tiesa nav piekritusi eksperta /pers. I/ secingjumiem, jo prasitajs, veicot strauju (strauji palielinot braukSanas atrumu) un
par&jiem celu satiksmes dalibniekiem neparedzamu apbrauk$anas manevru krustojuma apdzivota vieta pie intensivas satiksmes, pie tam,
ka izriet no abu ekspertu secinagjumiem - parsniedzot apdzivota vieta pielaujamo brauk$anas atrumu, ir acimredzami ignorgjis Celu
satiksmes noteikumus. No §ada aspekta tiesai policijas pienemtais [émums par iesaistito transportlidzeklu vaditaju vainu Skiet pamatots
un pareizs.

Tadejadi, nekonstat€jot par pieraditu transportlidzekla Opel Zafira vaditaja vainu, nav pamats lemt par kada veida
apdro§inaSanas atlidzibas piedzinu no apdroS§inataja un prasiba ir noraidama.

Par spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas siidzibu, ltidzot tiesu atcelt parsiidz&to spriedumu un prasibu apmierinat.

Apelacijas sudziba (1.1.108-110) noradits, ka tiesa nepareizi novertejusi privata tiesu eksperta /pers. I/ 2013.gada 4.novembra
eksperta atzinumu. Eksperts atzinis, ka par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu un prasitdjam nodarito kait€jumu atbildigs ir
automastnas Opel vaditajs /pers. H/.

Tiesa bez pietickama pamata apSaubijusi eksperta /pers. I/ atzinumu. Saskana ar Tiesu ekspertu likumu tiesu eksperts ir
neatkarigs tiesu ekspertizes veikSana un atzinuma sagatavoSana, tapat tiesu ekspertam ir pienakums sniegt zinatniski pamatotu un
objektivu atzinumu, veicot ekspertizi pilna apjoma. Tadejadi tiesai nebija pamata apSaubit /pers. I/ atzinuma pamatotibu tikai ta iemesla
del, ka tas ir tapis pec prasitaja jurista iesnieguma. Turklat nemams vera, ka arT kriminalprocesa ietvaros veiktajai ekspertizei procesa
virzitajs vienpersoniski sastadija jautajumus, palaizot garam biitisku informaciju, kas ietekméja ekspertizes iznakumu. Piemeram, Valsts
tiesu ekspertizu biroja 2008.gada 25.augusta eksperta atzinuma Nr.08-1224 3.1pp. 22.-23 rindina noradits, ka no '[..] lémuma [procesa
virzitaja] min€tajiem apstakliem izriet, automobilis motocikls ir uzsacis kustibu no automobila aizsega [..]". Gan procesa virzitajs, gan
eksperts ir ignorgjusi vairaku liecinieku sniegtas zinas, kuras liedz izdarit secinajumu, ka prasitajs ar motociklu atradas automasinas
Ford aizsega.

Procesa virzitajs nebija ekspertam uzdevis nevienu jautajumu par automasinas Opel braukSanas trajektoriju, ko 11dz ar to arT
eksperts nebija vertejis. Turpretl /pers.l/atzinuma §is jautdjums tika noskaidrots, ka rezultata arT tapis secinajums, ka automasinas Opel
vaditajs var€ja reali noverst celu satiksmes negadijumu, ja vien nebiitu izvelgjies veikt sasteigtu nogrieSanas manevru pa kresi.

Vairaki liecinieki savas liecibas ir noradijusi uz prasitaja atraSanos vietu pirms braukSanas uzsakSanas, kura ir nemta par
pamatu secinajumiem /pers. I/ atzinuma. Pat ja vadas tikai no /pers. P/ liecibas un uzzimétas shémas, tapat nevar runat, ka prasitajs bitu
atradies automasinas Ford aizsega.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inaSanas likuma 3 1.panta sesto un
septito dalu, ja celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam nav iesp&jams noteikt atbildibas pakapi, tad to nosaka vienadas dalas.
Ievérojot mingto, tiesai nesp&jot dot priekSroku vienai vai otrai ekspertizei, prasiba bija apmierinama dalgji.



Apelacijas instances tiesas sédé prasitdja /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja un
sniedza paskaidrojumus, izvérSot apelacijas slidziba min&tos argumentus. Ta ka pret prasitdju nav stdjies speka spriedums
kriminalprocesa, tad nav tada materidla, ko nevar&tu vértet civilprocesuala kartiba. Uzskata par ticamaku /pers. I/ atzinumu. Nav strida,
ka prasitajs, vadot motociklu, parsniedza atlauto atrumu apdzivota vietd, bet vérte, ka atruma parsniegums nav bijis liels. /pers. 1/
atzinums ir sagatavots pec ilgaka laika, jo parstdz&ti Iémumi par kriminalprocesa izbeigSanu, ka arT saistiba ar to, ka prasitaja parstavis
/pers. L/ bijis apcietinats, savukart prasibas pieteikums sagatavots vel velak sakara ar biroja darbinieku noslodzi. Nav strida, ka kreditora
pretenzija atbildetajas maksatnesp€jas procesa nav iesniegta. Noradija, ka administratores noraditais arguments prasitaja intereses
neaizskar, jo saskana ar Sauszemes transportlidzek]u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta pirmas
dalas 5.punktu labveliga sprieduma gadijuma versisies Garantijas fonda apdroSinasanas atlidzibas izmaksasanai.

Prasitaja parstavja paskaidrojumi fikseti tiesas sédes skanu ieraksta.

Atbildetajas maksatnespejigas AAS "Balva" parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Tiesa sanemts atbildetajas maksatnespgjas
procesa administratores /pers. S/ iesniegums par civillietas izskatiSanu bez vinas klatbutnes (1.1.119).

Ievérojot, ka atbildetajai par tiesas sédi pazinots, nostitot tiesas pavesti, ka arT nemot vera iesnieguma mingto ligumu, lieta
izskatama bez atbildetajas parstavja piedaliSanas tiesas se€dg.

Administratore /pers.S/iesnieguma par civillietas izskati§anu bez vinas klatbatnes (1.1.119) paskaidrojusi, ka ar Rigas pils€tas
Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 6.jilija spriedumu civillieta Nr.C32261716 pasludinats atbildetajas maksatnesp&jas process. Par
atbildetajas maksatnespéjas procesa administratori iecelta /pers. S/.

Stridos par kreditora prasijumiem pret maksatnespgjigu paradnieku piemérojamas Maksatnespéjas likuma specialas tiesibu
normas, kas noteic specialu kartibu, kada piesakami kreditoru prasijumi un kuru neievérojot kreditoram jarekinas ar nelabveligam
sekam — noilguma iestaSanos. Min€to negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespgjas likuma noteikto prasijumu pieteikSanas
kartibu, pirms vai péc paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanas c&lis prasibu tiesa (Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 8.apri]a spriedums lieta Nr.SKC-117/2014).

Maksatnesp€jas likuma 73.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka uz2016.gada 6.juliju) noteikts, ka kreditoru
prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram méne$a laika no dienas, kad maksatnespjas registra izdarits ieraksts par
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Atbilsto$i mingta panta otrajai dalai, ja kreditors nokavejis §a panta pirmaja dala noteikto prasfjuma iesniegSanas terminu,
vin$ savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par se§iem méne$iem no dienas, kad maksatnespgjas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka 1idz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans. P&éc $a termina iestajas noilgums, Iidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un
savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 73.panta otraja dala noteiktajam pe€dgjais termins kreditora prasijuma iesniegSanai bija
2017.gada 8.janvaris. Administratore ver§ tiesas uzmanibu, ka prasitajs nav pieteicis kreditora prasijumu atbildétajas maksatnespgjas
procesa ietvaros likuma noteiktaja termina.

Tadgjadi secinams, ka prasitaja prasijumam, par ko celta prasiba tiesa, pret atbildétaju iestajies noilgums un prasiba ir
noraidama.

Motivu dala

Nowertgjusi prasibas pieteikuma un apelacijas siidziba noraditos motivus, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, prasitaja
parstavja paskaidrojumus tiesas sédg, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka /pers. B/ prasiba ir noraidama.

2008.gada 20.maija plkst.21.00 Valmiera, Stacijas iela 11 notika celu satiksmes negadijums ( sprieduma arT - CSNg), kura
cieta /pers. B/, giistot smagus miesas bojajumus (smaguma pakape noteikta ar 2009.gada 6.aprila eksperta atzinumu — 1.1.28-30). Otrs
CSNg iesaistitais vaditajs bija /pers. H/, kur§ savu sauszemes transportlidzekla Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu
bija veicis AAS "Balva", tapec prasiba celta pret So atbildetaju.

Atbildetaja AAS "Balva" ar 2008.gada 26.novembra atbildi Nr.DA-T8-FV52/120093/08 (1.1.16) atteikusi izmaksat /pers. B/
apdro§inasanas atlidzibu, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 18.panta nosacijumiem, apdroSinatajam secinot, ka celu satiksmes negadijuma izraisitajs ir /pers. B/, un noradot, ka
apdro$inataja ir pienemusi lémumu par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas atteikumu. P&c prasitaja pieteikuma atbildetaja atkartoti
atteikusi izmaksat apdroSinasanas atlidzibu ar 2014.gada 15.augusta véstuli Nr.01-472/14 (1.1.25).

Par notiku§o CSNg sastadits celu satiksmes negadijuma registré$anas protokols Nr.EZ054162 (1.1.43), taja noradot CSNg
dalibniekus, negadijuma aprakstu, transportlidzeklu bojajumus, CSNg vieta konstatétos apstaklus.

Par celu satiksmes negadijumu ierosinats kriminalprocess Nr.11130073908. 2009.gada 17.augusta kriminalprocesa
pienemts galigais lémums - 1&émums par kriminalprocesa izbeigsanu (1.1.87-89).

No $aja lémuma noradita izriet, ka izmekl&Sanas gaita noskaidrots un pieradits, ka 2008.gada 20.maija, Valmiera, pa Stacijas
ielu, virziena no Meza ielas uz Mazo Stacijas ielu, brauca motocikls Honda CBR90OORR ar valsts numura zimi TC4456, kuru vadija
/pers. B/. Stacijas un Nakotnes ielu krustojuma luksofora dega sarkana gaisma, tapec /pers. B/ apstadinaja motociklu Honda tieSi aiz
automastas Ford Scorpio ar valsts numura zimi FM 1775, kura bija apstajusies pirma aiz krustojuma. Tikko ka luksofora iedegas zala
kustibu atlaujo$a gaisma, /pers. B/ ar motociklu strauji uzsaka kustibu, regul€jama krustojuma robezas apdzenot priekSa esoSo
automastnu Ford Scorpio gar tas kreiso sanu. Pa to laiku pa Stacijas ielu, virziena no Dika ielas uz Nakotnes ielu brauca automasina
Opel Zafira ar valsts numura zimi GM 1166, kuru vadija /pers. H/. Stacijas iela pie €kas Nr.11 /pers. H/ veica nogrieSanas manevru pa
kreisi uz majas iebrauktuvi, iebraucot jau pret€ja braukSanas josla, tau pa So laiku no krustojuma strauji izbraukusa motocikla Honda
vaditajs /pers. B/, redzot, ka automasina Opel Zafira aizSkerso vina braukSanas joslu, bremzgja, zaudgja Iidzsvaru, uz brauktuves krita un
ietriecas automasinas Opel Zafira priekseja dala.

Leémuma noradits, ka, izvert€jot kriminalprocesa materialus, ir redzams, ka automasinas Opel Zafira vaditaja riciba nav
saskatami celu satiksmes noteikumu parkapumi, kas biitu c€loniska sakara ar notikuso negadijumu. Savukart konstatéts, ka /pers. B/

parkapis Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 70., 108., 123.1 un 317.punkta prasibas, ka rezultata noticis celu satiksmes negadijums,



vinam giistot miesas bojajumus.

Kriminalprocesa ietvaros noziméta un veikta autotehniska ekspertize. Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2008.gada 25 .augusta
eksperta atzinumu Nr.08-1224 (1.1.122-125) secinats, ka motocikla vaditdja riciba ir pretrund ar Celu satiksmes noteikumiem un bija
par iemeslu notikuSajam satiksmes negadijumam un ta sekam, savukart automasinas Opel Zafira vaditaja vainu kadu Celu satiksmes
noteikumu neievéroSana eksperts nav konstat&jis. Eksperts konstat€jis, ka automasinas Opel kustibas atrums sadursmes bridi nav
parsniedzis 15-20 km/h, savukart motocikla Honda kustibas atrums pirms bremzeSanas uzsakSanas bija aptuveni 60 km/h, turklat no
atzinuma motiviem izriet, ka motocikls uzsacis kustibu, loti strauji palielinot kustibas atrumu.

Kriminalprocesa iegiitas un Iémuma atspogulotas paSa prasitaja /pers. B/, Opel Zafira vaditaja /pers. H/ liecibas, tapat
automastnas Ford Scorpio vaditaja /pers. P/ lieciba, tuvuma esoSo gajéju /pers. AB/ un /pers. AC/ liecibas, tapat prasitaja sievas /pers.
AD/ liecbas.

Tadejadi ar kriminalprocesa Nr.11130073908 likumiga speka stajuSos 1émumu atzits, ka celu satiksmes negadijums un
iegiitie miesas bojajumi raduSies paSa prasitaja celu satiksmes noteikumu parkapumu rezultata, bet automasinas Opel Zafira vaditaja
vaina nav konstat€ta un tatad Iidz ar to kriminalprocess izbeigts. Pret€ja gadijuma tiktu veiktas talakas Kriminalprocesa likuma
paredzetas darbibas pret Opel Zafira vaditaju sakara ar noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Lieta nav strida, ka /pers. B/ izmantojis visas Kriminalprocesa paredzetas parsiidzibas tiesibas, par ko noradijis arT pats
prasitajs, tacu pienemtais l@mums atstats negrozits.

/pers. B/ uzskata, ka CSNg izraisiSana ir vainojams automasinas Opel Zafira vaditajs un 11dz ar to apdro$inasanas atlidziba
piedzenama no AAS "Balva", kura veikta vina sauszemes transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdros§inasana.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 3.pantu obligatas
apdros§inasanas objekts ir transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito
zaudejumu treSajai personai. Par treSo personu likuma izpratn€ uzskatama jebkura persona, kurai celu satiksmes negadijuma dg] ir
nodariti zaudéjumi un pienakas apdroSinaSanas atlidziba (1.panta 15.punkts). Likuma 18.pants nosaka, ka, iestajoties apdro§inasanas
gadijumam, apdrosinatajs, kur§ apdro$in3jis zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, atlidzina $aja
likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodariti treSajai personai.

Tatad no Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma izriet, ka
apdro$inasanas atlidzibu ir tiesibas sanemt personai, kura cietusi no apdros§inata transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lietotaja ricibas.
Tas prezumé, ka jakonstatg transportlidzekla TpaSnieka vai tiesiga lietotaja vaina zaudéjumu nodarisana. No likuma 31.panta sestas un
septitas dalas izriet, ka pie transportlidzeklu vaditdju dalitas vainas zaudéjumi atlidzinami, nemot véra celu satiksmes negadijuma
iesaistito personu atbildibas pakapi, vai, ja atbildibas pakapi naviesp&jams noteikt, iesaistitajam personam vienadas dalas.

Tadejadi, lai prasitajam konkr&ta lieta iestatos tiesibas sanemt apdro§inasanas atlidzibu, ir jakonstaté otra satiksmes negadijuma
iesaistita vaditaja /pers. H/ vaina vai vismaz dalita vaina.

Analogi pirmas instances tiesai, apelacijas instances tiesa $adus apstaklus, kas dotu pamatu apdroSinasanas atlidzibas
piedzinai no AAS "Balva", nekonstatg.

Ka jau iepriekS noradits, ar speka esoSulémumu kriminalprocesa Nr.11130073908 atzita paSa /pers. B/ vaina CSNg
izraisi$ana, bet automasinas Opel Zafira vaditaja vaina nav konstatéta.

Civilprocesa likuma 96.panta tresaja dala paredzets, ka likumiga speka stajies tiesas spriedums kriminallieta, prokurora
prieksraksts par sodu, ka arT [emums par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit€josSa pamata ir obligats tiesai, kas izskata lietu par tas
personas civiltiesisko atbildibu, par kuru pienemts attiecigais nol€émums, vienigi jautajuma par to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba
notikusi, vai to izdarTjusi vai pielavusi ta pati persona.

Tiesas kolégija piekrt pirmas instances tiesas secinatajam, ka lai tiesa parskatitu un parvértétu kriminalprocesa veiktas
izmekl€Sanas rezultatu, tam par pamatu butu jabut tadiem pieradijumiem, kas $aja kriminalprocesa nav tikusi izverteti un nav nemti vera,
pretgja gadijuma zustu $§adas kriminaltiesiskas izmekl&Sanas jeéga un merkis.

/pers. B/ balstijies uz vina parstavja /pers. L/ iesnieguma pamata SIA "Ekspertu serviss" privata tiesu eksperta /pers. I/ pec
ilgaka laika - 2013.gada 4 .novembrT veiktu eksperta atzinumu. Eksperts atzinuma secinajumu dala noradijis, ka automasina Opel Zafira
priekslaicigi iebraukusi pret&ja kustibas josla un braukusi pretim pretimbraucosiem transporta Iidzekliem pa vigu kustibas joslu, kas ir
pretruna Celu satiksmes noteikumu 3.punkta prasibam, precizu vietu noteikt nevar, bet tas bijis vismaz paris automasinas Opel korpusu
garuma pirms Stacijas ielas krusto$anas ar iebrauktuvi uz mingtas ielas namu Nr.11; ka automasinas Opel vaditajam bijusi iespgja
noverst doto celu satiksmes negadijumu, bet nav iesp&jams noteikt, vai motocikla vaditajam bija tehniska iespgja noverst celu satiksmes
negadijumu. P&tTjuma dala arT noradits, ka, motociklam atrodoties pie automasinas Ford kreisas aizmugurgjas sanu dalas, tas visu laiku
bijis automasinas Opel vaditaja redzes loka. Minétais atzinums atrodas dal&ja pretruna ar kriminalprocesa veikto ekspertizi un lémumu
par kriminalprocesa izbeig$anu, jo lick domat, ka celu satiksmes negadijumu biitu izraisijis Opel Zafira vaditajs.

No Valmieras rajona prokuratiiras 2014.gada 28.marta atbildes Nr.3/4-966-14 /pers. B/ izriet, ka atteikts lugums atcelt
lémumu par kriminalprocesa Nr.11130073908 izbeigSanu noilguma dg]. Tadejadi kriminalprocesa /pers. I/ 2013.gada 4.novembra
atzinums nav vertéts.

Tiesas kol€gija secina, ka nav pamata, balstoties uz /pers. I/ atzinumu, pretéji [émuma par kriminalprocesa izbeig§anu
secinatajam, konstatét, ka celu satiksmes negadijuma izraisiSana un ta sekas pilnigi vai dal€ji vainojams automa$inas Opel Zafira
vaditajs.

Ta, eksperts noradijis par to, ka motocikls visu laiku bijis automaSinas Opel Zafira vaditaja redzes loka, balstoties uz to, ka
tas atradies pie automasinas Ford Scorpio aizmugurgjas kreisas sanu dalas (shéma - 1.1.22). Taja pasa laika kriminalprocesa ietvaros
nopratinats automasinas Ford Scorpio vaditajs /pers. P/, kur§ pec butibas visprecizak spgjis dot liecibas par prasitaja vaditd motocikla
Honda apstasanas vietu, liecibai pievienotaja shéma (1.1.84-85) atzimgjis motocikla atrasanas vietu, kas neatrodas pie Ford Scorpio sanu
dalas, bet aizmugurg, kreisa pus€. Lieciniece - gajéja /pers. AB/ sakotnéja lieciba 2008.gada 29.maija noradijusi, ka motocikls nostajies
tiesi aiz automastnas (1.1.65), lieciba 2009.gada 22 janvarT, ka apstajies blakus kreisaja pus€ aizmuguréja dala (1.1.82), liecinieks /pers.
AC/ sakotngja lieciba 2008.gada 25.augusta, ka motocikls nostajies aizmuguré pie kreisa stiira (1.1.66), lieciba 2009.gada 26.marta, ka
motocikls apstajies aiz vienas masinas (1.1.83). Mingtais apliecina, ka liecinieki savas liecibas nav bijusi konsekventi par precizu
motocikla apstasanas vietu pirms krustojuma. Savukart liecinieces /pers. AD/ (1.1.67) lieciba par motocikla atraSanas vietu, pastavot
citam atSkirigam liecibam, tapat /pers. P/ liecibai, nemot vera, ka vina ir prasitaja laulata, tiesas ieskata, nav vért€jama ka tada, uz kuras
pamata precizi nosakama motocikla atrasanas vieta. Tadejadi nav iespgjams secinat, ka /pers. I/ atzinuma un shéma noradita motocikla



atraSanas vieta pirms krustojuma ir apstipringjusies. Savukart automasinas Opel Zafira vaditajs /pers. H/ noradijis, ka prasitaja vadito
motociklu nav redzgjis (lieciba un paskaidrojums - 1.1.61, 62). ArT no /pers. P/ paskaidrojuma izriet, ka, vina ieskata, motocikls vina
automasinu apdzina loti strauji, un pielauj, ka Opel vaditajs varéja vigu neieraudzit.

Tapat no /pers. P/, /pers. AB/, /pers. AC/ liecibam (1.1.64-66, 82-84) viennozimigi izriet, ka motocikla Honda vaditajs pec
luksofora zalas gaismas iedegSanas kustibu uzsacis loti strauji, strauji palielingjis kustibas atrumu, viss notikums norisinajies atri. No
abu ekspertizu atzinumiem izriet, ka prasitaja vadita motocikla braukSanas atrums pirms bremze€sanas uzsakSanas bijis lielaks par atlauto
atrumu apdzivotas vietas (Valsts tiesu ekspertizu biroja 2008.gada 25 .augusta atzinuma - ap 60 km/h, /pers. I/ atzinuma - 58-59 km/h).

Prasitaja iesniegtaja eksperta /pers. I/ atzinuma nav noradits par kadu prasitaja vainu celu satiksmes negadijuma izraisiSana,
tapat nav novertéts §ads strauj§ motocikla atruma palielindjums un neat]lauts brauk$anas atrums kopsakara ar automasinas Opel Zafira
vaditaja ricibu un Iidz ar to par vipa iesp&jamo vainu. Min€tais liek apSaubit prasit3ja iesniegto eksperta atzinumu. Pirmas instances
tiesa pamatoti secinajusi, ka prasitajs, veicot strauju (strauji palielinot braukSanas atrumu) un paréjiem celu satiksmes daltbniekiem
neparedzamu apbrauk$anas manevru krustojuma apdzivota vieta pie intensivas satiksmes, parsniedzot pielaujamo brauk$anas atrumu, ir
actmredzami ignor&jis celu satiksmes noteikumus.

Apelacijas stidziba noradita atsauce uz to, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 3 1.panta sesto un septito dalu, ja CSNg iesaistitam personam nav iesp&jams noteikt atbildibas pakapi,
tad to nosaka vienadas dalas, un bija jaapmierina puse no prasibas. Tiesas kol&gijas ieskata, mingti likuma nosacijumi bitu piem&rojami
tad, ja tiesa atzitu, ka CSNg izraisi$ana vainojamas vairakas personas, tacu $aja gadijuma tada situacija nav konstatgta.

leverojot min€to, apelacijas stidziba noraditie motivi un lieta esosie pieradijumi nedod pamatu prasibas apmierinasanai.

Turklat pastav patstavigs pamats prasibas noraidiSanai pret maksatnespejigo AAS "Balva", uz ko rakstveida paskaidrojumos
versusi uzmanibu atbildetajas administratore.

Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 6.julija spriedumu pasludinats AAS "Balva" maksatnespgjas process. Lieta
nav strida, ka /pers. B/ administratorei kreditora pretenziju naviesniedzis, ko vina parstavis apliecinaja tiesas s€dg.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 73.panta pirmo dalu kreditoru prasijumi iesniedzami administratoram ménesa laika no
dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par maksatnesp€jas procesa pasludina$anu. Atbilstosi §1 likuma 73.panta otrajai
dalai, ja kreditors nokavgjis §a panta pirmaja dala min€to prasjjumu iesniegSanas terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var
iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem meéneSiem no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prastjumu
apmierinasanas plans. P&c $a termina iestajas noilgums, 11dz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-117/2014 izteikta atzina, ka stridos par
kreditora prasijumiem pret maksatnesp€jigu paradnieku piem&rojamas Maksatnesp€jas likuma specialas tiesibu normas, kas noteic
specialu kartibu, kada piesakami kreditoru prasijumi. Tapat noradits, ka min€to negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespgjas
likuma noteikto prastjumu pieteikSanas kartibu, pirms vai p&c paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas, c€lis prasibu tiesa.

Ta ka lidz Maksatnespéjas likuma 73.panta otraja dala noteiktajam terminam, kas $aja gadijuma ir 2017.gada 8.janvaris,
kreditora prasijumu prasitajs nav pieteicis, tas ir pamats prasibas noraidiSanai.

Prasitaja parstavis $aja zina tiesas s€de atsaucas uz Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro§inasanas likuma 51.panta pirmas dalas piekto punktu. No mingtas likuma normas izriet, ka apdro§inataji izveido un
Transportlidzeklu apdro$inataju birojs administré Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodro$inat apdroSinasanas atlidzibu
izmaksu to zaud€jumu segSanai talak noteiktajos gadijumos, taja skaita gadijuma, ja zaudeéjumus nodarTjis transportlidzeklis, attieciba uz
kura Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinataju pasludinats maksatnespgjas process.

Tomeér konkrétaja gadijuma prasiba celta pret tagad maksatnespejigo AAS "Balva", un, apmierinot prasibu, tas nozZim&tu
pienakuma uzlik§anu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu tieSi maksatnespgjigajai AAS "Balva" situacija, kad to liedz apstaklis, ka nav
pieteikta kreditora pretenzija.

Prasitaja parstavja noraditas likuma normas izpratné tas nozimé prasitdja tiesibu versties pie citas personas -
Transportlidzeklu apdro$inataju biroja, un, ja tas atteiktu apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, tad jau prasiba biitu celama pret So personu.
Ieverojot visus ieprieks noraditos argumentus to kopuma, prasiba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija
nosprieda:
noraidit pilnigi /pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu pret maksatnespéjigo apdroS§inasanas akciju
sabiedribu "Balva", vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par apdro$inaSanas atlidzibas 9413,68 EUR (devinu tiksto$u
Cetrsimt trispadsmit eiro un 68 centu) piedzinu.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 10.maija var parstidz&t Augstakas
tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 450.-452 . panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes
apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSseédetajs tiesnesis A.Bukavs

Tiesnesi D.Lazdins

M.Lapins



