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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2015.gada 15.aprili

Liepajas tiesa
sekojosa sastava : tiesnese M.Jansone
ar sekretari K.S€lieti,
piedaloties prasitaja SIA ,/nosaukums/,, pilnvarotajai parstavei zv.advokatei Failai Abbasovai un atbildétaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers.B/,

izskatija atklata tiesas sede Liepaja, Republikas iela 14 civillietu SIA ,,/nosaukums/” prasiba pret /pers. A/ par dalibnieka izslegSanu no valdes un zaudgjumu
atlidzibu, un /pers. A/ pretprasiba par SIA ,,/nosaukums/,, 2014.gada 13.junija dalibnicku sapulces atziSanu par nenotikusu un taja piepemto Emumu atziSanu par
speka neesoSiem.

Aprakstosa daa

2014.gada 7.julija SIA ,,/nosaukums/” c€lusi prasibu, kura norada, ka prasitaja pamatkapitals sastada 11800 LVL, kas sadalas 1180 dalas. SIA dalibnieki ir
/pers. C/ un/pers. A/. kop$ 2004.gada 7.septembra abi dalibnieki bija valdes locekli, kur /pers. A/ bija valdes prickssedetajs. Abiem valdes locekliem bija
atseviSkas parstavibas tiesibas.

2014.gada 13.julija notika arkartas dalibnieku sapulce, kuru pec /pers. C/ liguma sasauca LR Uznémumu registrs. Minétaja sapulcé, dalibnieks, kur$ parstav 50
% no sabiedribas pamatkapitala, noléma celt tiesa prasibu pret /pers. A/ par viga izslégSanu no sabiedribas dalibniekiem.

Atbildetajs ka valdes priek$sedetajs, vienlaikus biidams dalibnieks, pretgji sabiedribas interesém ir t€rejis sabiedribas lidzeklus un lietojis mantu savam vajadzibam,
ko apliecina konta izdrukas;

piesavindjies sabiedribas mantu ( iztrikums sabiedribas kase);

pardevis sabiedribas mantu - kugi ,/nosaukums/”, transportlidzeklus, bet naudu nav iemaksajis sabiedribas kasg vai konta;

izbeidzot valdes locekla pienakumus, nav nodevis dokumentaciju un nav atrodama sabiedribas gramatvedibas dokumentacija;

parkapjot likumu ir nosledzis ar sevi vairakus aizdevuma ligumus, bet aiznemtos naudas lidzeklus nav atgriezis;

nav kartojis gramatvedibu, kad vipam bija pieeja EDS sist€mai, un proti, vin$ nav nodrosinajis atskaiSu iesniegSanu, gada parskatu sastadisanu, ka rezultata VID
bija piene€mis [@mumu par saimnieciskas darbibas izbeigsanu;

parkapts konkuré$anas aizliegums, atbildétajam nodibinot jaunu komersantu, kas uzsaka analogu biznesu, izmantojot prasitajam pieskirtas nozvejas kvotas un kugi
,/nosaukums/”’;

intereSu konflikti, slédzot darjumus savas intereses, bet sabiedribas varda.

Otrs pamats dalibnieka izslggSanai ir biznesa atnpemsana, jo atbildetajs izveidoja jaunu, tikai vipam piederosu komersantu, kas turpina analogu komercdarbibu —
SIA ,/nosaukums2/”. Mintajai sabiedribai tika parregistréti divi kugi un zvejniecibas kvotas no SIA ,,/nosaukums/” un SIA ,,/nosaukums3/”. Faktiski visi prasitaja
aktivi tika parvesti uz SIA ,/nosaukums2/” varda.

2012.gada 23.maija /pers. A/ ka patiesais labuma guvejs un /pers. D/, kura ir /pers. A/ sievas mate, atsavinaja sev piederosas dalas /pers. E/, /pers. F/ un /pers.
Gl.

Pamatojoties uz Komerclikuma 195.pantu, SIA ,/nosaukums/,, liidz tiesu izslégt /pers. A/ no SIA ,/nosaukums/” dalibniekiem;

nodot SIA ,/nosaukums/” /pers. A/ piederosas SIA ,/nosaukums/ 590 pamatkapitala dalas, kuru kopgja nominalvértiba ir 5900 LVL vai 8394,94 EUR.

SIA ,/nosaukums/,, iesniedzot prasibas papildinajumus norada, ka 2009.gada 30.jinija starp prasitaju un atbildétaju noslegts Aizdevuma Iigums Nr.06/01, saskana
ar kuru prasttajs aizdeva atbildetajam 70 000 EUR ar atmaksas termigu 2010.gada 30.jinjam. Aizdevums nav atmaksats . par aizdevuma lietoSanu procenti netika
pieligti.

2011.gada 13.julija starp prasitaju un atbildétaju tika nosleégts Aizdevuma hgums Nr.1/07, saskana ar kuru Prasitajs aizdeva atbildétajam 70 000 LVL, kas ir
99 601,03 EUR, ar atmaksas terminu 2012.gada 13 jilijs. Aizdevums noteiktaja termina nav atmaksats. Par aizdevuma lietoSanu procenti netika pieligti.

No lieta esosajiem dokumentiem redzams, ka naudas lidzekli prasitaja bankas kontos nav ienakusi.

Prasitajs uzskata, ka, atbildetajs, sledzot pats ar sevi aizdevuma ligumus un neatgriezot kreditoram aizdevumus, ir rikojies pret&ji labas ticibas principam, kas ari
pamato sakotngji celto prasibu.

Iestajies paradnieka nokav&jums, kas dod tiesibas kreditoram uz zaudgjumu atlidzinasanu. Var konstatét, ka atbildétajs rikojies launa nolika, kas noveda pie
zaudgjumu nodarBanas prasitajam.

Pamatojoties uz Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1662., 1943., 1587., 1779., 1779.1 pantu SIA ,,/nosaukums/,, lidz tiesu piedzit no /pers. A/
zaudgjumus 70 000 EUR, ko veido pamatparads 70 000 EUR apm@ra no neatmaksata aizdevuma saskana ar 2009.gada 30.jinija aizdevuma liguma Nr.06/01;

piedzit no /pers. A/ zaudgjumus 99601,03 EUR, kurus veido pamatparads no neatmaksata aizdevuma saskana ar 2011.gada 13.jilija aizdevuma ligumu Nr.1/07;

piedzit no /pers. A/ visus tiesasands izdevumus un noteikt prastajam tiesbas par laiku [idz sprieduma izpildei sapemt procentus 6 % apmera no katra
pamatparada summas.

Sava rakstveida paskaidrojuma 2014.gada 20.augusta /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers.B/ paskaidro, ka prasibu neatzist, jo konta izdrukas paSas par sevi
nevar biit par pieradjumu tam, ka /pers. A/ biitu t€r&jis sabiedribas hdzeklus un mantu savam vajadzbam. Bankas konta izdruka tikai un vienigi apliecina naudas
kustibu Saja konta, bet jebkadus secinajumus par sabiedribas Iidzeklu t€réSanas pareizibu un attaisnojamibu var izdartt tikai sertificéts specialists — zv.revidents,
auditors. Lieta §ada specialista slédziena nav.

/pers. A/ nav piesavinajies sabiedribas mantu, jo piesavinasanas ir kriminalparkapums. Bet kapitaldalu turgtajs ir uzskatams arT par sabiedribas mantas fpasnicku.
Lidz ar to ta attieciba pret kapitala dalu turétaju nav uzskatama par sveSu mantu. Lidz ar to personas riciba nav piesavinasanas sastava objektivas puses. Janem
vera ari tas, ka /pers. A/ nopircis SIA ,,/nosaukums/,, par 230 000 USD, bet 50 % SIA ,,/nosaukums/,, kapitala dalu péc tam uzdavindjis /pers. C/, kur§ SIA nav
ieguldijis ne santimu.

Kugis ,/nosaukums/” nav pardots zem tirgus cenas, jo kugis pardots 2011.gada par 11 590 LVL, kas trisreiz parsniedz Kuga ,/nosaukums/” Vertétaju asociacijas
peldoSo transporta idzeklu vértésanas neatkariga eksperta novért&jumu ( 4000 LVL) pirms kuga pardosanas. Uz $o pardoSanu nevar attiecinat 2013.gada veikto



kuga “/nosaukums/,, novertejumu.

Nav saprotams, kam tad , izbeidzot valdes locekla pienakumus, bija janodod dokumentacija.

SIA ,/nosaukums/,, gramatvedibas dokumenti atrodas dalgji pie /pers. A/, dalgji pie /pers. C/.

Nav saprotams, kadus likumus /pers. A/ ir parkapis noslédzot ar sevi vairakus ligumus.

Atbildetajs nav parkapis konkurgSanas aizliegumu, nodibinot jaunu, tikai vigpam piederoSu komersantu ( SIA ,,/nosaukums2/”), kas uzsaka analogu biznesu,
izmantojot prasitajam pieskirtas nozvejas kvotas un kugi ,/nosaukums/”, jo SIA ,,/nosaukums2/” nodibindja tris cilveki, nevis viens; ka ari veikt zveju, izmantojot
citam komersantam pieskirtas nozvejas kvotas un kugi, nav iesp&jams. Pat, ja butu saskatamas konkuré$anas aizlieguma parkapums, tad saskana ar Komerclikuma
171.pantu $im prasfuma jau iestajies noilgums.

Nav saprotams par kadiem konkrétiem darfjumiem ir runa.

Turklat pats /pers. C/ ilgus gadus arT bija SIA ,,/nosaukums/” valdes loceklis, bet saskana ar Komerclikuma 222.pantu, valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi,
un ja kadam sabiedribas loceklim rodas pamatotas aizdomas par cita valdes locekla ricibas prettiesiskumu, vinam ir atbilstosi jareagg uz to .

/pers. A/ cglis pretprasibu pret SIA ,,/nosaukums/”, kura norada, ka 2014.gada 13.jlija notika arkartas SIA ,,/nosaukums/,, dalibnieku sapulce, kura pienemtais
[émums bija par pamatu prasibas celSanai tiesa. /pers. A/ paskaidro, ka sapulce ir pasakums, kura piedalas kadas personu grupas locekli, lai kolektivi apspriestu,
izlemtu dazadus jautajumus.

Mingtaja sapulcé piedalfas tikai SIA ,,/nosaukums/” dalibnieks /pers. C/. Tas ir , vipS sapulc€jas pats ar sevi un vienpersoniski piepémis lEmumus. Tacu SIA
,/nosaukums/” nav viena dalibnicka SIA un nedod tiesibas /pers. C/ aizvietot ar sevi sabiedribas kopsapulci. Tas ir pretruna ar logikas likumiem un sabiedribas
figuma bufibu.

Bez tam sapulces protokolu paraksts sapulces vaditajs, protokolétajs un vismaz viens sapulces ievélets dalibnicks- protokola pareizibas apliecinatajs. ST norma
ieviesta ar mérki noveérst reiderismu. Norma nesatur nekadu izp€mumu vai atrunu. Tas nozimé , ka /pers. C/ ka sapulces vaditajam nebija tiesibu pasam ievelet
sevi arl par protokola pareizibas apliecinataju, jo citadi zaude jegu 2013.gada 2.maija piepemtie grozjumi Komerclikuma un likumdev&ja piles cia ar reiderismu.

Saskana ar Komerclikuma 216.panta otro daju un 217.panta pirmo dalu, /pers. A/ liidz tiesu atzit SIA ,,/nosaukums/” dalibnicku kopsapulci 2014.gada 13.jtnija
par nenotikusu un attiecigi, /pers. C/ taja pienemtos l€mumus par speka neesosiem.

Tiesas se€de prasitaja SIA ,,/nosaukums/,, pilnvarota parstave zv.advokate Faila Abbasova prasibu uzturéja, pretprasibu neatzina un sniedza paskaidrojumus
atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam.

Tiesas seéde atbildétaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers.B/ prasibu neatzina, pretprasibu uzturéja saskand ar rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem un
prasibu, un pretprasibu.

Mo tivu dala

Starp pusém nav strida, ka LR UR Komercregistra 2004.gada 7.septembri registréta SIA ,,/nosaukums/”, kuras parakstitais un apmaksatais pamatkapitals i
11800 LVL, kas vienadas dalas 590 dalas pa 10 LVL, kopa 5900 LVL pieder /pers. A/ un /pers. C/. So faktu apstiprina ari LR UR 2014.gada 16.jiinija Izzina
Nr.15-3-94465 ( lietas 1.s€juma 12.-15.lapa).

Saskana ar Komerclikuma 195.pantu tiesa var izslegt dalibnieku no sabiedribas, pamatojoties uz sabiedribas prasibu, ja vins bez attaisnojosa iemesla nepilda
savas saistibas vai citadi nodarTis bitisku kait€jumu sabiedribas interesém, vai nav izpildijis saistibas [..].

Prasibu par dalibnieka izslegSanu var celt dalibnieki, kuri parstav ne mazak par pusi no sabiedribas pamatkapitala [..].

Dalibnieka izslegSanas gadjuma vina dalas pariet sabiedribai [..].

I

Lai likumpamatoti izlemtu prasibu, tiesas ieskata pirmam kartam izlemjama pretprasiba, ta ka no sprieduma taja atkarigs prasibas izskatianas rezultats.

/pers. A/ pilnvarota persona norada, ka nav notikusi sapulce, kurai vajadzgja lemt par prasibas celSanu pret /pers. A/, jo nevar uzskatit par sapulci, kura piedalas
viens no Komersanta dalibniekiem.

Sadu /pers. A/pilnvarotas personas viedokli tiesa uzskata, par lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosu, jo /pers. A/ uz sapulcém bija aicinats, bet tas ignorgja.

Lai $ada dalibnieka riciba neparalizetu SIA darbibu, likumdevéjs Komerclikuma ( 212., 213.pants) paredzgjis atbilstosu instrumentu — lai sasauktu divu
dalibnicku Komersanta sapulci, kad viens no tiem konsekventi ignoré sapuléu sasauk$anu, otram dalibnickam ir tiesibas verties Komercregistra iestade, lai ta
sasauktu dalibnieku sapulci.

Ja likuma noteiktaja kartiba sasaukta sapulce nav lemttiesiga tapec, ka taja nav kvoruma, atkartoti sasaukta sapulce ar to pasu darba kartbu ir lemttiesiga
neatkarigi no taja parstaveta balsstiesiga pamatkapitala.

Ar SIA ,,/nosaukums/” 2014.gada 14.maija arkartas dalibnieku sapulces protokolu un LR Uzpémumu Registra Liepajas regionalas nodalas 2014.gada 21.maija
Leémumu Nr.15-35-61210/3 pieradits, ka Komercregistra iestadei sasaucot SIA ,,/nosaukums/” dalibnieku sapulci ar darba kartibu 1. Par Sabiedribas prasibas
celSanu pret Sabiedribas valdes locekli un dalibnieku /pers. A/ un 2. Par /pers. A/izslegsanu no Sabiedribas dalibniekiem, /pers. A/ uz dalibnieku sapulci nav
ieradies. Tadejadi sapulcei nav kvoruma, un Komercregistrs nolemj rikot arkartas dafibnicku sapulci 2014.gada 13.janija.

Ar SIA ,/nosaukums/” 2014.gada 13.junija arkartas ( atkartotas) dalibnieku sapulces protokolu un ta pirmo lapu, no kuras redzams, ka Sapulci atklaj Uznémumu
registra Liepajas regionalas nodalas valsts notare, pieradits, ka atbilsto$i minétajam likuma prasibam ir notikusi Sabiedribas sapulce, kura piepemts lemums celt
sabiedribas prasibas pret /pers. A/ un izslégt vinu no sabiedribas dalibniekiem.

Sada situacija ar jedzienu ,sapulce” apZimé lémuma pienemsanas kartibu, kad dalfibnieku sapulci sasauc komercregistra iestade, ja atkartoti uz sapulci neierodas
dalibnieks ar 50 % balsstiestbam, ka rezultata nebiitu iesp&jams pienemt Sabiedribas darbibai nepiecieSsamus lEmumus.

Pieradjumus, ka /pers. A/ biitu liegts piedalities $ajas sapulc€s, vips tiesai nav iesniedzis.

L1dz ar to pretprasiba ka nepamatota noraidama.
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Izlemjot jautajumu par /pers. A/ izsleégSanu no Sabiedribas dalibnickiem, konstatgjams vai vins SIA ,,/nosaukums/,, nodarijis bitisku kait&jumu.

[ 1] Ka pierada 2009.gada 30.junija Aizdevuma Iigums 06/01 ( lietas 2.s€juma 20.lapa), tad /pers. A/ SIA ,/nosaukums/,, persona aizdeva fiziskai personai /pers.
A/70 000 EUR ar atmaksas terminu fidz 2010.gada 30.junijam, bez procentiem.

Ka pierada 2011.gada 13.julija Aizdevuma ligums 1/07 ( lietas 2.s€juma 21.lapa), tad /pers. A/ SIA ”/nosaukums/” persond aizdeva fiziskai personai /pers. A/
70 000 LVL ar atmaksas terminu lidz 2012.gada 13.julijam, bez procentiem.

Atbildetajs nenoliedza, ka Sos aizdevumus sap€mis, un ka tie nav atgriezti. Atbildetaja parstavis paskaidroja, ka Saja saimnieciskaja darbiba ir nepiecieSama
skaidra nauda, jo dala tiek realiz€ta ekonomikas &nas zona.

Tiesas ieskata procesa dalibnieks nevar aizbildinaties ar naudas izlietoSanu sabiedribas laba, ja tas veikts nelikumigiem panemieniem.

So aizdevumu likumigas izlietosanas apliecinosu dokumentu iztrikums pierada, ka par §im summam samazinti sabiedribas akfivi. Turklat kaitéjums Sabiedribai
nodarits arT nenosakot procentus par aizdevumu lietoSanu.

Saskapa ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums athdzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargis. Ta ka /pers. A/ pieradjumus
pretéjam nav tiesai iesniedzs, tad izgemot no SIA ,,/nosaukums/” 169 601,03 EUR, vips SIA nodarfjis bitisku kaitgjumu. Sis kaitgjums pats par sevi kalpo ka
pamats vina izslégSanai no Sabiedribas dalibniekiem un zaudgjumu piedzipai.

[ 2] Ka arTno lictas materidliem redzams, ka atbildétajam vienigajam bija pieeja EDS sist€émai, bet vin$ nav sniedzis nepiecieSamas atskaites VID, ka arT gada
parskatus. Ta rezultata 2013.gada 29.novembrI SIA ,/nosaukums/,, darbiba ir aptur€ta, bet 2014.gada 13.marta — izbeigta ( lietas 1.s€juma 20.-27.lapa ) .

Atbildetaja iebildumi, ka atskaiSu neiesniegS8ana VID nevargja ietekmét Sabiedribu, jo tas ir ta saucamas nulles atskaites, tiesa verte ka lietas faktiskajiem
apstakliem neatbilstoSu, jo to neiesniegSanas sekas bija Sabiedribas saimnieciskas darbibas izbeigSana.

Prasitaja parstavis paskaidrojis, ka /pers. C/ veicis nepiecieSamas darbibas, lai noverstu parkapumus, kas bija par pamatu SIA ,,/nosaukums/” saimnieciskas
darbibas izbeigsanai. So paskaidrojumu pierada LR VID Leémums Nr.8.18-15, ar kuru atcelts ieprickiGjais VID lemums, pamatojot to uz /pers. C/ veiktim
darbibam nepiecieSamo atskaiSu iesniegSanai, kuru neesamiba bija par pamatu VID lEmumam par saimnieciskas darbibas izbeigSanu.

Kait&jums izpauzas ka liegums noraditaja laika perioda veikt saimniecisko darbibu.



[ 3] To, ka /pers. A/ apzinati jau ieprick$€ja laika posma centas panakt mérki likvidét SIA ,,/nosaukums/” pierada Zemkopibas ministrijas 2010.gada
30.decembra Leémums Nr.4.1.-12/46 , kura fiksets, ka SIA ,,/nosaukums/” /pers. A/ persona 2010.gada 20.decembripazino par turpmakas komercdarbibas
zvejnieciba partraukSanu un lidz saskanot SIA ,,/nosaukums/” zvejas kuga ,,/nosaukums/” iznomasanu SIA ,,/nosaukums2/” un SIA ,,/nosaukums/”” nozvejas limitu
nodosanu SIA ,,/nosaukums2/” . Ka pierada LR Uzpémumu Registra 2015.gada 27.marta Izzina Nr.15-3-54372, tad /pers. A/ kopa ar divam citam personam
registr&jis SIA ,,/nosaukums2/” , kas nodarbojas ar SIA ,,/nosaukums/” analogu uznémejdarbibu. No 2010.gada 13.decembra lidz 2012.gada 29.majjam bijis SIA
,/nosaukums2/” valdes loceklis ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu atseviski.

Kugis ,/nosaukums/,, pardots SIA ,,/nosaukums2/”. Tiesas ieskata, puses nav pieradijuas ta pardoSanas vértbu pardoSanas bridi, bet pirmkart, nav iegiti
pieradijumi, ka pirkuma maksa batu nonakusi SIA ,,/nosaukums/,, rictba, un, otrkart, batisks ir fakts, ka kugis pardots konkurgjosam komersantam, kura valdes
loceklis ir atbildetajs, samazinot SIA ,/nosaukums/,, pamatlidzeklus un liedzot tam veikt uzneémejdarbibu.

Faktu, ka kugi ,/nosaukums/,, /pers. A/ ka SIA ,,/nosaukums/,, pilnvarotais pardevis /pers. A/ ka SIA ,,/nosaukums2/” parstavim, pierada 2011.gada 15.jinija
Pirkuma-pardevuma figums Nr.1/2011un 2011.gada 15.jinija Kuga pienemsanas-nodosanas akts ar registra Nr.3688 (lictas 112.-115.lapa) .

Tadejadi arT ar $adam darbibam /pers. A/ nodarfjis bitisku kait€jumu SIA ,/nosaukums/”.

[4] Saskapa ar Komerclikuma 171.pantu valdes loceklis bez [..] dalibnieku sapulces piekriSanas nedrikst [..] sava vai tre$as personas varda vai laba slegt
darfjumus sabiedribas komercdarbibas joma, ka ar1 biit par citas sabiedribas valdes locekli, kura darbojas sabiedribas komercdarbibas joma.

Ja sabiedribas valdes loceklis parkapj §a panta pirmas dalas noteikumus, sabiedribai ir tiesibas prastt zaudgjumu atlidzibul..]

Sa panta otraja daja minétie prasfumi noilgst triju ménesu laika no dienas, kad pargjie valdes locekli ir uzzinajusi par konkurences aizlieguma parkapumu, bet ne
velak ka piecu gadu laika no parkapuma izdarSanas dienas.

Atbildetaja iebildums, ka iestajies prasijuma noilgums, nav bitisks, jo prasfums nav celts par konkurences aizlieguma parkapuma rezultatd nodarito zaudgjumu
atlidzinasanu, bet ir celts par /pers. A/ atraanos citas konkur&josas SIA valdg, ta parkapjot konkurences aizliegumu un ar kuga ,,/nosaukums/,, iznomasanu un
pardosanu, SIA ,,/nosaukums/” nozvejas limitu parvesanu no SIA ,/nosaukums/,, uz SIA ,/nosaukums2/”, nodarot bitisku kait€jumu Sabiedribai.

Turklat tiesas ieskata noilgums nav iestajies, jo nav konstatets, kad prasitajs uzzinajis par konkurences aizlieguma parkapumu, bet pieci gadi no aizlieguma fakta,
celot prasibu nav pagajusi

[ 5] Kas attiecas uz prasitaja noradi, ka atbildétajs ter&jis lidzeklus un lietojis mantu savam vajadzibam, ko pieradot bankas konta izdrukas, tad tiesa neverte So
noradi ka pieradijumu, jo prasitajs nav veicis, analiz&jot konta izdrukas, zaud&jumu apjoma aprékinu. Lidz ar to tiesa nevar konstatét, vai kait€jums ir butisks. Tapat
prasitajs nav noradijis, kads kait€jums nodarits nenododot gramatvedibas dokumentus.

[ 6] Ar 2012.gada 5.marta Kases izdevumu orderi Nr.1 ( lietas 1.s€juma 130.lapa ) pieradits, ka /pers. A/ izsniegti 135 500 EUR, bet par to izlietojumu SIA laba
pieradfumus atbildétajs nav iesniedzis.

Ar2012.gada 5.marta Kases izdevumu orderi Nr.1 ( lietas 1.s€juma 131.lapa ) pieradits, ka /pers. A/ izsniegti 63 649,94 LVL, bet par to izlietojumu SIA laba
pieradijumus atbildétajs nav iesniedzis. Tadejadi /pers. A/nodarfjis butisku kait€jumu prasitajam.

Tiesas ieskata katra no analizétajam un augstak pieraditajam atbildétaja darbibam atseviski ir nodarijusi butisku kait€jumu SIA ,,/nosaukums/”. Kopuma §is
darbibas tiesa verte ka reiderismu tie$i no /pers. A/ puses.

Saskana ar Civilllkuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas [..] kav&jumu, saméra ar vigu daudzumu un
lietosanas ilgumu.

Savukart Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Civillikuma 1765.panta pirmaja
dala noteikts, ka, ja procentu apmérs nav noteikts akta vai darjjuma , tas ir 6 % no simta gada.

Tatad atzistamas SIA ,/nosaukums/ , tiesibas sanemt no /pers. A/ 6 % gada no neatmaksato aizdevumu pamatsummas.

Saskana ar Latvijas Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, ko nav samaksajis prasitajs, piedzen no atbildétaja
valsts ienakumos.

Tatad no atbildétaja prasitaja laba piedzenama ta samaksata valsts nodeva un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi, bet atlikums piedzenams valsts ienakumos.

Rezolutiva dala

Vadoties no teikta un saskana ar Civilprocesa likuma 3., 5., 189., 190., 193.pantu,

tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat un izslegt /pers. A/, personas kods 31106-10821, no SIA ,/nosaukums/” reg.nr./registracijas numurs/, dalibnickiem;

nodot SIA ,/nosaukums/” /pers. A/ piederosas 590 pamatkapitala dalas ar kop€jo nominalvertibu 5900 LVL, kas ir 8394,94 EUR;

piedzit SIA ,/nosaukums/,, laba no /pers. A/ neatmaksato aizdevumu 70 000
( septindesmit tikstosi ) EUR saskana ar 2009.gada 30.jinja Aizdevuma figuma Nr.06/01;

piedzt SIA ,/nosaukums/,, laba no /pers. A/ neatmaksato aizdevumu 99 601,03
( devindesmit devini sesi simti viens un 3/100 ) EUR saskana ar 2011.gada 13.jilija Aizdevuma liguma Nr.1/07;

noteikt SIA ,/nosaukums/” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 % no katra pamatparada summas.

Piedzt SIA ,,/nosaukums/,, laba no /pers. A/ valsts nodevu 4627,11 ( Cetri tikstosi sesi simti divdesmit septini un 11/100 ) EUR, ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 4,70 ( ¢etriun 70/100 ) EUR.

/pers. A/ pretprasibu par SIA ,,/nosaukums/” arkartas sapulces 2013.gada 13.jinija atzZ8anu par nenotikuSu un taja pienemto lémumu atz8anu par speka
neesoSiem noraidi.

Piedzit no /pers. A/ valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 21,60
( divdesmit viens un 60/100 ) EUR.

Noteikt desmit dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet péc pilna spricduma sastadianas 2015.gada 29.aprili divdesmit dienu laikd Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Liepajas tiesa.

Tiesnese : (personiskais paraksts) M.Jansone



