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Lietas Nr.C33606718

Lietas arhiva Nr.C-2348-19/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2019.gada 31.janvart
Rigas rajona tiesa,
tiesnese G.Vijumsone,

rakstveida procesa izskatfa civillietu SIA “Jarmalas siltunms” vienkarsotas procediiras lieta pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Apraksto$a dala

[1] Prasttaja SIA “Jurmalas siltums” c€la tiesa prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret atbildetaju /pers. A/ par parada piedziu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi argumenti.

[2] Saskana ar2018.gada 13.novembra mantojuma apliecibu, atbildétajam pieder dzivokla paSums /adrese/. Atbildetaja pasuma tiesbas uz
dzvokla Tpasumu zemesgramata nav nostiprinatas. Ligums par norékinu kartibu par apkurei un Gdens uzsild§anai patéréto sittumenergjjas piegadi starp
prasttaju un atbildetaju nav noslegts.

[2.1] 2000.gada 21.februard starp prasttaju un /pers. B/, kuras nekustamo Tpasumu mantojis atbildetajs, bija noslegts figums Nr.4843 par norekinu
kartibu par sagemtajiem pakalpojumiem.

[2.2]2014.gada 16.julija, 2015.gada 29.maija, 2016.gada 25.julja un2017.gada 10.jtlija prastaja ir izsniegusi pakalpojunu sapemejam
bridinajunus par parada samaksu. Parads nav samaksats un prasitajai nav iesniegti iebildumi par bridinajumos noradto.

[2.3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 26., 44., 75., 128.-130. un 195.pantu, Civillikuma 705., 1425., 1428., 1512., 1587., 1652., 1716., 1717.
un 1720.pantu, un Dzivokla TpaSuma likuma 12.pantu, prasitaja lidz tiesu piedzit no atbildetaja paradu 1 554,78 euro apnera par laku no 2014.gada
1. janvara Iidz 2018.gada 3 1.majjam, igumsodu 155,48 euro apmera par laku no 2014.gada 1.marta lidz2018.gada 31.maijam, valsts nodevu 256,54
euro apnera, ar lietas izskatBanu saistitos zdevumus 3,30 euro apmera, izdevamus advokata palidzbas samaksai 242 ewro apnera un atzit prasitajas
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos procentus.

[3] Saskapd ar Civilprocesa likuma 250.2'pantu atbildétajam nosiifts prasibas pietelkuna noraksts rakstveida paskaidrojumu sniegSanai,
izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas puSu procesualas tiesbas un pienakunus. Lidz sprieduma taisBanai lieta atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi nav sanenti, kas nav $kérslis sprieduma tais&anai (Civilprocesa likurma 250.2!panta otra dala).

[4] Teverojot to, ka lietas dalibnieki neliidza un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu iztiesat lietu tiesas sed€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
250.%panta pirmo dalu, civillieta tick skaffta rakstveida procesa par ko lietas dalibniekiem pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja karfiba.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un dalgji apmierinama.

[6] Ar 2018.gada 13.novembra mantojuma apliecibu pieradts, ka par 2015.gada 23.decembri mirusas /pers. B/ mantinieku iecelts atbildetajs,
piegemot mantojuna cita starpa dzvokla Ppasunu /adrese/ (12.-13.lietas lapa).

[7] Prastaja ludz tiesu piedzt no atbildetaja situmenergijas maksas paradu 1 554,78 euro apnéra par laiku no 2014.gada 1.janvara lidz
2018.gada 31.majjam saskana ar iesniegto parada aprekinu (45.-46.lietas lapa).

[7.1] No Tiesu informativas sistémas Mantojuma registra redzams, ka 2018.gada 25.jilija izsludinata mantojuma atklasanas un triju ménesu laika
uzaicindti pieteikties mantinieki, kreditori un citas personas, kuram ir tiesibas uz 2015.gada 23.decembrT mirusas /pers. B/ atstato mantojumu. Prasitaja
pieteica kreditora pretenziju 2018.gada 14.septembri (11.lietas lapa). No Tiesu informativas sist€mas Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas
redzams, ka atbildétaja ipasuma tiesibas uz dzivokla Tpasumu/adrese/ zemesgramata nostiprindtas 2018.gada  26.novembriun ar 2018.gada
28.novembra pirkuma ligumu dzivokla ipasuns atsavinats.

[7.2] Civillikuma 1034.pants noteic, ka ar fpasnieka navi paSuma tiesiba pariet uz vipa mantiniekiem Atbilstosi Civillkuma 388.pantam
mantotspgjai japastav mantojuma atklasanas diend (655.pants) un jaturpinds fidz mantojuma piegensanai (687.pants). Mantojuma piegensanai ir
atpakalejoss speks uz mantojuma atklaSanas momentu: piegemtais mantojums tiek atzits par mantiniekam piederosu no mantojuma atklasanas laika.
Mantojurrs atklajas ar mantojuma atstaj&ja navi (Civillikuma 655.pants).

Mantojuma pareja nepielaiz iesp&ju, ka péc mantojuma atklasanas Iidz iegiSanai butu periods, kura laika mantojumam nav 1pasnieka, tapec
mantojuma pienensanai (tapat ka noraid®anai) ir atpakalejoss speks uz mantojuma atklasanas momentu un mantojuns skaitas par mantinieka Ppasunu
jau ar mantojuma atstajéja navi. Tada veida tiek nodrosinata pasuma tiesibu nepartrauktiba (Krauze R., Gencs Z. Civillikuma komentari: Mantojuma
tiesibas. Riga: Mans pasuns, 1997, 259.1p.).

[7.3] Ievérojot to, ka ar mantojuma ieghiSanu uz mantinieku pariet mantojuma atstajéja tiesibas un saistbas (Civillikuma 705.pants), atbildetaja
pienakums maksat izdevamus, kas saistiti ar dzivojamas majas parvaldanu un apsaimniekosanu izriet no likuma (Civillikuma 1402.pants). Savukart
pienakums norekinaties par komunalajiem pakalpojumiem izriet no Dzivokla ipasuma likuma 10.panta.

[7.4] Tiesa konstate, ka maksa par siltumenergjju, tas piegadi noteikta saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013
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“Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas mfjas parvaldBanu un apsaimniekoSanu” (speka fidz2017.gada 20.julijam), Ministru kabineta
2017.gada 11 julija noteikumiem Nr.408 ‘“Dzvojamas majas parvaldSanas un apsainniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi” (speka no
2017.gada 21 jtlija) un Ministru kabineta 2008.gada 21.oktobra noteikumiem Nr.876 “Siltumenergjjas piegades un lietosanas noteikumi’”.

[7.5] Atbildétajs nav izmantojis Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas, nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, nav célis iebildumus par
prasibu, nav apstridgjis prasibas pietelkuma mingtos faktus un nav iesniedzis tiesa pieradjumus par to, ka parada samaksa i veikta. Pieradit samaksu var
ar visiem Civilprocesa likuma 17.nodala noradttajiem pieradisanas lidzekliem. Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka i pieradtta atbildétaja saistbu neizpilde un
prasiba noradita parada esamiba.

[8] Prasttaja ludz tiesu piedztt no atbildetaja igumsodu 155,48 euro apmeéra par laikuno 2014.gada 1.marta idz 2018.gada 3 1.majjam, pamatojot
$adu ligumu ar apstakl, ka igunsoda tiestba pieligta 2005.gada 21.februara figuma Nr.4843 par norekinu kartibu par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
noslegts starp prasitaju un /pers. B/ (24.-25.lietas lapa). Ar 2004.gada 1.oktobra siltumenergijas piegades Iigumu Nr.321 (31.-37 lietas lapa) prasitaja
apneémas piegadat siltumenergjju Iidz SIA “Jarmalas namsaimnieks™ apsaimnieko$ana esoSo dzivojamo &ku piederibas robezai. Ar 2014.gada 16.jtlija,
2015.gada 29.maija, 2016.gada 25.jilijaun2017.gada 10.julija bridinajumu /pers. B/ tika nforméta par paradsaistbam pret prastaju (26.-29.lietas
lapa).

[8.1] Jautajums par figumsoda samerigumu un taisnigumu, konkretos apstaklos, izlemjams pec tiesas ieskata saskapa ar taisnibas apzigu un
vispargjiem tiesibu principiem (Civillikuma 5.pants).

[8.2] Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka par pieteikto prasjuma periodu ligunsoda piedzinai, prasttaja ir noslegusi ar atbildetaju figunm par norekinu
karfibu par sanemtajiem pakalpojumiem vai, ka atbildetajs pamémis tiesibas un pienakunus, kas izriet no prastajas un /pers. B/ 2005.gada 21.februart
noslegta liguma Nr.4843 par norekinu kartibu par sagemtajiem pakalpojumiem

[8.3] Prasttaja, pienerojot atbildetajam Iigumsodu nav ieverojusi vispargjus tiesibu principus par darfjuma tiesiskunm un to, ka figums uzskatams
par noslegtu tikai tad, kad starp lidzgjiem notikusi pilniga vienoSands par darjuma bitiskam sastavdalam (Civillikuma 1533.pants). Civillikuma
1716.panta nostiprinata prezumpcija, ka ligumsods ir konkréta saistibas dalibnieka labpratigi uznents pienakuns ciest pametunm.

[8.4] Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka prasitajas Iiguns par ligumsoda piedzigu no atbildétaja ir nepamatots un noraidams.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 96.panta piektajai dalai, tiesa pieradjumus neiegiist, bet pamato spriedumu vz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradfjumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kas ietilpst
pieradianas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti.

[10] Tiesa atzist par pamatotu prasitajas ligumu, pamatojoties uz Civillikuma 1756. un 1765.pantu, un Civilprocesa likuma 195.pantu, atzt tas
tiesibas sapent no atbildétaja likumiskos 6 procentus gada no pamatparada lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai fidz bridim, kad procenti
sasniedz pamatparada summu (Civillikuma 1763.pants).

[11] Prastaja liidz tiesu piedzit no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus 242 euro apmera par advokata palidzibas samaksu, ko apliecina
lieta iesniegtie maksajumu dokumenti (48.-50.lietas lapa).

Karfibu un apmeru, kada atlidzinami ar lietas veSanu saisftie izdevumi, reglamenteé Civilprocesa likuma 44.pants. Nosakot atlidzinamo izdevunu
apmery, tiesa nem vera, ka prasiba nav atzistama par sareZgity, atbildétajs nav izteicis iebildumus par prasibu, turklat lieta izskafita rakstveida procesa.
Tadgjadi, ieverojot taisriguma un sameriguma principu, tiesa atzist, ka prastajai athidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai 50 euro apmera.
Prasibu dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu 192 euro apmera noraidt.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 233,22 euro
(9.lietas lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 euro (10.lietas lapa).

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmas dalas noteikumus, atbildétajam nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei no ta
likunriga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97., 189.-193. un 250.%pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Jarmalas silturrs”, registracijas Nr.42803008058, siltumenergjjas maksas
paradu 1 554,78 euro, valsts nodevu 233,22 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 50 euro
apmera, kopa 1 841,30 euro (viens tikstotis astoni simti Cetrdesmit viens exro un 30 centi).

Atztt SIA ,Jormalas siltuns™ tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus gada no parada summas idz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai) ar
noteikumu, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielamu.

Samaksa veicama SIA , Jurmalas siltums” bankas norgkinu konta LV59 UNLA 0010 0002 0640 1, AS “SEB banka”.

Noraidtt prasibu dala par igunsoda 155,48 euro apmera, valsts nodevas 23,32 euro apnera un ar lietas veSanu saistto izdevamu 192 euro
apmera piedzinu.

Noteikt tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 dienu laika no ta likunriiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 dienu laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
rajona tiesa, Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajos gadfjumos.

Tiesnese G.Vilunsone



