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Riga 2007.gada 13.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteic€jam A.F.,

atbildétaja — Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas —
parstavim G.Z.,

tulkam Dinai Drozdeckai,

atklata tiesas sédé 2007.gada 30.novembri Riga, Antonijas iela 6 izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc A.F. pieteikuma par Rigas domes
Personu dzivesvietas registracijas komisijas 2006.gada 27.februara lémuma
(sédes protokols Nr.4, 2.12.punkts) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 27.februari Rigas domes Personu dzivesvietas
deklaréSanas komisija pienéma I€mumu (s€des protokols Nr.4, 2.12.punkts), ar
kuru anulétas A.F. zinas par deklaréto dzivesvietu /dzésta adrese/, Korpuss 2-
13, Riga. Lemums pienemts pamatojoties uz Dzivesvietu deklaréSanas likuma
12.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2] 2006.gada 28.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts A.F.
(turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums ar ligumu atcelt Rigas domes Personu
dzivesvietas deklaréSanas komisija 2006.gada 27.februara I€mumu (s€des
protokols Nr.4, 2.12.punkts) (turpmak arT — Leémums).

Pieteicgjs norada, ka Leémuma noraditais, ka pieteic€js 2005.gada
24.oktobr1 deklargjis savu dzivesvietu /dzésta adrese/, korpuss 2-13, Riga un
ka deklarésanas tiesisko pamatu noradijis laulibu ar S.F. neatbilst patiesibai, jo
pieteic€js min€taja adres€ ir pierakstits kops 1999.gada 7.jiinija, par ko liecina
ieraksts pase.

Lémuma miné&to, ka dzivoklis /dzesta adrese/, korpuss 2-13, Riga S.F.
IpaSuma iegiits pec laulibas SkirSanas, pieteic€js uzskata par nepareizu un ne ar
ko nepamatotu apgalvojumu. Pieteic€js norada, ka mingtais dzivoklis iegiits
pieteicgja un S.F. laulibas laika privatizacijas cela par abu laulato nopirktajiem
sertifikatiem.



Tapat pieteic€js norada, ka nav saprotams, uz kadu dokumentu pamata
Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisija izdarfja secinajumu
par dzivokla iegadi péc laulibas SkirSanas.
domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas (turpmak ari — atbildétajs)
rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka pieteikumu neatzist.

Atbildetajs norada, ka 2005.gada 24.oktobri pieteic€js Rigas domei
iesniedzis dzivesvietas deklaraciju ar registracijas Nr.5415, kura lidz deklarct
vina dzivesvietu /dzésta adrese/, Korpuss 2-13, Riga, ka tiesisko pamatu
dzivesvietas deklaréSanai noradot laulibu ar S.F..

2006.gada 27.februari dzivokla ipaSniece S.F. iesniedza Rigas domei
pieteikumu, kura ladz anulét dzivesvietas registraciju pieteicéja, jo lauliba ar
vinu vairs nepastav.

Parbaudot visus atbildétaja riciba esoSos dokumentus, konstatéts, ka
dzivesvietas deklaracijas iesniegSanas laika pieteic€js nesastaveja lauliba ar
dzivokla ipasnieci, [idz ar to norade uz laulibas attiecibam nav patiesa.

Atbildetajs norada, ka 2006.gada 9.februari pieteicgjs ticis aicinats uz
Rigas domi, lai sniegtu paskaidrojumus vai noraditu citu dzivesvietas
deklaré$anas pamatu. Pieteic€js Rigas domes aicinajumam nav atsaucies.

[4] Pieteicgjs tiesas sedé pieteikumu uzturéja uz pieteikuma noraditajiem
pamatiem.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas s€éde pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

Tiesa, iepazistoties ar  administrativa  procesa  dalibnieku
paskaidrojumiem un parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[6] Ar Lémumu pieteicjam anul€tas zinas par deklaréto dzivesvietu
/dzesta adrese/, Korpuss 2-13, Riga, pamatojoties uz Dzivesvietas deklarésanas
likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka ,zinas par deklaréto dzivesvietu iestade anulé, ja dzivesvietas
deklaretajs vai vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vina
likumiska parstavja pilnvarota persona, deklarejot dzivesvietu, sniegusi
nepatiesas zinas”.

Tadgjadi tiesai sakotn€ji japarbauda, vai pieteic€jam ir bijis tiesisks
pamats dzivot un deklaréties dzivesvieta /dzésta adrese/, korpuss 2-13, Riga.



[7] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra dala nosaka, ka
personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama ipasuma, ja
tai pieder Sis nekustamais ipasums, attieciba uz to ir noslegts ires vai nomas
ligums vai $a ipasuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas,
svainibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

Tatad persona var iegiit tiesisku pamatu apmesties uz dzivi noteikta
nekustama 1pasuma, ka ar1 deklaret tur savu dzives vietu, ja:

1) personai attiecigais nekustamais Ipasums ir Ipasuma,

2) persona $o0 nekustamo Tpasumu 1r¢,

3) persona ieguvusi lietoSanas tiesibas uz laulibas, radniecibas vai

svainibas vai citu likumisku vai ligumisku attiecibu pamata.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir bijis deklaréts dzivesvieta /dzésta
adrese/, korpuss 2-13, Riga 1999.gada 7.junija (lietas 9.,10.lapa). Tapat licta
nav strida, ka pieteic€jam tiesibas uz dzivesvietas deklareSanu radija laulibas
attiecibas ar sievu S.F. (lietas 14.lapa) un irnieka gimenes locekla statuss
(lietas 38.,39.lapa). Tatad pieteic€jam 1999.gada 7.julija bija tiesisks pamats
deklarét dzivesvietu /dzésta adrese/, Korpuss 2-13, Riga ka dzivokla Trnieces
S.F. laulatajam un gimenes loceklim.

Tacu no lietd esoSajiem materialiem ir secinams, ka dzivesvietu /dzésta
adrese/, korpuss 2-13, Riga piecteicgjs deklarjis ari 2005.gada 24.oktobr1
(lietas 24.1apa).

Tadejadi tiesai ir japarbauda tiesiska pamata esamiba pieteic€jam
dzivesvietas deklaréSanai /dzésta adrese/, Korpuss 2-13, Riga 2005.gada
24 .oktobrT.

[8] Administrativa rajona tiesa lieta konstaté sekojoSus faktiskos
apstaklus:

[8.1] 1983.gada 20.0ktobrT A.F. stajies lauliba ar S.F. (lietas 14.lapa);

[8.2] 1997.gada 23.janvari1 S.F. iesniegusi privatizaciju veicosai
institlicijai iesniegumu par dzivokla /dzésta adrese/, korpuss 2-13, Riga
nodoSanu 1pasuma Iidz dzivojamas majas privatizacijai, kur A.F. parakstijies ka
irnieka gimenes loceklis (lietas 39.lapa);

[8.3] 1999.gada 8.decembri starp S.F. un Rigas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas parstavi slégts pirkuma ligums par dzivokla /dzesta
adrese/, korpuss 2-13, Riga privatizaciju (lietas 36., 37.1apa);

[8.4] 2002.gada 18.marta Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa ir
Skirusi pieteicgja laulibu ar S.F. lieta Nr.C30-2423/12 (lietas 14.lapa).
Spriedums stajies likumiga speka 2002.gada 9.aprili;

[8.5] 2003.gada 29.jilija S.F. nostiprinajusi ipasuma tiesibas uz dzivokli
/dzésta adrese/, korpuss 2-13, Riga zemesgramata, ka tas redzams publiska
ieraksta Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr./dzésts nodalijuma
numurs/;



[8.6] 2005.gada 24.oktobrT pieteic€js deklargjis savu dzives vietu /dzésta
adrese/, korpuss 2-13, Riga, ka tiesisko pamato noradot laulibas esamibu ar
S.F. (lietas 24.lapa).

[9] Lieta nav strida, ka pieteic€js ir bijis S.F. gimenes loceklis un
laulatais, taCu, veicot lietas faktisko apstaklu parbaudi, tiesa konstate, ka ar
laulibas SkirSanu 2002.gada 18.marta Sads pamats pieteicéjam deklaret
dzivesvietu /dzésta adrese/, korpuss 2-13, Riga ir zudis. Tiesiska pamata
zudums ir bijis pamats atbild€tajam pienemt parsiidzéto Lémumu.

[10] Tiesas ieskata, parsudzetais Lemums (lietas 8.1pp) ir pietiekami labi
un saprotami pamatots: taja ir gan norades uz piemérotajam tiesibu normam,
gan uz faktiskajiem apstakliem.

Leémums atbilst Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala
noteiktajam prasibam par administrativa akta noforméSanas un izdoSanas
kartibu. Atbildetajs ir gan veicis lietas apstaklu objektivu iegiSanu un
parbaudi, nodro$inajis pieteicEjam tiesibas paust savu viedokli (lietas 58.1apa)
un veicis citas nepiecieSamas procesualas darbibas Lémuma pienemsanai.

Vertéjot minétos secinajumus kopsakara ar lietas materialiem, tiesa
nekonstate apstaklus, kas biitu par pamatu atzit Lémumu par prettiesisku un
atcelamu.

[11] Vienlaikus tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka zinu
anuléSana par deklaréto dzivesvietu ir valsts realiz€ta kontroles funkcija, lai
ikviena persona biitu sasniedzama tas tiesiskajas attiecibas ar valsti un taptu
realiz€ts Dzivesvietas deklareéSanas likuma 1.panta noteiktais likuma meérkis.
Piemérojot Dzivesvietas deklaréSanas likuma normas, biitiski ir apzinaties, ka
dzivesvietas deklaracijas adrese atspogulo to dzivesvietu, kur persona gan
mitinas, gan sanem pasta sttijumus.

Dzivesvietas deklargSanas fakts vai ta anuléSana nepieskir un neierobezo
personas privattiesiskas attiecibas, kas skar konkréto tpaSumu, kura persona
velas deklaret savu dzivesvietu. Ja pieteic€js v€las tapt deklaréts dzivokla
ipaSuma /dzésta adrese/, korpuss 2-13, Riga, vispirms ir jaatrisina $1 jautajuma
civiltiesiska puse, iegistot tiesibas TpaSuma mitinaties un deklarét tur savu
dzivesvietu. Kamér Sads apstaklis netiek konstatéts, iestadei nav pamata
deklaracijas ieraksta atjaunoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:



noraidit A.F. pieteikumu par Rigas domes Personu dzivesvietas
registracijas komisijas 2006.gada 27.februara 1émuma (s€des protokols Nr.4,
2.12.punkts) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese [paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas
tiesnese E.Apine
Riga, 2007.gada 13.decembr1




