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Lieta Nr.C33327918
Lietas arhiva Nr.C-3279-18/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2018.gada 16.maija

Rigas rajona tiesa: tiesnese Vineta Mazure, rakstveida procesa izskaffja civillietu AAS ,,Balta” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par
naudas piedzigu, un
konstatgja
APRAKSTOSA DALA

[1] prasttaja AAS ,Balta” 2018.gada 19 janvart tiesa celusi vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/ par naudas piedziu.

[1.1] Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 2., 3., 41.panta
pirmés dalas a) un b)apak$punktu, Civillkuma 1779., 1784.pantu, Civilprocesa likuma 5., 195., 25018, 250.19, 250.20 pantu, Iigusi tiesu piedzt no
atbildetaja par labu AAS , Balta” galveno paradu 424,90 euro apnera, likumiskos procentus 24,37 euro apmera, kopa - 449,27 euro.

Piedzt no atbildetaja visus tiesas izdevamus, t.sk. valsts nodevu 67,39 euro apmera un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 3,30 euro.
Noteikt tiesibas prastajam par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Paradsaistbu summu ieskaitt AAS “Balta” prasitaja parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, “Swedbank” konta
Nr.LV61HABA0551008868793.

[1.2] Prasibas pieteikuna noradts, ka 2015.gada 16.maija atbildetajs izraisja CSNg, vadot automasinu Opel Astra Caravan, v.n. /registracijas
numurs/, negadijuma cieta /pers. D/. Atbildétajs vadija transportlidzekli bez vadanas tiesibam, kuras bija atpentas, un alkoholisko dzerienu ietekme, kas
ir atspogulots tiesas sprieduma. Prasitajs izmaksaja apdrosinasanas atlidzbu par cietusas arsteSanu 321,60 euro. No polises ir redzans, ka sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polise automasinas Opel Astra Caravan, v /registracijas numurs/
pasnickam bija noforméta pie UAB DK “PZU Lietuva”, kura 2015.gada 18.maija nodeva visas tiesibas un saistibas prastajam

[1.3] Atbildétajam Iogts labpratigi atlidzinat zaud&jumu, bet visi bridinajumi un pretenzijas bija ignorétas, kaut arf atbildétajs bija bridinats par
zaud&juma apmeru un likumiskie procentiem. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 19.marta sprieduma (lieta Nr.SKC-122) atzits, ka bridinajuma mérkis
ir dartt zinamu atbildétajam par parada lielumu, lai atbildetajs vargtu izvairties no sev nelabveligdm sekam. Ja paradnieks i bridinats par $ada parada
esanibu un turpina nemaksat, tad atbildétajs i vienaldzigs pret $adu seku iestasanos. Saskana ar Civillikuma 1757.pantu noligstot procentus, janoteic to
apmers. Ja tas nav darfts, tad atzistanms, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti (1765.p.). Saskana ar 1765.pantu, procentu apners ciesi janosaka akta
vai darjuma. Ja tas nav darits, ka ar1 taja gadjuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Tap€c no
nodartta zaud&juma pamatsummas 321,60 euro tika aprekinati likumiskie procenti 0,01644% diena, procentu aprekins bija apstadinats sasniedzot 10%
no parada summas.

[1.4] Prasttajs paskaidrojis, ka apdro$inasanas atlidziba tika izmaksata sakara ar to, ka atbildetajs parkapa celu satiksmes noteikumus un viga
riciba bija prettiesiska.

Ta ka atbildetajs nesedza prastajam zaud&jumus labprafigi, prasiajs atbilstosi Sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 nosacijumiem un izsniegtajai
pilnvarai, i pilnvarojis STA “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildetaja ieprieks mingtos zaud&jumus tiesas cela, Iidz ar ko prasttajam radyjas papildus
zaudgjumi fiksetas maksas 103,30 euro (fikséta maksa 85,37 euro + PVN 21% 17,93 euro) apnera par zaudgjunu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nostitiSana utt.).

Nemot vera minéto, prasitajs uzskata, ka atbildétajam pienakuns ir segt ne tikai zaud€junus, kas saisttti ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, bet
arT zaudgjumus, kas saisttti ar zaudejumu atghiSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Prasttajam nebiitu jacie§ So zaud€jun, ja atbildetajs saviaicigi
atlidzinatu nodartto zaud&junm par apdrosinasanas izmaksu.

[1.5] Saskana ar MK noteikunu “Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas garantijas fonda
izveidosanas, uzkrasanas un administréSanas kartiba” 11.pantu, apdro§inatajs veic regularos ikmeénesa atskaiffjumus no sauszemes transportlidzeklu
pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas prémijam (turpmak - regularie ikménesa atskaitfjumi).

Attiecigl prasttajs arT veic atskaiffjumus Garantijas fonda, Iidz ar ko i pamats piemerot judikatiru, 2015.gada 30.jinija LR Augstakas tiesas
Chivillietu departamenta spriedumur lieta SKC - 0093/2015. Minétais spriedums nosaka, ka “pildot ar likunu noteikto pienakumu nodroSinat celu
satiksmes negadijuma cietuSo treSo personu interesu aizsardzibu (???? likuma 44.p.1.d.), LTAB Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai apdrosinasanas
atlidzbas izmaksai, bet arf ar to saistito pasakunu finanséSanai”. Attiecigi lidzekli, kurus prasitajs iA€rSja zaudejuma piedznai, ir piedzenami no
atbildataja. Sads prasitdja viedoklis ir apstiprindts ar tiesu praksé spriedumos civilletas C12172816, C12184816, C12185016, C37137215,
C33618815, C23037616.

[2]2018.gada 26 janvarisaskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo daju atbildétajam /pers. A/ uz vina deklaréto dzives vietu
ierakstita stifjumi nostiits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai 30 dienas no prasibas
pieteikuma nosttSanas dienas (lietas 42.1apa).

[2.1]2018.gada 2.marta minctais stiffjuns atgriezts tiesa ar pasta darbinieku atzimi par to, ka adresats piegades laika nav sastopams
atstats aicmajuns (lietas 44.lapa).

[2.2] No Tiesu informacijas sistéma pieejama Personu datu parlika registra izriet, ka atbildétajs /pers. A/ savu dzvesvietu deklargjis
/dzivesvieta/(lietas 40.lapa, lietas 47.lapa).
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Saskana ar Dzives vietas deklaréSanas likuma 1.pantu, dzives vietas deklar€$anas mérkis ir panakt, lai kviena persona bitu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[2.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg, deklaracija noradttaja papildu adresg vai $is
personas noraditaja adres€ sazmai ar tiesu.

[2.4] Civilprocesa likuma 56. panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams,
ka personai ir paziots par tiesas s€des vai procesudlas darbibas laku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti,
septitaja diend no nosiitianas dienas, ja dokumenti nosiiftti ar pasta stfjumL

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas viqu procesualas tiesibas, puses ir infornitas par tiesas sastavu,
ka ari izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijunu tiesnesim Atbildétajs paskaidrojunus par prasibu nav sniedzis un puses nav pieteikusas noraidjumu
tiesnesim. Lietas izskatanu mutvardu procesa puses nav igusas.

[2.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dalu, paskaidrojumu nesniegiana nav $kerslis sprieduna taisKanai.

[2.7] Civilprocesa likuma 250.5panta pirma dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas seéd@ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vards sanent tiesas kanceleja. Sis datuns uzskatams par pilna sprieduma sastad&anas datunmu.

2018.gada 28.martd saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, pusém pazinots, ka sprieduma norakstu tiesas kanceleja vares
sagent 2018.gada 16.maijja (lietas 45.lapa).

[2.8] Apstaklos, kad atbildetajam par prasibu ir pazinots pienacigd veida un puses nav liguSas lietas iztiesaSanu tiesas s€de, tiesa atzist par
iesp&janu lietu izskattt rakstveida procesa.

MOTIVU DALA

[3] IzvertSjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikunia noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama
dalgji.

[4] Prasttaja AAS “Balta” celusi prasibu pret /pers. A/, un pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punktu logusi tiesu:

1) piedzt no /pers. K/ par labu AAS “Balta” zaud&jumus 424,90 euro apnéra.

[4.1] Civillikuma 1771.pants noteic, ka zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau cglies, vai tads, kas vel stav prieksa, pirmaja gadjuma tas dod
tiesibu uz atlidzbu, bet otraja uz nodroSinajumu, savukart 1772.pants noteic, ka jau celies zaud€juns var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas
samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravuns.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

[4.2] Saskana ar Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras Tiesvedibas dalas 2016.gada 27 junija isniegumu Nr.16/1279252, 2015.gada 16.maija
pkst.16:50 Limbazu novada Skultes pagasta posma Bedrisi — Stienes stacija — Vidrizi, attalums 3 km, notika celu satiksmes negadijums, zaudejumus
nodarfjusi persona — /pers. A/, transportlidzekla registracijas Nr./registracijas numurs/, cietuSais — /pers. D/. /pers. D/ izmaksats slinibas pabalsts par
perioduno 2015.gada 17.majja idz 2015.gada 5.jinijam 321,60 euro apmera. (lietas 27.-28.1apa).

[4.3]12014.gada 21.novembri/pers. L/ nosledza ar prastaju Standartligumu, polises Nr.SPC101381, apdro$inasanas periods no 2014.gada
22 .novembra fidz 2015.gada 21.novembrim, apdro$inatais transportlidzeklis Opel Astra Caravan, reg. Nr./redistracijas numurs/ (lietas 20.lapa).

Sauszemes transportlidzekiu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 31.panta otraja dala noteikts, ka zaudejumus
atlidzina tas apdro$inatajs, kur§ apdrosindjis zaudgjunu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdroSinataju
birojs.

[4.4]2016.gada 8jilija prasitajs nosifjis Valsts socialas apdrosinaSanas agentiirai pazinojumu Nr./numurs/ Par apdrosinaSanas atlidzibas
aprekinsanu lieta Nr.664138, kura noradts, ka pamatojoties uz Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras iesniegumu Nr.16/1279252, kas datéts ar
2016.gada 27.juniju, par valsts budzeta un pasvaldibu budZetu izdevunu atlidzinasanas apmeru un kartibu, nodrosinot arsteSanu, rehabilitaciju, tehniskos
paliglidzeklus un pensiju un pabalstu izmaksu Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma ietvaros,
sakara ar celu satiksmes negadijuma cietusai /pers. D/ izmaksato slinibas pabalstu par kop&jo summu 321,60 euro apmera, AAS “Balta” ir izskattti
iesniegtie dokumenti.

AAS “Balta” pienem lemumu par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu summa 321,60 euro, kas tiek parskaitita uz iesnieguma noradito bankas kontu
(lietas 29.lapa).

2016.gada 11.julija AS “SEB banka” maksajuma uzdevums Nr.79128, apstiprina, ka AAS “Balta” izmaksajusi apdroSinasanas atlidzbu Valsts
socialas apdrosinasanas agentiirai, maksajuma mérkis — EKK22410 /pers. D/ (lietas 30.lapa).

[4.5] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat tos zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Civillikuma vispargjie noteikumi par delikttiesisko atbildibu paredz tris civiltiesiskas atbildibas prick$noteikunus: 1) prettiesiska vainojama riciba, 2)
kait&juma esaniba un 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kait€jumu (Torgans, K. Ligumu un deliktu tiesibu problemas. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2013., 135. lpp.).

[4.6] Sauszemes transportiidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “a”
apakspunkts noteic, ka apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportiidzekla vadiaju, kas celu satiksmes negadjuma nodarijis
zaudejumus treSajai personai, ja tas vadiis transportlidzekli, biidams alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu
vielu iespaida.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunkts
noteic, ka apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vadiaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarfis zaudgjunmus tresajai
personai, ja tas vadijis transportlidzekli bez tiestbam vadtt attiecigas kategorijas transportiidzekl.

[4.7] Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-255, pausta nostaja, ka zaudejumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSanms
konstatet visus civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus — zaud&jumu esanibu, prettiesiski vainojanmu darbibu un c€lonisko sakaru.

[4.8] Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka ar lieta esosajiem pieradjumiem apstiprinas, ka atbildetajs /pers. A/ bija celu satiksmes negadijunmu



izraistjuia transportlidzekla vadiajs, kur$, vadot automasinu transportlidzekli Opel Astra Caravan, reg, Nr. /re@istracijas numurs/, izraisija celu satiksmes
negadijumu, kurd cieta pasaZiere /pers. D/. Transporta lidzekla Opel Astra Caravan, reg, Nr. /registracijas numurs/, vaditajs /pers. A/, izraisija satiksmes
negadijumu bez transportlidzekla vadBanas tiesibam un atrodoties alkoholisko dzerienu ietekme. Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta ir konstateti visi zaudgjumu
esamibas prick$noteikumi,

[4.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasjumu un
iebildumu pamatojumu. Prasitajam japierada sava prasiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridejusi otra puse.

[4.10] Tiesa atzist, ka atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un paskaidrojumus par prasibu nav
sniedzis, ka arT iebildumus par prasiba noraditajiem apstakliem nav izteicis, zaudgjumu aprekinu nav apstridgjis, atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai
dalai nav iesniedzis pieradjumus, kas apliecinatu, ka nodarttos zaud&jumus vins biitu atmaksajis.

[4.11] Pamatojoties uz to, ka treSajai personai ir izmaksata apdroSinasanas atlidziba, un tiesa ir konstat&jusi atbildetaja prettiesisko ricibu,
vina vainu un c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, no atbildétaja prastaja laba piedzenami zaud&jumi 321,60 euro apmera.

[5] Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

[5.1] Tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prastaju un atbildetaju veidojusas uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma, fidz ar to prastajam uz likuma pamata ir radusas tiesibas prast no atbildétaja likumiskos nokavejuma
procentus par parada samaksas nokavejun.

[5.2] No lietas materialiem pievienotas 2016.gada 12.jtlija pretenzijas par regresa prasibas atlidzibu redzams, ka prasitajs nformgjis
atbildetaju par zaudgjumu esanibu, ladzot veikt samaksu par prastajam raduSos zaudejumu, bridinot atbildetaju par nodomu iesniegt prasibu tiesa, ja
zaud&jumi netiks atlidzinati.

Lidz ar to, tiesa secina, ka atbildetajs pielavis paradnieka nokavéjumu un prastajam ir radusas tiesibas veikt likumisko nokavejuma
procentu aprekinu no nesamaksatas parada summas.

[5.3] Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu un
tie aprekinami 6% gada no nesamaksatas parada summas.
[5.4] Prastajs aprekinajis likumiskos nokavéjuma procentus 24,37 euro apméra no nesamaksatas parada summas, par laika periodu no
2016.gada 5.oktobra Iidz2018.gada 10.janvarim (lietas 6.lapa).

[5.5] Tiesai nav pamata apSaubt prasitaja veikta aprekina pamatotibu, un tiesa atzist, ka prasiba par likumisko nokav&juma procentu

piedzinu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja prasitaja laba likumiskos nokavejuma procentus 24,37 euro apmera.

[6] Nemot vera mngto, tiesa atzist, ka prasiba i apmierinama dalgji un no atbildétaja par labu prastajam piedzenami zaud&jumi 321,60 euro
apmera un likumiskie procenti 24,37 euro apmera par laika perioduno 2016.gada 5.oktobra idz 2018.gada 10 janvarim, kopa 345,97 euro.

[7] Prastaja noradgjusi, ka tai pamatojoties uz Civillkuma 1779.pantu raduSies papildus zaud&jumi 103,30 euro apnera, ko logusi piedzt no
atbildetaja. Paskaidrojusi, ka Sie zaud&jumi ir fikséta maksa saskana ar 2011.gada 12.oktobrT starp AAS ,Balta” un SIA ,Julianus Inkasso Latvija”
noslegto sadarbibas figumu Nr. 01490-05-11 (lietas 11.lapa). Saskana ar §1 iguma 1.punktu, AAS ,Balta” uzdod, bet SIA ,Julianu Inkasso Latvija”
apnemas, atbilsto$i §T iguma nosacfjumiem, sniegt prasttajam pakalpojumus, kas ir saistiti ar kredtinformacijas nodroSinasanu un pasiititaja regresu
prasjumu parvaldisanu.

[7.1] Civillikuma 1776. pants noteic, ka cietuSajam zaud&jumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Tiesibu
aizskargjs var prast atlidzinamo zaudejumu apmera samazinajumu tada apmera, kada cietusais, ieverojot pienacigu ripibu (1646.p.), vargja zaudejumus
noverst, iznpemot gadjumu, kad tiesibu aizskarums izdarits Jauna noloka. CietuSajam ir tiesibas prastt to zaud€jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis
iesp&jans izvairtties, veicot §2 panta pirmaja dala minétos pasakunmus.

[7.2] Lieta esoSie pieradjumi neapstiprina, ka prastajam, verSot regresa prasjumu pret atbildetaju, bitu bijusi nepiecieSaniba savu intereSu
parstavibai slegt sadarbibas figunu ar citu juridisku personu ta vieta, lai patstavigi verstos ar pretenzijam un prasjumiem pret atbildetaju. Tadgjadi,
secinams, ka prasitajs vargja izvairties no $adiem zaud@jumiem (sk. Rigas apgabaltiesas 2017. gada 30. augusta spriedumu civillieta Nr.
C30498116, stajies likumiga speka 2017. gada 30. augusta).

[7.3] Tapat tiesa atzist par nepamatotu prasitaja atsauci uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 30. jinija spriedumu civillieta Nr.
C11105411, SKC-0093/2015, jo noradias lietas apstakli butiski atSkiras no izskatamaja lieta konstatetajiem apstakliem, proti, §as lietas ietvaros
prasitajs nav ta persona, ka veic CSNg rezultata nodarito zaudgjumu apmera noteikSanu (piem., izdevumi par ekspertizi un citas prasibas nokartosanai
nepiecieSamas darbibas). Lietas materialos esosie pieradjumi liecina, ka zaudgjumu apmera noteikSanu veica Valsts socialas apdro§inasanas agentira
(lietas 27.lapa) un $adas izmaksas (zaud&umi 103,30 euwro) prasitajai iesniegtaja zaudejunu atlidzbas pieteikuma nav ieklautas. Lidz ar ko nav
saskatans arT pamats tadas konstatet un piedzt no atbildétaja prastajas laba.

[7.4] Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba dala par zaud&jumu 103,30 euro apméra piedzinu no atbildétaja ir noraidama.

[8] Prasibas picteikumi ietverts ligums atzit prastajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6% procentus gada no
galvena parada.

[8.1] Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ar bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

[8.2] Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka ar1 taja gadjuma, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

[8.3] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasgjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

[8.4] Ta ka konkretaja gadjuma atbildetajs savas uznemtas saistibas nav pildyjis, tiesa atZist par pamatotu prastajas figumu atztt tiesibas par laku
lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus no neatmaksata galvena parada 321,60 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta
nosacfjumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehmu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos



tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apimeram

Prasitaja celot prasibu tiesa samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro apmera (lietas 9.lapa) un ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 3,20 euro
apnera (lietas 10.lapa).

[9.1] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama prasitajas samaksata valsts
nodeva proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 345,97 euro apmera, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam
lidz 2134 euro, - 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 70 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 3,20 euro.

[9.2] No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lietd ir 2,11 euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasitaja ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus samaksajusi 3,20 euro apmera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskafiSanas saistitie izdevumi samaksati pilna apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduna speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43., 93.pantu, 96.panta pickto dalu, 97., 190., 193., 195.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierint.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “Balta”, reg. Nr.40003049409, zaudgjumus 321,60 euro (s sinti
divdesmit viens exro un 60 centi), likumiskos procentus 24,37 euro (divdesmit Cetri euro un 37 centi) par lakka periodu no 2016.gada 5.oktobra lidz
2018.gada 10.janvarim un tiesa$anas izdevunus: valsts nodevu 70 euro (septindesmit euro un 00 centi), ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,20
euro (tris euro un 20 centi), kopa 419,17 euro (Cetri simti devigpadsmit exro un 17 centi).

Noteikt AAS “Balta”, reg. Nr.40003049409, tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% (ses$i procenti) gada no summas — 321,60 euro (tris simti
divdesmit viens euro un 60 centi), lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.
Noraidtt prasibu dala par zaudejumu 103,30 euro (viens sints tris euro un 30 centi) apmera piedzinu.
Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa

Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



