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Lieta Nr. 11816001820, SKK-15/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats

LEMUMS

Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Irina Jansone un Sandra Kaija

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zveérinata advokata Martina
KnipSa un apstidzeta /Persona B/ aizstavja zverinata advokata Girta Mikelsona kasacijas stidzibam par Rigas
apgabaltiesas 2024. gada 23. maija spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 7. februara spriedumu

[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/, un /Persona B/, personas kods /personas kods/, atziti par

nevainigiem apsiidziba péc Kriminallikuma 115.1 panta par apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas
noteikumu parkapsSanu, radot biitisku kaitéjumu, un attaisnoti.

[1.2] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 7. februara blakus lemumu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes uzmaniba vérsta uz nepilnibam un pretrunam, kas konstatétas
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apdraudeto savvalas sugu Ipatnu un Dzivnieku aizsardzibas likuma 3." panta pirmaja dala minéto dzivnieku

registracijas kartiba.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. maija spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar Daudznozaru specializétas
prokuratiiras prokurores Santas KatkevicCas apelacijas protestu un cietusas Dabas aizsardzibas parvaldes
apelacijas stidzibu, Rigas rajona tiesas 2022. gada 7.februara spriedums atcelts.

[2.1] /Persona A/ un /Persona B/ atziti par vainigiem Kriminallikuma 115.1 panta paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un katrs sodits ar naudas sodu piecu Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra jeb 3
500 euro.

Apelacijas instances tiesa konstatéja, ka /Persona A/ un /Persona B/, iegadajoties un turot Amerikas pumu

(Puma concolor), parkapa Dzivnieku aizsardzibas likuma 3.1 panta pirmas dalas 1. punkta un treSaja dala
noteikto aizliegumu, jo nebija registréjusi pumas turéSanas vietu, kas ir obligats nosacijums tas iegadei un
turésSanai.

Ar sadam darbibam apstdzétie radija biitisku kaitéjumu, proti: 1) puma tika turéta labturibas prasibam
neatbilstoSos apstaklos, un 2) ieverojami apdraudeta pumas IpasSnieka (turétaja), majsaimnieciba dzivojoSo
personu un apkartéjas sabiedribas droSiba.
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[2.2] SIA ,,Rigas Nacionalais zoologiskais darzs” laba no katra apstidzéta piedziti procesualie izdevumi 16
672,12euro par lietiska pieradijuma — pumas — uzturésanu.

[3] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. maija spriedumuapsudzeta /Persona B/ aizstavis G. Mikelsons
iesniedzis kasacijas stidzibu, liidzot spriedumu atcelt un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[3.1] /Persona B/ celta apstidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam; apstidzibas trukumi ir
ierobeZojusi apstidzéta tiesibas uz aizstavibu.

[3.1.1] No apsiidzibas nav saprotams, ar kadam darbibam vai bezdarbibu apstdzétie ir parkapusi Padomes
Regulas Nr. 338/97 ,,Par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu, reglamentéjot to tirdzniecibu” (turpmak
arl — Regula Nr. 338/97) normas, jo apsuidziba noraditie regulas panti nosaka tas merki, dalibvalstu tiesibas un
definé jedzienu ,tirdznieciba”, bet nenosaka konkrétu aizliegtu ricibu vai obligati veicamu darbibu.

[3.1.2] Apsudziba nav noradits, kuras tieSi Ministru kabineta 2009. gada 6. oktobra noteikumu Nr. 1139
,Starptautiskas tirdzniecibas apdraudéto savvalas sugu Ipatnu uzglabasSanas, registracijas, turéSanas nebrive,
markeSanas, tirdzniecibas un sertifikatu izsniegSanas kartiba” (turpmak — MK Noteikumi Nr. 1139)prasibas
attieciba uz pumas registraciju /Persona B/ nav ievérojis.

[3.1.3] Apsudziba bitisks kaitéjums nepamatoti aprakstits ar tiem paSiem parkapumiem, kuri vienlaikus
kvalificéti ka apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas noteikumu parkapumi.

[3.2] Tiesa, izlemjot celtas apstdzibas pamatotibu, nepamatoti atzinusi, ka apstidzétie nav izpildijusi pienakumu
Dabas aizsardzibas parvaldé registrét pumas turéSanai paredzéto vietu pirms dzivnieka iegades un tadejadi
parkapusi apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas noteikumus.

MK Noteikumu Nr. 1139 6. punkts paredz, ka minétos dzivniekus registré un markeé triju ménesu laika péc to
iegades. Savukart tiesa preteju atzinumu par 3ada pienakuma esibu kludaini pamatojusi ar valsts iestazu
skaidrojumiem un Dabas aizsardzibas parvaldes parstavju liecibam, péc biitibas aizpildot normativa reguléjuma
robu, tas ir, veicot tiesibu talakveidoSanu. Tadel apsudzetie nevaréja sapratigi paredzet, ka par pumas
neregistréSanu pirms tas iegades var iestaties kriminalatbildiba.

Turklat pirmas instances tiesa pienéma blakus lémumu, ar kuru vérsa Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes uzmanibu uz konstatétajam nepilnibam un pretrunam normativajos
aktos. Sis blakus lemums netika parsiidzéts vai protestéts, un tadejadi valsts apsiidzibas uzturétajs un cietusais —
Dabas aizsardzibas parvalde — blakus lemumu faktiski ir atzinusi par pamatotu.

[3.3] Tiesa, secinot, ka apsiidzétie nav izpildijusi pienakumu registrét pumas turéSanas vietu pirms tas iegades,
nepamatoti nav vertéjusi Sadus rakstveida pieradijumus:

1) apstidzéta /Persona B/ iesniegtos dokumentus, kas apstiprina, ka pumu vins registréjis tapat ka ieprieks citus
1973. gada VasSingtonas konvencija ,,Par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu
sugam” (turpmak ar1 — CITES Konvencija) minétos dzivniekus, proti, tie vispirms tika iegadati un tikai péc tam
triju ménesu laika registréti Dabas aizsardzibas parvaldg;

2) Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas priekslikumus grozijumiem Dzivnieku aizsardzibas
likuma, kas apliecina, ka arm ministrija atzinusi nepilnibas un pretrunas normativaja reguléjuma;

3) MK Noteikumu Nr. 1139 projekta anotacijas un sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojumus.
Turklat tiesa nepamatoti par nepielaujamu pieradijumu atzinusi /Persona C/ notariali apliecinatas liecibas par
vina personigo pieredzi pumas iegadé un registracija kompetentajas iestadés. Tiesa nav noradijusi, kurS konkréts

kriminalprocesa pamatprincips So liecibu iegtiSana biitu parkapts.

[3.4] Tiesa, secinot, ka apstidzétie nav izpildijusi viniem uzlikto pienakumu registrét pumas turéSanas vietu
pirms tas iegades, nepamatoti nav izvertéjusi ar1 Sadus lieta nozimigus faktus:



1) pretrunas Dabas aizsardzibas parvaldes timeklvietné un portala Latvija.lv daZzados laikposmos noraditaja
informacija par dzivnieku registracijas kartibu, lai gan attiecigaja laika perioda MK Noteikumu Nr. 1139
redakcija bija nemainiga;

2) apstidzetie pumu iegadajas un tas registraciju veica atbilstoSi tai kartibai, kas bija noradita Dabas aizsardzibas
parvaldes timeklvietne.

[3.5] Tiesa, atzistot par pieraditu, ka apsiidzétie radijuSi biitisku kaitéjumu, nepamatoti par pielaujamu
pieradijumu atzinusi ekspertes /Persona D/ atzinumu, jo: 1) vina nav uzskatama par specialisti Kriminalprocesa
likuma izpratné; 2) pieradijumi par vinas izglitibu un pétijumu tematiku rada Saubas par vinas kompetenci; 3)
pirms eksperta atzinuma sniegSanas vina nopratinata ka lieciniece, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 51.
panta 5. punktu ir neapstridams interesu konflikta apstaklis.

Par /Persona D/ neobjektivitati liecina arl tas, ka vina: 1) piedalijusies pumas izpemsSana un tas apripé péc
dzivnieka nogadasanas SIA ,,Rigas Nacionalais zoologiskais darzs”; 2) strada $aja sabiedriba, kura iesniegusi arl
zinas par procesualajiem izdevumiem, kas saistiti ar pumas glabasanu.

[3.6] Tiesa, vertejot ekspertes /Persona D/ un Dabas aizsardzibas parvaldes atzinumus, nav némusi véra, ka tajos
izdaritie secinajumi nav attiecinami uz konkréto pumu, proti, nav nemts véera konkrétas pumas vecums, tas
attistibas, adaptacijas un pieradinatibas pakape.

[3.7] Tiesa, atzistot par pieraditu biitiska kait€éjuma esibu, nepamatoti atzinusi, ka liecinieku /Persona E/,
/Persona F/ un /Persona G/ liecibas ir nepatiesas un tajas noraditas zinas vértéjamas ka méginajums palidzét
apsiidzetajiem izvairities no kriminalatbildibas, jo nav vispusigi izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopuma un
savstarpéja sakariba.

[3.8] SIA ,Rigas Nacionalais zoologiskais darzs” iesniegtajos dokumentos ieklautas ar pumas uzturéSanu
nesaistitas izmaksas — aploka restauracija, remonti, uzlabojumi, koku stadiSana u. c. —, tadeé] tas nepamatoti
piedzitas no apsudzetajiem.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. maija spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis apsudzeta /Persona A/
aizstavis M. Knipsis, lidzot spriedumu atcelt un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka /Persona A/, iegadajoties un turot pumu, parkapis skaidri noteiktu pienakumu
registrét Sa savvalas dzivnieka turéSanas vietu pirms ta iegades, jo nedz pats pienakums, nedz ta izpildes kartiba
normativajos aktos nebija skaidri noteikta.

[4.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka: 1) MK Noteikumi Nr. 1139 paredz savvalas sugu dzivnieku turéSanas vietas
registracijas kartibu, un 2) Dabas aizsardzibas parvalde ir pilnvarota registrét Sadu turéSanas vietu, jo atbilstoSi
Siem noteikumiem Sis iestades kompetencé ir CITES Konvencija minéto sugu Ipatnu registracija, kas nav tas
pats, kas savvalas dzivnieku turéSanas vietas registracija. Termins ,savvalas dzivnieku turéSanas vietas
registracija” Sajos noteikumos nav atrodams.

Turklat normativie akti nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu, vai katram savvalas sugas dzivniekam ir
registréjama atseviska turéSanas vieta.

[4.3] Tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punktu un 527.panta otras dalas 3.
punktu, nepamatoti par nepielaujamiem atzistot aizstavja iesniegtos pieradijumus, ar kuriem pamatota butiska
kaitéjuma neesiba: 1) ekspertes /Persona H/ atzinumu, kas pierada, ka /Persona A/ pumu turéjis apstaklos, kas
atbilst dzivnieka vajadzibam; 2) zibatminu ar foto un video materialu no pumas novietnes /Persona A/
dzivesvieta; 3)/Persona A/ un /Persona H/ saraksti par pumas labturibas prasibam.

Motivu dala

[5] Nemot vera kasacijas stidzibas izteiktos argumentus, Senatam visupirms jaatbild uz Sadiem jautajumiem:



1) vai /Persona A/ un /Persona B/ celtaja apstdziba ir pielauti tadi trikumi, kas liedza viniem istenot tiesibas uz
aizstavibu (Kriminalprocesa likuma 20. panta pirma dala);

2) vai apelacijas instances tiesa, konstatéjot apsidzéeto darbibas apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas
noteikumu parkapSanas objektivo pusi (Kriminallikuma 115.1 pants), pareizi iztulkojusi Dzivnieku aizsardzibas

likuma 3.1 panta pirmas dalas 1. punktu un treSo dalu;

3) vai apelacijas instances tiesa, konstat&jot apstidzeto darbibas apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas
noteikumu parkapSanas subjektivo pusi, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma normu parkapumus pieradijumu
vertesana.

[6] Parbaudijis lieta celtas apsiidzibas saturu, Senats konstaté, ka taja nav pielauti tadi triilkumi, kas biitu liegusi
apsidzetajiem 1stenot vinu tiesibas uz aizstavibu (Kriminalprocesa likuma 20. panta pirma dala).

[6.1] Kriminallikuma 115.1 pants paredz atbildibu par apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas noteikumu
parkapsSanu, ja ar to radits biitisks kaitéjums.

S1 norma ir blanketa, jo tas dispozicija satur noradi uz tirdzniecibas noteikumiem citos normativajos aktos,
kuros konkretizétas noziedziga nodarijjuma sastava pazimes. Lidz ar to $a noziedziga nodarijuma sastavs ir
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noskaidrojams, Kriminallikuma 115." pantu lasot kopsakara ar citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Satversmes tiesas un Senata judikatiiru blanketas normas var ietvert noradi gan uz valdibas izdotiem
noteikumiem, gan Saeimas izdotiem likumiem (Satversmes tiesas 2008.gada 16. decembra sprieduma lieta Nr.
2008-09-0106, 7.4. punkts, Senata 2005. gada 4.janvara lemums lieta Nr. SKK-J-2/2005, 11100007904). Turklat
blanketas normas var ietvert noradi uz Eiropas Savienibas un starptautisko tiesibu normam.

Apsidziba par Kriminallikuma 115.1 panta paredzéeto noziedzigo nodarijumu janorada tie apdraudéeto savvalas
dzivnieku tirdzniecibu reglamentéjoSo normu parkapumi, kuri ir céloniska sakara ar kaitigajam sekam.

[6.2] Senats konstate: saskana ar noziedziga nodarijuma aprakstu apsudziba /Persona A/ un /Persona B/ lidz
2019. gada 19. oktobrim, izmantojot tre$as personas starpniecibu, Cehijas Republika iegadajas apdraudétu
pléseju kartas savvalas dzivnieku — pumu. Péc pumas transportéSanas uz Latviju ta vispirms tika nogadata
biedribas ,,/Nosaukums A/” telpas /Adrese A/ un nodota /Persona B/, bet neilgi péc tam nogadata /Persona A/
dzivesvieta /Adrese B/, kur puma nelikumigi turéta lidz 2020. gada 21. februarim, kad kratiSanas laika tika
iznemta.

Apstdziba noradits, ka apsiidzéetie pumu iegadajas un turéja, neizpildot Dzivnieku aizsardzibas likuma 3.1 panta
tresas dalas prasibu, proti, vini nebija registréjusi pumas turéSanas vietu un tadéjadi parkapa $a panta pirmas
dalas 1. punkta paredzéto aizliegumu iegadaties un turét nebrive pléséju kartas savvalas sugas dzivnieku.

Tapat no apsudzibas izriet, ka So darbibu rezultata: 1) puma tika turéta labturibas prasibam neatbilstoSos
apstaklos, parkapjot Dzivnieku aizsardzibas likuma un MK Noteikumu Nr. 1139 prasibas, un 2)tika ievérojami
apdraudeta pumas 1paSnieka (turétaja), majsaimnieciba dzivojoSo personu un apkartéjas sabiedribas visparéja
drosiba.

Papildus minétajam apsiidziba ietvertas atsauces uz Regulas Nr. 338/97 normam.

[6.3] Senats atzist, ka apstidziba ir noraditi apstidzétajiem inkriminéto normativo aktu parkapumi, proti,
nodarijums, ka art konkretizéts biitiskais kaitéjums, proti, sekas.

Sadu secinajumu nemaina tas, ka visparigi par pareizu atzistams kasacijas siidziba izteiktais viedoklis, ka
apsiidziba nav pielaujams butisku kaitéjumu aprakstit, tikai atkartojot nodarijjuma izdariSanas apstaklus, taja
skaita parrakstot tos citiem vardiem vai parveidojot par parkapto normu uzskaitijumu. Sada pieeja novestu pie
divu patstavigu noziedziga nodarijjuma sastava pamatpazimju — nodarijuma un seku — sapludinasanas, ka
rezultata likuma paredzétais materiala sastava noziedzigais nodarijums praksé nepamatoti tiktu parversts par
formala sastava noziedzigu nodarijumu, tadejadi paplasinot kriminalatbildibu bez likumiska pamata.
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Tomer izskatamaja lieta Sada kliida nav pielauta. Kriminallikuma 115.1 panta izpratné par tirdzniecibas

noteikumu parkapSanu (nodarijjumu) ir atzistams Dzivnieku aizsardzibas likuma 3.1panta parkapums,
iegadajoties pumu, neesot registrétai savvalas sugu dzivnieka turéSanas vietai. Savukart parkapumi, kas pielauti
dzivnieka turéSanas laika pec ta iegades, neesot nodomam dzivnieku pardot, apmainit vai citadi iesaistit
tirdzniecibas aprité, paSi par sevi neveido tirdzniecibas noteikumu parkapumu. Tie raksturo apstaklus, kuros,
péc valsts apsiidzibas ieskata, radies biitisks kaitéjums, proti, dzivnieka labturibas un citu cilvéku droSibas
apdraudéejumu.

To, ka apsiidziba noraditie pumas turéSanas apstakli paSi par sevi nav dala no tirdzniecibas noteikumu
parkapuma, apstiprina arl tas, ka par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapumiem, ja to rezultata iestajusas

kaitigas sekas, atbildiba paredzéeta Kriminallikuma 230.1panté.

Vienlaikus Senats atzist, ka noSkirums starp nodarjjumu un sekam apstidziba varéja tikt formuléts precizak.
Tomer, nemot vera apsiidziba aprakstito notikumu secibu, tas neliedz saprast, kuri apstakli attiecinami uz
nodarijumu un kuros apstaklos izpaudies biitiskais kaitéjums.

Senats konstaté, ka péc apsiidzibas groziSanas pirmas instances tiesa apsiidzétie ir paudusi savu attieksmi pret
grozito apsiidzibu un sniegusi liecibas par tajas noraditajiem apstakliem (lietas 4. sejuma 135.—136. lapa).
Tadgjadi apstidzétajiem bija zinami apsiidzibas faktiskie un tiesiskie pamati.

[6.4] Senats visparigi piekrit arl tam, ka nav pareizi apgalvot, ka apsiidzétie parkapusi Regulu Nr. 338/97, jo
apsiidziba minétas regulas normas paSas par sevi neparedz konkrétu uzvedibas priekSrakstu — prasibu rikoties
noteikta veida vai atturéties no noteiktas darbibas.

Tomer Sis trukums pats par sevi nenozimé, ka apsitidziba nebiitu saprotama vai liegtu Istenot tiesibas uz
aizstavibu, jo no apstidzibas satura neparprotami izriet, ka tas biitiba ir saistita ar Dzivnieku aizsardzibas likuma

3.1panta prasibu neievéroSanu, proti, pumas iegadi un turéSanu bez normativajos aktos paredzétas registracijas.

Ieverojot minéto, Senats secina, ka celta apsiidziba nav ierobeZojusi apsiidzéto tiesibas uz aizstavibu, tadel
tiesai, izskatot lietu péc biitibas, bija jaizlemj tas pamatotiba.

[7] Talak, pirms Senats izvértés parsiidzéto noléemumu dala par apsiidzibas pamatotibu, izklastams tiesiskais
reguléjums, kam ir nozime $a vertéjuma izpratne.

[7.1] Normas, kas konkretizé savvalas dzivnieku tirdzniecibas kartibu, ir ietvertas Eiropas Savienibas
normativajos aktos, Dzivnieku aizsardzibas likuma, citos likumos un Ministru kabineta noteikumos.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 3.1 panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka ir aizliegts iegadaties, turét nebrive,
atsavinat vai turét pardoSanai vai apmainai un piedavat tirdznieciba pléseju kartas savvalas sugu dzivniekus.
Savukart $a panta treSa dala noteic, ka minétais aizliegums neattiecas uz zoologiskajiem darziem un registrétam
savvalas sugu dzivnieku turéSanas vietam.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 32. panta otra dala paredz, ka $a likuma 3.! panta pirmaja dala minéto dzivnieku
turéSanas vieta ir piesakama registracijai Partikas un veterinaraja dienesta Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

So kartibu reglamenté Ministru kabineta noteikumi Nr. 1146 ,Savvalas sugu dzivnieku turéSanas vietu
registracijas kartiba” (turpmak — MK Noteikumi Nr. 1146). Vienlaikus tie paredz iznémumu attieciba uz
starptautiskas tirdzniecibas apdraudéto savvalas sugu ipatniem (sk. So noteikumu 2. punktu kopsakara ar
Regulas Nr. 338/97 B pielikumu). Pie Sadiem Ipatniem pieder art puma (Puma concolor).

Skaidrojot So izpémumu, MK Noteikumu Nr. 1146 projekta anotacija noradits, ka: 1)atseviSku dzivnieku
turéSanas vietu registraciju reglamenté citi normativie akti vai 2) §ada registracija nav nepiecieSama. Ka viens
no Sadiem izpémuma gadijumiem anotacija minéti starptautiskaja tirdznieciba apdraudétu savvalas sugu
dzivnieki, uz kuriem attiecas MK Noteikumi Nr. 1139.


https://likumi.lv/ta/id/14940#p3_1

MK Noteikumu Nr. 1139 6. punkts noteic: apdraudéto dzivnieku registré un marké triju ménesu laika péc ta
iegades. L1dz ar to atbilstoSi normas gramatiskajam formuléjumam to iespéjams veikt péc dzivnieka iegades.

[7.2] MK Noteikumi Nr. 1139 praksé radijusi neskaidribu jautajuma, vai plésgju kartas dzivnieka registracija
Dabas aizsardzibas parvalde ir javeic pirms ta iegades vai triju méneSu laika péc tam. To apliecina arl
kompetento iestazu atskirigie viedokli.

Viedokli, ka registracija Dabas aizsardzibas parvaldé veicama péc dzivnieka iegades, paudis Partikas un
veterinarais dienests, Saja lieta noradot, ka apsiidzétais /Persona A/ var€ja ,iesaistities pumas tirdzniecibas
darfjumos” no 2019. gada 7. oktobra, tas ir, péc Kalifornijas karaliskas Ciiskas turéSanas vietas registréSanas
Partikas un veterinaraja dienesta, tacu puma bija jaregistré Dabas aizsardzibas parvaldé (lietas 2. séjuma 35.
lapa). Savukart Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija atzinusi, ka MK Noteikumu Nr. 1139 6.
punkts ir pretruna ar Dzivnieku aizsardzibas likumu, tadél triju méneSu termin$ nav piemérojams pléséju kartas
savvalas sugu Ipatnu registracijai un Dabas aizsardzibas parvalde par ieceri iegadaties dzivnieku informéjama
pirms ta iegades (lietas 4. sejuma 149. lapa).

Saistiba ar tiesiska reguléjuma neskaidribam pirmas instances tiesa pienémusi ar1 blakus léemumu.

Apelacijas sudziba vai protests par So lemumu nav iesniegts. Apelacijas instances tiesa to nav atcelusi arl pec
savas iniciativas.

[8] Talak Senats parbaudis, vai apelacijas instances tiesa, konstatéjot apstidzéto darbibas apdraudéto savvalas

dzivnieku tirdzniecibas noteikumu parkapSanas objektivo pusi (Kriminallikuma 115.1 pants), ir pareizi
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interpretéjusi Dzivnieku aizsardzibas likuma 3. panta pirmas dalas 1. punktu un treSo dalu.

[8.1] Saskana ar celto apstidzibu /Persona B/ un /Persona A/ iegadajas pumu, neizpildot Dzivnieku aizsardzibas

likuma 3.1 panta treSas dalas prasibu, proti, pirms pumas iegades nebija registréjusi 1 plésgju kartas dzivnieka
turéSanas vietu.

Apelacijas instances tiesa ir noraidijusi viedokli, ka Partikas un veterinaraja dienesta registréta savvalas
dzivnieka — Kalifornijas karaliskas Ciiskas — turéSanas vieta pieSkira apsiidzétajiem tiesibas iegadaties arl pumu,
un atzinusi, ka apsiidzétie iegadajusies pumu, parkapjot Dzivnieku aizsardzibas likuma paredzéto aizliegumu.

[8.2] Senats So apelacijas instances tiesas atzinumu atzist par pamatotu. Pretgji kasacijas stidziba paustajam
tiesas konstatétais parkapums izriet nevis no tiesibu talakveidoSanas, bet gan no tiesibu normu satura
noskaidroSanas, piemérojot interpretacijas metodes.

Lai pamatotu So secinajumu, Senats vispirms izklastis tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas
noskirSanas kritérijus.

[8.3] Arl kriminaltiesibu normu saturiska tvéruma noskaidroSana jaizmanto visas interpretacijas metodes —
gramatiska, sistemiska, vesturiska un teleologiska metode (Satversmes tiesas 2020. gada 24. septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-22-01, 18. un 22.1. punkts).

Interpretacijas robeZas nosaka normas teksta ietverto vardu visplaSaka un visSauraka iespéjama nozime. Tiesibu
normu interpretacija ka juridiska metode ,,netiek pari” rakstita teksta robezam (Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Briede J. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 269. Ipp.).

So robeZu ietvaros iespgjama gan sasaurinata, gan paplasinata interpretacija.

Ja, izmantojot interpretacijas metodes, iesp&jami wvairaki interpretacijas rezultati, priekSroka dodama tam
rezultatam, kas konkrétaja situacija nodroSina iespéjami taisnigako risinajumu.

Savukart interpretacijas robeZu parsniegSana iezimé pareju no tiesibu normu interpretacijas uz tiesibu
talakveidoSanu: analogija sakas aiz normas teksta lietoto vardu visplasakas iespéjamas nozimes, bet teleologiska
redukcija — aiz to visSaurakas iespéjamas nozimes.
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Materialajas kriminaltiesibas $is juridiskas metodes par sliktu personai nav pielaujamas. Proti, ar analogiju
nedrikst paplasSinat noziedziga nodarijjuma sastavu arpus normas iespéjama vardiska satura, bet ar teleologisko
redukciju — saSaurinat kriminalatbildibu izsledzoSas vai ierobeZojoSas normas tverumu (sk. arl Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas 2006. gada 8.novembra lemuma lieta Nr. 2 BvR 1378/06, 3. punktu; 2011.
gada 16. junija lemuma lieta Nr. 2 BvR 542/09, 57. punktu;Walter T. Der Wille des Gesetzgebers als hochstes
Auslegungsziel, verdeutlicht anhand des § 42 StAG. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 11/2016,
S. 748).

[8.4] Dzivnieku aizsardzibas likuma 3.1 panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka ir aizliegts iegadaties, turét
nebrive, atsavinat vai turét pardoSanai vai apmainai un piedavat tirdznieciba pléséju kartas savvalas sugu
dzivniekus. Savukart $a panta treSa dala noteic, ka minétais aizliegums neattiecas uz zoologiskajiem darziem un
registrétam savvalas sugu dzivnieku turéSanas vietam.

Jedzienu ,registréta savvalas sugu dzivnieku turéSanas vieta” var saprast ka jebkuru savvalas sugas dzivnieka
registrétu turéSanas vietu, vai Saurak — ka tadu turéSanas vietu, kas registréta tiesi tai sugai, kuru paredzéts turét.

Turpmak minéto apsverumu dé] minétais jedziens ir iztulkojams Saurakaja nozime.

Tiesibas iegadaties un turét pléséju kartas savvalas sugu dzivnieku, taja skaita pumu, ir iznémums no visparéja
aizlieguma. Izpémuma noteikumi ir jaiztulko Sauri.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likuma noteiktie iznémumi nav interpretéjami paplaSinati un nav piemeérojami
péc analogijas. Sads uzskats ir pamatots ar apsvérumu, ka iznémuma noteikumu paplasinatas iztulkosanas
gadijuma vai gadijuma, kad tie tiek piemeéroti péc analogijas, pastav risks izjaukt likuma ietverto kopsakaru
starp ,,noteikumu” un ,iznémumu no noteikuma” (Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma lieta Nr._
2011-15-01 9.5.punkts).

PriekSroka jedziena Saurakajai nozimei ir dodama ari, ieverojot Dzivnieku aizsardzibas likuma merki. Proti, Sa
likuma merkis ir nodroSinat: 1) visu sugu dzivnieku labturibu un aizsardzibu (sk. likuma preambulu) un 2) to,
lai dzivnieks netraucéetu un neapdraudétu cilvekus vai citus dzivniekus (likuma 5. panta otras dalas 3. punkts).

No minéta izriet, ka pléséju kartas savvalas sugu dzivnieku turéSana nebrivé ka iznémums ir pielaujama tikai
tad, ja tiek nodroSinati tadi dzivnieka turéSanas standarti, kas lauj sasniegt abus minetos mérkus. Lidz ar to
iznémums attiecas tikai uz tadu turéSanas vietu, kas registréta attiecigajai sugai, kuru paredzéts turét, un
nodroSina tai atbilstoSas labturibas un droSibas prasibas. Turpretim jedziena plasaka izpratne novestu pie likuma
meérkim neatbilstoSa rezultata, proti, persona, registréjot turéSanas vietu visnekaitigakajam savvalas sugas
dzivniekam, varétu iegiit tiesibas turét visbistamako pléseju.

Tadejadi apelacijas instances tiesa, konstatéjot apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas noteikumu
parkapsanas objektivo pusi, nav piemérojusi nedz analogiju, nedz teleologisko redukciju, bet veikusi normas
saSaurinatu interpretaciju. Sads iztulkojums ieklaujas normas iesp&jama vardiska tveruma robezas, tadé] nav
uzskatams par tiesibu talakveidoSanu.

[8.5] So secinajumu neietekmé iespéjamas neskaidribas Ministru kabineta noteikumos, taja skaita par to, vai
Dabas aizsardzibas parvaldes kompetence ietilpa ne vien CITES konvencija minéta ipatna, bet arl attiecigas
savvalas sugas dzivnieka turéSanas vietas registracija.

Iemesli, kuru dé|] nepiecieSama registracija nav veikta, var blit nozimigi, véertéjot nodarijjuma subjektivo pusi,
tomér tie neietekmé noziedziga nodarijuma objektivas puses konstatéSanu: ja nav registréta attiecigas sugas
turéSanas vieta, pléséju kartas savvalas dzivnieku iegadaties un turét ir aizliegts neatkarigi no registréSanas
neesamibas iemesliem.

leverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa apstdzeto darbibas pamatoti konstat€jusi

apdraudeto savvalas dzivnieku tirdzniecibas noteikumu parkapSanas (Kriminallikuma 115.1

pusi.

pants) objektivo

[8.6] Senats papildus atzimeé, ka Sada atzinuma izdariSanai nebija pamata piemérot Kriminalprocesa likuma 478.
panta pirmo dalu, kas noteic, ka, ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma, kas piemérota konkrétaja kriminallieta,
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neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam), ta iesniedz pieteikumu par lietas ierosinasanu
Satversmes tiesa.

Izskatamaja lieta nedz apelacijas instances tiesa, nedz Senats savu secinajumu par Kriminallikuma 115.1 panta
paredzeta noziedziga nodarijuma objektivo pusi nav pamatojusSi ar MK Noteikumu Nr. 1139 6.punkta

neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai, bet gan ar Dzivnieku aizsardzibas likuma 3.1 panta satura
noskaidroSanu. Turklat MK Noteikumu Nr. 1139 6.punkts pats par sevi nenoteic, ka pléséju kartas savvalas sugu

1

dzivnieku drikst iegadaties pirms Dzivnieku aizsardzibas likuma 3.~ panta treSaja dala paredzétas prasibas

izpildes.

Pat ja Satversmes tiesa — l1dzigi ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija — atzitu MK Noteikumu
Nr. 1139 6. punktu par neatbilstoSu Dzivnieku aizsardzibas likumam, tas nemainitu secinajumu, ka pléséju
kartas savvalas sugas dzivnieka iegade ir aizliegta, ja nav izpildita paSa likuma paredzéta prasiba — attiecigas
sugas turéSanas vietas registracija. Tade] vérSanas Satversmes tiesa Saja lieta nebiitu izskiroSa tas pareizai
izlemSanai.

Satversmes tiesas praksé lietas ierosinasana tiek atteikta, ja pieteikuma iesniedzéja tiesa nav pamatojusi, kadel
tas izskatiSana esosas lietas izlemSanai nepiecieSama apstridéto normu satversmibas parbaude (sk. Satversmes
tiesas kolegijas 2024. gada 26. aprila lemuma pieteikuma Nr. 41/2024, 5. punktu; 2024. gada 12. marta lemuma
pieteikuma Nr. 8/2024, 6. punktu). VérSanas Satversmes tiesa nav paSmerkis, bet procesuals instruments, kas
izmantojams tikai tad, ja jautajums par piemérojamas normas atbilstibu augstaka juridiska spéka normai var
ietekmét lietas iznakumu.

[9] Talak Senats parbaudis, vai tiesa, konstatéjot apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas noteikumu
parkapSanas subjektivo pusi, ir ievérojusi Kriminalprocesa likuma prasibas par pieradijumu vértésanu.

[9.1] Visparigi vainigas personas psihiska attieksme pret specialo noteikumu parkapumu var izpausties gan
nodoma, gan neuzmanibas forma (sk. arl Sendata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2025. gada
16. decembra lemuma , Par Krimindallikuma 260. panta pieméeroSanu” 2. punktu). Tomér darbibam, kas
izpauZas apdraudéto savvalas sugu dzivnieku tirdzniecibas noteikumu parkapSana, jabiit realizétam ar nodomu
(t18i) (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX—XVII nodala). TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 243. lapa).

Nodoma konstatéSanai nepietiek ar to, ka persona apzinajas faktiskos apstaklus, kas saistiti ar dzivnieka iegadi
un registraciju.

Specialo noteikumu, taja skaita apdraudéto savvalas dzivnieku tirdzniecibas noteikumu parkapSana ar nodomu
(t18i) nozime, ka vainigais skaidri apzinas ricibas neatbilstibu normativajiem aktiem (tieSs nodoms), vai apzinati
pielauj Sadu neatbilstibu un samierinas ar to (netieSs nodoms) (sal. Senata 2025. gada 16. septembra lemuma
lietd Nr. SKK-196/2025, ECLI:LV:AT:2025:0916.11370038219.9.L, 8.1.-8.2. punktu). Tadel, pamatojot specialo
noteikumu parkapuma izdariSanu ar nodomu, nav pietiekami atsaukties uz principu ,likuma nezinasana
neatbrivo no atbildibas”. Sis princips neatce] Kriminallikuma 8. panta otraja dala paredzéto prasibu konstatét
nodomu attieciba uz visam noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém (sal. par pazimi ,,sveSa manta” Senata
2025. gada 14. novembra lemuma lieta Nr. SKK-297/2025, ECLI:LV:AT:2025:1114.11380013122.3.L, 6.3.
punktu).

ArT Senata prakse atzits, ka atseviSka normativa akta nepreciza ieveroSana ne vienmer liecina par apsiidzétas
personas launpratigu ricibu (sk. Senata 2007. gada 25. aprila lemumu lieta Nr. SKK-164/2007, 11810010804,
2025. gada 15. augusta lemuma lieta Nr. SKK- 63/2025, ECLI:LV:AT:2025:0815.11819003215.9.L, 8.3.1.
punktu).

Par to, ka persona apzinas savas ricibas neatbilstibu normativajiem aktiem (tieSs nodoms) vai pielauj Sadu
neatbilstibu un samierinas ar to (netieSs nodoms), var liecinat, pieméram, skaidrs un neparprotams tiesiskais
reguléjums, ka arl personas informétiba par So reguléjumu, taja skaita, ja ta izriet no profesionalas darbibas,
kompetento iestaZu bridinajumiem vai sazinas ar Sim iestadém.
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Par to var liecinat arl: 1) personas apzinata atkapSanas no iepriekS ieverota likumiga ricibas modela bez
sapratiga skaidrojuma; 2) ricibas slépSana vai maskéSana, taja skaitd nepatiesas informacijas sniegSana
uzraugoSajam iestadem; 3) ricibas turpinaSana péc tam, kad personai aktualizéts parkapuma risks, pieméram,
péc bridindjuma vai parbaudes; 4) personas apzinata izvairiSanas noskaidrot piemérojamo tiesisko regulgéjumu,
ko anglu juridiskaja terminologija raksturo ar jédzienu willful blindness.

Savukart pret nodoma esibu var liecinat: 1) sarezZgits, pretrunigs vai neskaidrs tiesiskais reguléjums; 2) pamatota
palauSanas uz kompetentas iestades informaciju vai l1dzSin€jo praksi.

Minétais uzskaitijums nav izsme]oss.

[9.2] Nodoms nosakams, vertéjot personas psihisko attieksmi laika, kad izdaritas noziedziga nodarijuma
objektivo pusi veidojoSas darbibas vai bezdarbiba, nevis noziedzigo seku iestasanas laika (sk. arl Steininger E.
Strafrecht.Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsdtzliche Erfolgsdelikt. Band 1.
Wien: Linde Verlag, 2013, S. 147.—148; Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage.
Miinchen:C.H.Beck Verlag, 2006, S. 269).

Attiecigais laika ietvars, kura vértéjams nodoms, ir atkarigs no attieciga noziedziga nodarijuma struktiiras, tadel
vispirms janoskaidro, kada darbiba vai bezdarbiba veido konkréta noziedziga nodarijuma objektivo pusi.

Izskatamaja lieta nodoms jakonstaté pumas iegades procesa laika, jo, ka Saja lemuma konstatéts ieprieks, par
tirdzniecibas noteikumu parkapSanu atzistama pumas iegade, neesot registrétai savvalas sugu dzivnieka
turéSanas vietai.

[9.3] Pamatojot tirdzniecibas noteikumu parkapSanas tiSumu, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka:
1) iegadajoties pumu, apstidzétie apzinajas, ka biis sarezgijumi ar dzivnieka registraciju;

2) apsudzetais /Persona A/ savas liecibas melojis, noradot, ka pirms dzivnieka iegades ir sazinajies ar Dabas
aizsardzibas parvaldi un sanémis apstiprindjumu, ka normativo reguléjumu sapratis pareizi, proti, ka Dabas
aizsardzibas parvaldé dzivnieku var registrét péc ta iegades;

3) apsiidzéto atsaukSanas uz to, ka vini rikojuSies saskana ar MK Noteikumu Nr. 1146 prasibam, ir pielagota
aizstavibas pozicijai, lai izvairitos no kriminalatbildibas;

4) apstdzéeto nodoms jau sakotnéji bija veérsts nevis uz Ciskas, bet gan uz pumas iegadi, savukart Ciiska
izmantota tikai ka ,,I1dzeklis”, lai vélak registrétu pumas turéSanas vietu.

Tiesas ieskata apsiidzéto darbibas norada uz nodomu iegadaties pumu un ievest to Latvija nelikumigai turéSanai,
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apejot Dzivnieku aizsardzibas likuma 3.™ panta pirmas dalas 1. punkta noteikto aizliegumu.

[9.4] Senats atzist, ka visparigi tiesa minéetos atzinumus bija tiesiga izmantot nodoma pamatoSanai. Tomer
sprieduma tie galvenokart izteikti deklarativi, jo nav noraditi pieradijumi, no kuriem Sie atzinumi izriet.

Senats verS uzmanibu, ka lietas, kuras pieradijumu vértgjums ir sarezZgits un nav viegli parskatams, Senata
kompetencé neietilpst meklét, kur citviet nolemuma atrodami pieradijumi, ar kuriem pamatoti attiecigie tiesas
atzinumi. Pretéja gadijuma tiktu parsniegta kasacijas instances tiesas kompetence, Senatam uznemoties
pieradijumu véertésSanas funkciju, kas ir pretruna kasacijas tiesvedibas pamatnoteikumiem (sk. Kriminalprocesa
likuma 569. panta treSo dalu).

[9.5] Turklat tiesas veiktais pieradijumu vértéjums ir nepilnigs.

Senata judikatiira ir atzits: ja lieta nav tieSu pieradijumu par nodomu, to var pamatot ar netieSiem
pieradijumiem. Sada gadijuma tiesai jaizverte gan pieradijumi, kas var noradit uz nodoma esibu, gan
pieradijumi, kas var radit Saubas par nodomu, un abas pieradijumu grupas savstarpéji jasalidzina, izvertgjot,
kurai no tam ir iz8kiroSa nozime. Tikai péc Sada kopvertéjuma tiesa var pamatoti secinat, vai nodoms ir pieradits
arpus sapratigam Saubam (sk. arl Senata 2025.gada 19. novembra lemuma lieta Nr. SKK-73/2025,

ECLI:LV:AT:2025:1119.11904007418.6.L, 13.3. punktu).
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Tadel, ja lieta ir apstakli, taja skaita apstidzeta skaidrojumi, kas var radit Saubas par nodomu, tiesai vispirms
javerte So apstaklu pieraditiba. Savukart, atzistot tos par pieraditiem, tiesai japamato, vai tie rada sapratigas
Saubas par nodoma esibu.

Izskatamaja lieta tiesa Sadu vértéjumu nav veikusi, jo bez ievéribas atstajusi tiesiska reguléjuma sarezgitibu (sk.
Sa lemuma 7. punktu) un kompetento iestazu praksi citos lidzigos gadijumos.

[9.5.1] Apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi apsiidzéta /Persona B/ aizstavibas poziciju, ka puma tika
registréta tada pasa kartiba, ka ieprieks citi CITES Konvencija minétie dzivnieki, proti, dzivnieki vispirms
iegadati un tikai péc tam registréti Dabas aizsardzibas parvalde. Apstidzétais liecinajis par 25 Sadu dzivnieku
registracijas gadijumiem.

Lai parbauditu Sis aizstavibas pozicijas nozimi izskatamaja lieta, tiesai vispirms bija jaizverte, vai apsiidzeta
/Persona B/ noradita dzivnieku registracijas prakse pastavéja faktiski. Turklat, nemot véra, ka konkrétaja
gadijuma puma ir pléséju kartas savvalas sugas dzivnieks, tiesai jo ipaSi bija japievérS uzmaniba tam, vai lidz
2019. gada oktobrim apstidzéta registréto dzivnieku vidia bija pléséju kartas savvalas sugu dzivnieki un, ja bija,
vai tie tika registréti kartiba, par kadu liecinajis apstidzétais.

Tapat tiesa nepamatoti nav vertéjusi pirmas instances tiesas atzinumu, ka apsiidzétie bija ieverojusi Dabas
aizsardzibas parvaldes timek]vietné un portala Latvija.lv noradito dzivnieku registracijas kartibu (sk. sprieduma
45. lappusi).

[9.5.2] Tiesa nav izvertgjusi arl aizstavibas iesniegtos pieradijumus par Dabas aizsardzibas parvaldes iespé&jami
atSkirigu praksi cita pumas registracijas gadijuma, proti:

1) /Persona C/ notariali apliecinatajas liecibas noradito, ka pirms pumas iegades vins registréjis savvalas sugas
dzivnieka turéSanas vietu Partikas un veterinaraja dienesta, t. i., rikojies tapat ka apsudzetie viniem
inkriminétaja gadijuma, un tikai péc dzivnieka iegades veicis ta registraciju Dabas aizsardzibas parvaldé (lietas
4. sejuma 156. lapa);

2) Sim liecibam pievienoto Dabas aizsardzibas parvaldes 2021. gada 9. jiinija lémumu par administrativa
parkapuma procesa izbeigSanu pret /Persona C/ par pumas nelikumigu turéSanu (lietas 4.sejuma 141.—142.

lapa).

[9.5.3] Apelacijas instances tiesa /Persona C/ liecibas nav vertejusi tadel, ka pirmas instances tiesa tas nav
parbauditas saskana ar Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas 4. un 5. punktu.

Senats atzist, ka So liecibu nevértésSana ir nepamatota.

Tiesa nav némusi véera, ka minéto tiesibu normu meérkis ir garantét apsiidzéeta tiesibas uz aizstavibu, proti,
nepielaut, ka nolemums tiek balstits uz apsiidzétajam nelabveligam, tiesas sédée neparbauditam liecibam, liedzot
iespéju tas apSaubit. Turpretim izskatamaja lieta attiecigo pieradijumu iesniedza apsiidzéta /Persona B/ aizstavis,
tadejadi pauZot gribu to izmantot pieradiSana. Lidz ar to S pieradijuma izmantoSana nolémuma pamatoSana
apsidzeta tiesibas uz aizstavibu aizskart nevaréja.

Savukart nedz prokurore, nedz cietuSas — Dabas aizsardzibas parvaldes — parstavis nav iebilduSi pret St
pieradijuma pievienoSanu lietas materialiem un ta izmantoSanu, jo:

1) pirmas instances tiesas 2022. gada 17. janvara tiesas séde prokurore un cietusas — Dabas aizsardzibas
parvaldes — parstavis atzinusi par apmierinamu aizstavja ligumu pievienot lietai /Persona C/ liecibas;

2) no pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa So pieradijumu parbaudijusi ka rakstveida paskaidrojumu
(sprieduma 26. lappuse);

3) nedz prokurora protesta, nedz Dabas aizsardzibas parvaldes apelacijas sudziba S1 dokumenta izmantoSana
pirmas instances tiesas sprieduma nav apstridéta.

Apelacijas instances tiesa nav pémusi vera, ka izskatamaja lieta bija izveidojusies Kriminalprocesa likuma 512.
panta otras dalas 4. punkta regulétajam gadijumam salidzinama procesuala situacija. Proti, ja minéta norma
pielauj liecibu izmantoSanu gadijuma, kad tam piekrit aizstavis un apsudzétais, neludzot attiecigas personas



nopratinasanu tiesas sede, tad izskatamaja lieta /Persona C/ liecibu izmantoSanai faktiski bija piekritusi
prokurore un cietusas parstavis.

[9.6] Rezumeéjot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, apstidzeto darbibas konstatéjot apdraudéto
savvalas dzivnieku tirdzniecibas noteikumu parkapSanas subjektivo pusi, nav izvértgjusi visus lieta esoSos
pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba un nav pienacigi pamatojusi savus atzinumus, tadéjadi pielaujot
Kriminalprocesa likuma 128., 511., 512.panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus, kas ir
atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem Sa likuma 575. panta treSas dalas izpratne. Lidz
ar to apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams pilniba un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

[10] Nemot vera, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilniba un lieta apelacijas instances tiesa
jaiztiesa no jauna atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas nosacijumiem, paréjie kasacijas stidzibu
argumenti, kas saistiti ar lieta esoSo pieradijumu vertéjumu, taja skaita par butiska kaitéjuma esibu, ir
izvertéjami apelacijas instances tiesa, izskatot lietu no jauna.

Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai janem vera turpmak minétais.

[10.1] Nodoms parkapt tirdzniecibas noteikumus parbaudams pumas iegades procesa laika. Nemot véra, ka Sis
process norisinajas vairakos secigos posmos, tiesai visupirms janoskaidro ta sakuma un beigu bridis. Turklat
nodoms javerté katram apsiidzétajam individuali, nemot véra vina zinasanas, ricibu un lomu iegades procesa.

Ja tiesa, izvertéjot pieradijumus, konstatés, ka Dabas aizsardzibas parvalde citos gadijumos ir pielavusi CITES
Konvencija noradito dzivnieku, it Tpasi plésgju, registraciju péc to iegades, tieSu nodomu var atzit par pieraditu
kompetentas iestades skaidri paustu nostaju So praksi mainit, taCu apzinati to ignoréja. Savukart netieSs nodoms
var tikt konstatéts tad, ja pieradits, ka apstidzétie ar augstu varbiitibas pakapi apzinajas, ka pumas registracija
péc tas iegades 2019. gada oktobr1 vairs nav pielaujama, un, apzinoties Sadu iespéjamibu, pielava aizlieguma
parkapumu (sk. arm Senata 2025. gada 16. septembra Ilemuma lieta Nr. SKK-196/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0916.11370038219.9.L, 8.1.— 8.2. punktu).

Tapat, parbaudot nodomu, tiesai janem véra konkréta dzivnieka bistamiba, proti, jo bistamaks ir dzivnieks, jo
kritiskak veértéjama aizstavibas pozicija, ka apstidzétie varéja subjektivi pamatoti uzskatit, ka viniem ir tiesibas
vispirms iegadaties dzivnieku un tikai péc tam registrét dzivnieku un ta turéSanas vietu.

[10.2] Apstdzeta vai vina aizstavja iesniegto zinu par faktiem atziSana par nepielaujamiem, piemérojot
Kriminalprocesa likuma 130. pantu, nav pielaujama mehaniski, jo likums neparedz Siem procesa dalibniekiem
tadas paSas iespéjas iegiit pieradijumus ka valsts apsiidzibai. Tadé] tiesa nav tiesiga prasit, lai apsiidzéta vai vina
aizstavja iesniegtie pieradijumi biitu iegiiti tada paSa veida ka valsts iegitie pieradijumi.

Turklat, ja tiesa apsver iespéju atzit par nepielaujamu apsiidzéta vai vina aizstavja iesniegtu pieradijumu,
jaapsver nepiecieSamiba par to informét Sos procesa dalibniekus, lai noléemums Saja dala nekliatu par
,parsteiguma” noléemumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet prasiba, lai tiesas savos nolemumos
neatsauktos uz tadiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, par kuriem lietas dalibniekiem nav bijusi iesp&ja
izteikties procesa laika un kas rada tadu pagriezienu lieta, ko arl riipigs lietas dalibnieks nevaréja paredzét
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 5.septembra sprieduma lieta ,,Cepek v.Czech Republic”, iesniequma
Nr. 9815/10, 48. punkts).

[10.3] Kasacijas siidziba noraditais arguments, ka ekspertes /Persona D/ atzinums ir nepielaujams pieradijums
tadel, ka pirms ekspertizes noteikSanas vina nopratinata ka lieciniece, nav pamatots.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 51. panta 5. punktu bez jebkadas papildu apstaklu noskaidroSanas tiek atzita
intereSu konflikta pastavésana, ja amatpersona, kura veic kriminalprocesu, $aja procesa ir liecinieks.

Senats konstaté, ka, lai gan nopratinasanas protokola, kas sastadits pirms ekspertizes veikSanas, /Persona D/
procesualais statuss noradits ka lieciniece, no nopratinaSanas protokola satura izriet, ka vina netika pratinata par
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lieta pieradamajiem apstakliem péec butibas. Nopratinasanas merkis bija noskaidrot vienigi /Persona D/
kompetenci (lietas 1. séjuma 206.lapa). Lidz ar to S1 procesuala darbiba atbilda eksperta pratinasanai
Kriminalprocesa likuma 156. panta pirmas dalas 4. punkta izpratne, kas paredz, ka procesa virzitajs var aicinat
ekspertu vai revidentu sniegt liecibu, lai noskaidrotu eksperta kvalifikaciju.

Sados apstaklos /Persona D/ nopratinaSana péc biitibas nav vertsjama ka tada liecinieka piedaliSanas
kriminalprocesa, kas rada Kriminalprocesa likuma 51. panta 5. punkta paredzéto neapstridamo intereSu
konfliktu.

[10.4] Jautajuma par procesualajiem izdevumiem Senats norada, ka atbilstoSi Ministru kabineta noteikumu Nr.
1025 ,,Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un arestéto mantu” 7.5. punktu dzivnieku, kas atzits
par lietisko pieradijumu, procesa virzitajs nodod glabasana i1paSi Sim nolikam ierikota novietné, telpa vai
nozogota teritorija, ko izveidojusi fiziska vai juridiska persona atbilstoSi dzivnieku aizsardzibu, audzeSanu un
ciltsdarbu reguléjoSajiem normativajiem aktiem.

No minéta izriet, ka par procesualajiem izdevumiem atzistami tikai tadi izdevumi, kas tieSi saistiti ar Saja
kriminalprocesa iznemtas pumas uzturéSanu. Tade] kasacijas stidziba noraditie izdevumi par aploka restauraciju,
remontiem, uzlabojumiem, koku stadiSanu un citiem lidzigiem darbiem var tikt atziti par procesualajiem

izdevumiem tikai tad, ja tie ir tieSi saistiti ar konkrétas pumas uzturéSanu, nevis ar zoologiska darza kopgjas
infrastruktiiras pilnveidoSanu.

[11] Apsudzetajiem /Persona A/ un /Persona B/ droSibas lidzeklis nav piemeérots.

Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai apstidzétajiem Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. maija spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa.

Lemums nav parsiidzams.

M. Leja I. Jansone S. Kaija



