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Riga, 2017.gada 13.februari

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Keire

ar tiesas sédes sekretari A.Zeibold,i,

piedaloties prasitajas parstavei E.Lemezei,

atklata tiesas se€de, Riga, Lomonosova iela 10. izskatfa civilietu Seesam Insurance AS Latvijas filiale maza apmera prasiba pret /pers. A/ par
zaudéjumu piedzinu.

Apraksto$a dala
prasibas pieteikums pret /pers. A/ (turpmak art atbildétaja) par zaud€jumu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja ir izmaksajusi Sauszemes transporta fidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas
(turpmak- OCTA) atlidzibu “BTA Insurance Company” SE par gadfjumu, kad 2014.gada 11.julija transporta lidzeklim TOYOTA AVENSIS, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/ tika nodariti bojajumi. Minéto celu satiksmes negadijumu ar transportlidzekli BMW 528, valsts registracijas Nr. /TL numurs/,
izraisijusi atbildétaja, kura transporta lidzekli vadijusi bez attiecigas kategorijas autovaditaja tiesbam. Transportlidzekla BMW ipasnieka civiltiesiska atbildiba
bijusi apdro§inata pie prasitajas.

Pamatojoties uz min€tajiem apstakliem prasitaja ligusi tiesu piedzit no atbildetajas zaudejumus izmaksatas apdro§inasanas athidzbas, tas i, 1960,26
euro apmera.

Atbildetajai prasibas pieteikuma noraksts un pazipojums par tiesvedibas ierosinaSanu ir nosifti uz atbildétajas deklarétas dzivesvietas adresi.
Pazinojuma atbildetajai izskaidrots par rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas pienakumu un lietas dalibnieka civilprocesualajam tiesibam.

L1dz lietas izskatBanas bridim atbildetaja rakstveida paskaidrojumus uz maza apméra prasibas pieteikumu tiesa nav iesniegusi.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 9.novembra [gmumu nolemts civillietu noZimét tiesas s€de- lietas apstaklu precizésanai.

Tiesas s€de prasttajas parstave E.Lemeze uzturgja prasibu dalgji, t.i. par zaudSjumu summu 1030,26 euro apméra. Paskaidroja, ka atbildetaja
zaud&jumu atmaksai ir veikusi divus maksajumus- par summu 430 euro un 500 euro. Atkartoja prasibas pieteikuma noraditos argumentus.

Atbildétaja uz tiesas sédi nav ieradusies un par neierasanas iemesliem tiesai nav pazinojusi. Pavéste par tiesas sédi atbildétajai nosttita uz deklarétas
dzivesvietas adresi.

Konstatgjot, ka atbildetajai par tiesas s€di pazinots normativajos aktos noteiktaja kartiba, tiesa nesaskatija Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
noteiktos pamatus lietas izskatSanas atlikSanai un, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, atzina par iespgjamu izskatit civillietu bez atbildetaja
piedaliSanas tiesas s€dg.

Motivu dala

Izvertejot prasibas pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos izklastitos argumentus, ka ar1 parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist,
ka maza apmera prasiba uzturétaja dala ir apmierinama.

No lietas materialiem pievienotas Izzipas par celu satiksmes negadjumu (lietas lapa 17) izriet, ka 2014.gada 11.julija plkst. 20.30 Garkalnes novada, uz
Siguldas Sosejas 6 ir noticis celu satiksmes negadijums- sadursme starp transporta fidzekli TOYOTA, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, kuru vadia /pers.
B/ un transporta lidzekli BMW, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, kuru vadija atbildétaja. Min&to celu satiksmes negadijumu aiz neuzmanibas (ta noradits
izzin@) izraisjusi atbildétaja, kura transporta lidzekli vadjusi bez transporta lidzekla vadianas tiesbam. Par minéto faktu pret atbildétaju uzsakta
administrativa parkapuma lietvediba un atbildétaja sodita ar naudas sodu (lietas lapa 37).

No lietas materialiem ir redzams, ka celu satiksmes negadijumu izraisfjusa transportlidzekla BMW, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ Tpa$nicka
obligata civiltiesiska apdro§inasana bija apdroSinata pie prasitajas (lietas lapa 73).

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak ar- OCTA likums) 31.panta pirma dala noteic,
ka apdrosinataji, kas ir apdro§inajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu pasnieku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju
birojs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izveérté un nosaka katras celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibu par nodaritajiem
zaudgjumiem.

Atbilstosi OCTA likuma 31.panta otrajai dalai, zaud€jumu athidzina tas apdrosinatajs, kur§ apdro§inajis zaud€jumu nodarjusa transportlidzekla Ipasnicka
civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs.

No lictas materialiem ir redzams, ka celu satiksmes negadijuma cietusa transporta lidzekla Tpasnieks ir iesniedzis OCTA atlidzibas pieteikumu savam
apdro$inatajam “BTA Insurance Company” SE (pieteikuma kopijas- lietas lapas 52-53). Pieteikuma noradts, ka transporthidzeklim TOYOTA, valsts
registracijas Nr. /TL numurs/, 2014.gada 11.jalija notikusa celu satiksmes negadijuma rezultata nodariti bojajumi- t.i. bojats prieksejais bampers, prick$&jais
sparns, pricks€jais kreisais lukturis, apaksgja reste, apaks€jais aizsargs, bampera pastiprinatajs.

Lietas materialiem ir pievienots AS “Wess Motors” 2014.gada 15 jilija veiktais transporta lidzeklim TOYOTA nodartto bojajumu novérSanas izmaksu
novertejums (sk. lietas lapu 19). Atbilstosi mingtajam aprekinam, transporta lidzeklim TOYOTA nodartto bojajumu novérSanas izmaksas novertetas 1960,26
euro apmera bez PVN (2371,91 euro ieskaitot PVN).

No lietas materialiem ir redzams, ka prasitaja celu satiksmes negadijuma cietusa transportlidzekla apdrosinatajam “BTA INSURANCE COMPANY”
SE regresa kartba ir parskaitfjusi 1960,26 euro- par celu satiksmes negadijuma cietusa transportlidzekla ipasniekam izmaksato zaudéjumu atlidzibu (lietas
lapa 35).

Saskana ar Civillkuma 1779.pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vin§ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargis. No minéta izriet, ka
persona ir mantiski atbildiga, ja vipas riciba izraisjusi negativas sekas. Saskana ar Civillkuma 1775.pantu, katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Saskana ar OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunktu apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&jumus treSajai personai, ja tas vadiis transportlidzekli bez tiesbam vadit attiecigas kategorijas
transportlidzekl.

Tadgjadi regresa prasibas celSanas mérkis ir nedot apdro§inasanas aizsardzibu tiem vaditajiem, kuri izraisa celu satiksmes negadjumu, vadfjusi
transportlidzekli bez tiestbam vadit attiecigas kategorijas transportlidzekli.

No lictas materidliem ir redzams, ka 2014.gada 18.decembri prasitaja ir nosutjusi atbildétajai zaudgjumu atlidzibas pieprasjumu (lietas lapa 41).



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasfjjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei
nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildétaja nav apstridéjusi prasibas pieteikuma noraditos apstdklus un prasibas pieteikumam pievienotos pieradjumus, nav apstridéjusi to, ka
2014.gada 11.julija atbildetaja izraisija celu satiksmes negadijumu vadot transporta lidzekli BMW 528, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ bez attiecigas
kategorijas transporta lidzekla vadiSanas tiestbam. Lidz ar to tiesa mintos faktus, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas un 96.panta piektas
dalas noteikumiem atzist par neapstridétiem un pieraditiem.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarianas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa nem vera, ka prasitajas parstave tiesas s€dé ir iesniegusi divus maksajuma uzdevumus (AS “Swedbank” 2015.gada 2.oktobra maksajuma
uzdevums par summu 500 exro un 2015.gada 4.augusta maksajuma uzdevums par summu 430 euro), kopa par summu 930 euro. Pieradjumi tam, ka
saistibu izpildei butu veikti vél citi maksajumi lietas materialos nav iesniegti. Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétajas neizpildito saistibbu apmers ir
1030,26 euro, ka to tiesas s€de noradija prasitajas parstave.

Lidz ar to no atbildetajas par labu prasitajai ir piedzenama atlidziba par zaudgjumiem ir 1030,26 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits tiesas spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Ta ka atbildétaja maksajumus saistibu izpildei ir veikusi jau pec tiesvedibas ierosinasanas civillieta, tad tiesas izdevumi ko prasitaja ir samaksajusi pie
prasibas celSanas no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenami pilna apméra- t.i. valsts nodeva 294,04 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70
euro.

No lietas materialiem ir redzams, ka ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi $aja lieta pavisam kopa ir 17,23 euro (3.lietas lapa). Lidz ar to nesamaksata
ar lietas izskatanu saistito izdevumu starpiba 12,53 euro (17,23-4,7=12,53) ir piedzenami no atbildetajas par labu valstjj uz Civilprocesa likuma 42.panta
pirmas dalas pamata.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriecdumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sagnemt procentus, minot art to apmeru. Lidz ar to ir atZistamas prasitajas tiesibas sanemt no atbildeétajas Civillkuma 1765.panta
paredzgtos likumiskos 6 (seSus) procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. ]pantu sprieduma labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204. 1,250.25, 250.27 pantiem, tiesa

nosprieda

Maza apméra prasibu uzturétaja dala apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filiale, registracijas Nr.40103475609, zaud€ jumus
1030,26 euro, valsts nodevu 294,04 euro un ar lictas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa piedzit 1329 euro (vienu tiikstoti tris simtus
divdesmit devinus euro).

Par labu prasitajai piedzitas summas samaksa veicama uz prasitajas noradito kontu: Nr.LV4SHABA0001408032833, AS ,,Swedbank”.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 12,53 euro (divpadsmit euro un 53
centus), kas iemaksajami pec $adiem rekvizitiem - sapémgjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, konts Nr.
LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis: ar lictas izskatianu saistitic izdevumi civillieta Nr. C29612215.

Noteikt terminu /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, /pers. A/ maksajumu apliecinoSu dokumentu
nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa, Riga, Lomonosova iela 10, 1.stava, 105.kabineta vai nosutot tiesai pa pastu.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, var parsiidzet apelacijas
kartba, 20 (divdesmit) dienu laikd no pilna spriecduma sastadi§anas dienas, 2017.gada 29.marta, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsctas tiesa.

Tiesnese /paraksts/ D.Keire
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