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Riga 2010.gada 3.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesneses . Amona un Z.Kupce,

piedaloties pieteicgjas J.F. parstavim zv€rinatam advokatam Valerijam
Andrejevam, atbildétajas Rigas pils€tas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades
Rigas barintiesas pilnvarotajai parstavei I.L., atbildétajas Olaines novada
pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Olaines novada barintiesas parstavei 1.V.
un tresajai personai F.F.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par J.F. pieteikumu
par Rigas barintiesas 2009.gada 25.marta lémuma Nr.1-6/740 ,,Par D.F. apriipes
tiesibu atjaunoSanu J.F.” atcelSanu un labv€liga administrativa akta izdoSanu,
atjaunojot J.F. nepilngadigas D.F. apriipes tiesibas, sakara ar J.F. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 4.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2009.gada 25.marta Rigas barintiesas (turpmak arT — Rigas
barintiesa vai atbildétaja) léemumu Nr.1-6/740 ,,Par D.F. apripes tiesibu
atjaunoSanu J.F.” (turpmak - Lémums) J.F. atteikts atjaunot D.F. apriipes
tiesibas.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] 2008.gada 15.decembri Rigas barintiesa sanemts pieteicEjas
iesniegums ar ligumu atjaunot vigai D.F. apripes tiesibas, jo turpmak pati vélas
ripéties par meitu.

[1.2] Ar 2008.gada 11.junija Rigas barintiesas 1€mumu Nr.1-6/1335
pieteicgjal atnemtas nepilngadigas D.F. apriipes tiesibas, jo bijuSas pamatotas
aizdomas, ka pret beérnu ilgstosa laika perioda veikta vardarbiba, kuru pieteicgja
nav novérsusi, ka rezultata pielavusi, ka beérns giist veselibai un dzivibai
bistamas traumas, ka arT nolemts neatnemt pieteic€jai nepilngadigas V.F. aprupes
tiesibas.



[1.3] Ar 2008.gada 11.junija Rigas barintiesas 1émumu Nr.1-6/1336 lieta
Nr.5-4/66-2008 D.F. ievietota ilgstoSas socialas apripes un socialas
rehabilitacijas institiicija.

[1.4] Ar Liepajas pils€tas barintiesas 2008.gada 12.jiinija 1€mumu Nr.1-
6/210 F.F. atpemtas D.F. apriipes tiesibas, savukart ar Liepajas pilsétas
barintiesas 2008.gada 18.augusta lemumu Nr.1-6/323 F.F. atjaunotas D.F.
apriipes tiesibas.

[1.5] Ar Rigas barintiesas 2008.gada 10.septembra lémumu Nr.1-6/1986
D.F. izbeigta apriipe ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
institticija.

[1.6] D.F. dzivo kopa ar t&vu F.F. vina faktiskaja dzivesvieta /adrese/.

[1.7] 2008.gada 26.jinija pienemts l@mums par pieteic€jas sauksSanu pie
kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 141.panta otras dalas un 315.panta
kriminalprocesa Nr.11088097608 (2008.gada 22.septembra Rigas tiesu apgabala
prokuratiiras informacija Rigas barintiesai).

[1.8] Ar Barintiesas 2008.gada 8.oktobra lémumu Nr.1-6/2185 nolemts
pieteicjai neatjaunot nepilngadigas D.F. apriipes tiesibas, jo nebija zudusi
apriipes tiesibu atnemsanas iemesli.

[1.9] 2009.gada 23.februari F.F. Liepajas barintiesas darbiniekam
paskaidrojis, ka nevélas, lai tiktu mainita D.F. ierasta vide, ka arT nevé€las, lai
D.F. atgrieztos mates apripg, jo pieteic€ja neatzist savu vainu notikusaja ar D.F.

[1.10] 2009.gada 29.janvari Liepajas barintiesas darbinieki, veicot F.F.
dzivesvietas /adrese/ parbaudi, konstatgja, ka dzivokli nodro$inati atbilstosi
apstakli nepilngadigu bérnu augSanai un attistibai.

[1.11] 2008.gada 12.decembra psihologa atzinuma par psihologiskas
parbaudes rezultatiem darba ar D.F. noradits, ka pamatojoties uz F.F. ligumu
D.F. 2008.gada septembri uzsakta sociala rehabilitacija dzivesvieta no
vardarbibas cietusajiem bérniem. Psihologa konsultacijas D.F. apmekl&jusi kopa
ar teévu un mates mati. D.F. ar psihologu kontakt€jusies piesardzigi, bijusi
nedrosa. Nepilngadigajai uzradusies paaugstinata nedroSiba attiecibas ar
nepazistamu cilvéku. Meitene drosi jutas t€va un mates mates klatbiitng. Tevs
izprot bérna vajadzibas. Atzinuma noradits, ka Sobrid nav ieteicams b&rnam
mainit ierasto vidi, lai nepielautu papildus trauméjosas situacijas.

[1.12] 2009.gada 17.marta véstulé psihologs inform&ja, ka 2008.gada
27.novembrT pieteic€ja interes€jusies, vai meita D.F. apmeklé psihologu un vai
to ir nepiecieSams turpinat. Pieteic€jai piedavats ierasties uz konsultaciju pie
psihologa, bet turpmaka interese vai sadarbiba nav notikusi.

[1.13] Rigas barintiesas darbinieki 2009.gada 10.marta parbaudija dzives
apstaklus pieteic€jas faktiskaja dzivesvieta /adrese/, un konstat&ja, ka pieteicgja
r€ labiekartotu trisistabu dzivokli. Pieteic€ja paskaidrojusi, ka dzivo kopa ar otru
meitu V.F. Viena istaba iekartota V.F. vajadzibam, bet otra istaba paredzéta D.F.
D.F. nav iekartota atseviSka gultas vieta. Saruna pieteicéja paskaidrojusi, ka
dzivokli izirgjusi uz vienu gadu un noradijusi, ka vina gul€s kopa ar bérnu viena



gulta. Dzivokla telpas uzkoptas. Dzivesvieta ir visi nepiecieSamie apstakli, lai tur
varétu dzivot nepilngadigi bérni.

[1.14] Ar 2009.gada 16.februara Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
koleégijas lémumu D.F. atzita par cietuSo kriminalprocesa Nr.11088097608,
atzistot par nepilngadigas cietusas D.F. parstavi vinas tévu F.F. (Barintiesa
sanemts 2009.gada 19.marta).

[1.15] 2009.gada 25.marta Rigas barintiesa sanemta SIA ,,/Nosaukums/”
izzina, ka pieteic€ja strada par pardevéju SIA ,,/Nosaukums/” no 2008.gada
2.maija.

[1.16] Ar 2009.gada 16.februara Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegijas 1€mumu kriminallieta Nr.11088097608 pieteic€jai nolemts grozit
drosibas Iidzekli no uzturéSanas noteikta dzivesvieta uz sttijumu sanemsanas
adreses pazinoSanu. Noteikts, ka siitljumu adreses vieta ir /adrese/ (Rigas
barintiesa sanemts 2009.gada 25.marta).

[1.17] 2009.gada 25.marta pieteicEja Rigas barintiesai iesniegusi
dzivojamas telpas ires liguma kopiju par vinas noslégto dzivojamas telpas
/adrese/ 1ri uz vienu gadu Iidz 2010.gada 4.janvarim.

[1.18] 2009.gada 25.marta F.F. telefona saruna informgja Rigas barintiesu,
ka neparedzetu apstaklu del nevar ierasties uz barintiesas sédi, un paskaidroja, ka
nevélas, lai pieteicgjai atjaunotu D.F. apriipes tiesibas, jo pieteic€ja joprojam nav
atzinusi savu vainu vardarbiba pret D.F. un Sobrid b€rna interes€s nav mainit
ierasto vidi.

[1.19] Rigas barintiesas seédé pieteicEjas pilnvarotais parstavis paskaidroja,
ka pieteicgja ir apmekl€jusi psihologa konsultacijas, mainijusi dzivesvietu,
jaunais dzivoklis pilniba atbilst bérnu interes€m un vajadzibam. D.F. Sobrid
dzivo pie téva F.F. nepiemérotos apstaklos - viena istaba sesSi cilveki. Bérna
Interes€s bitu atgriezties pie mates, jo pieteicEja beérnam spej nodrosinat labakus
sadzives apstaklus. Starp pieteicgju un D.F. ir cie§a emocionala saite. Sobrid
F.F. pieteicgjai liedz tikties ar beérnu, neinformé par bérna atraSanas vietu,
veselibas stavokli, garigo veselibu. Pieteic€ja nav informéta, kas ikdiena pieskata
D.F. Sobrid bérns atrodas svesa vide, pie svesiem cilvekiem, savukart psihologa
atzinuma minéts, ka bérnam ir griiti atrasties svesa vide. 2008.gada septembri,
kad D.F. arst&jas slimnica, pieteicSja atradas pie bérna. Pieteicgjai biitu jaatjauno
D.F. apripes tiesibas, jo mate labak sp€s partip€ties par b&rnu. lesp&jams, ka
pieteic€ja kriminallieta tiks attaisnota. Ir informacija, ka F.F. Sobrid algotu darbu
nestrada, savukart pieteic€ja sp&j materiali nodrosinat divus b&rnus, jo strada tris
darbavietas. Pieteicgja apciemojot D.F. vinas dzivesvieta Liepaja, perk be&rnam
apgerbu, apavus, rotallietas, produktus un citas nepiecieSamas lietas, ko apliecina
pirkumu ceki.

[1.20] Rigas barintiesas seédé pieteic€ja iesniegumu uzturéja un
paskaidroja, ka ir beigusi b&rma emocionalas audzinasanas kursus, ieguvusi
jaunas zinasanas, ka labak saprast un audzinat bérnus no psihologiska viedokl]a.
Uzskata, ka vienmér savus b&rnus ir labi audzinajusi un apriip&jusi. pieteicgja



paskaidroja, ka nekad nav atbalstijusi fizisku vardarbibu pret bérnu, turpmak grib
dzivot viena ar b&érniem, nevélas uztic€ties nevienam virietim, vinas gimené
nekad nav bijusi vardarbiba. Taja diena, kad ar D.F. noticis nelaimes gadijums,
vina atradusies darba, tadél nezina, vai D.F. cietusi no vardarbibas, to izlemsot
tiesa. Pedejo reizi tikusies ar meitu pirms divam ned€lam Liepaja - pastaigajusies
ar meitu astonas stundas. Vairak laika pavadit kopa ar bérnu F.F. vinai liedzis.
Vecaka meita V.F. ilgojoties péc masas, pagajusajas brivdienas apciemojusi D.F.
Liepaja, bet F.F. atlavis masam tikties tikai vienu stundu. Pieteic€ja nav zinajusi,
ka D.F. Liepaja apmeklé psihologu, tadé] vina kopa ar bérnu pie psihologa nav
gajusi. Kad uzzinajusi, ka bérns apmekl€ psihologu, telefoniski sazinajusies ar
psihologu, kur§ paskaidrojis, ka bérns konsultacijas apmeklé kopa ar t€vu un
vecmaminu. F.F. teicis, ka D.F. Sobrid nodroSinatas bezmaksas psihologa
konsultacijas. Pieteic€ja neatzist, ka vina blitu vainojama notikuSaja ar D.F., ka
ar1 neatzist, ka bérns biitu cietis no fiziskas vardarbibas un uzskata, ka noversusi
visus apstaklus, kadeél vinai atnéma D.F. apripes tiesibas, izpildijusi visus
uzdevumus.

[1.21] Rigas barintiesa secinajusi, ka pieteic€ja ir aktivi sadarbojusies ar
socialo dienestu, izmantojusi socialo darbinieku ieteikumus socialo apstaklu
uzlaboSanai - uzlabojusi savus sadzives apstaklus, pabeigusi apmacibas kursus
un ieguvusi jaunas zinaSanas bérna emocionalaja audzinasana, prasmes veidot
attiecibas ar berniem, pildijusi likuma paredzéto vecaku pienakumu uzturet
personigus kontaktus ar bérnu, iegadajusies bé&rnam nepieciesamo apgérbu, lidz
ar to ir apliecinajusi savu v€lmi uznemties ripes par bérnu.

[1.22] Rigas barintiesa konstat&jusi, ka pieteicgja neatzist, ka D.F. cietusi
no vardarbibas, nav izpratusi savu atbildibu par pielauto vardarbibu pret meitu,
ka arT meitas apriip€ un uzraudziba pielautas kludas. Barintiesa nav guvusi
apliecinajumu tam, ka pieteic€ja sp€s pielietot iegiitas zinaSanas un nodroSinat
D.F. droSu vidi, atbilstoSu uzraudzibu un adekvati rikoties un noversis iesp&jamo
apdraud€jumu, ka arT atkartoti nepielaus situaciju, ka bérns atrodas veselibai un
dzivibai bistama situacija nepietiekoSas apriipes un uzraudzibas dél.

Rigas barintiesa nem veéra psihologa atzinuma noradito, ka Sobrid nebiitu
pielaujams mainit meitenei dzives apstaklus, lai nepielautu papildus traum&josas
situacijas, tapat D.F. biitu jaturpina psihologa apmeklI&jumi, lai noverstu traumas
raditas sekas.

[1.23] Izvértejot risku bérna droSibai atgrieZoties mates apripé, Rigas
barintiesa nem veéra to, ka D.F. savas mazgadibas d€] nesp€j sevi pasargat no
treSas personas apdraudéjuma. Rigas barintiesa secina, ka nav atkritusi apriipes
tiestbu atnemsanas iemesli, jo joprojam pastav pamatotas aizdomas par
vardarbibu, kas ilgaka laika perioda veikta pret D.F. un pieteic€ja
kriminalprocesa ir aizdomas turamas personas statusa, ka arl neatzist bérna
aprip€ un uzraudziba pielautas kludas, ka rezultata bija apdraudéta
nepilngadigas dziviba, un be€rnam bija sagadatas fiziskas un emocionalas



cieSanas, tadejadi atzistams, ka nav atkritusi apripes tiesibu atpemsanas iemesli,
tap€c nav pamata atjaunot apriipes tiesibas.

[2] 2009.gada 17.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts J.F.
pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu,
atjaunojot pieteicgjai nepilngadigas D.F. apriipes tiesibas.

Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem:

[2.1] Rigas barintiesas norade, ka picteicja ir saukta pie
kriminalatbildibas un pieteic€jas apsiidzetas statuss nav mainijies, nav pamats
atteikumam, jo kriminallieta Nr.11088097608 gala nolémums nav pienemts.
Barintiesa pieteiceju uzskata par vainigu minéto noziedzigo nodarijumu
1zdariSana, un, vadoties no §is parliecibas, pienem lémumus.

[2.2] Barintiesas norade, ka pieteic€ja neatzist, ka pielavusi nolaidibu
bérna apriipé un uzraudziba, ir ar1 pieteic€jas nostaja kriminallieta. Barintiesa $o
apstakli vairakkart noradijusi ari savos iepriekS€jos lemumos ka pamatu
neatjaunot apripes tiesibas. Tadgjadi Rigas barintiesa véelas izspiest no
pieteic€jas atziSanos noziegumos, kurus vina nav izdarjjusi un kuros savu vainu
neatzist.

[2.3] Barintiesas noradei, ka pieteic€jai trukst izpratnes par attiecigo
situaciju, nav nekada pamata, jo katrai personai par attiecigo situaciju ir sava
izpratne un ta ir atkariga no pieejamas informacijas. Sis jautajums atstajams
psihologu kompetence, turklat pieteicgja nodibinajuma ,,Centrs Dardedze” ir
beigusi vecaku apmacibas programmu ,,B&mu emocionala audzinasana”, ir
apmekl&jusi psihologa konsultacijas. Ari paskaidrojumos Rigas barintiesai
pieteicgja noradijusi, ka nekad nav pielietojusi vai atbalstijusi fizisku vai cita
veida vardarbibu pret bérnu, ka peéc visa notikusa vipa vairs nav spgjiga
uzticéties sveSiem cilvékiem vai atstat vinu uzraudziba bérnus. Pieteic€ja
uzskata, ka ir pietiekami izklastijusi savu izpratni par attiecigo situaciju.

[2.4] Sociala dienesta parstave ir atzinusi, ka pieteicgja ir spgjiga
pariipéties par diviem nepilngadigiem bérniem.

[2.5] Pieteicgja ir veikusi virkni darbibu, lai uzlabotu D.F. sadzives
apstaklus, nodro§inatu normalu vinas fizisko un psihologisko attistibu, noslégusi
jaunu 1res ligumu un Sobrid dzivo labiekartota trisistabu dzivokli, kur viena
istaba ir atvéleéta ari D.F. Rigas barinptiesa atzinusi, ka dzivoklt ir visi
nepiecieSamie apstakli, lai tur varétu dzivot nepilngadigi bérni. Lidz ar to D.F.
nebiis jaatgriezas ieprieks$€ja dzivokli, ar kuru vinai var saistities nepatikamas
atminas.

Sobrid D.F. dzivo pie téva Liepaja, kopa ar vél sediem svesiem cilvékiem
viena istaba un pavada laiku ar cilvekiem, kuri lieto alkoholu. Liepajas pilsetas
barintiesa nav spéjiga izsekot D.F. ikdienas gaitam un tam, ar kadiem cilvékiem
vina tiek atstata kopa. Tadgjadi preteji psihologa atzinumam, D.F. atrodas svesa
vide ar sveSiem cilvékiem.



[2.6] Pieteicgja strada par pardevéju SIA ,,/Nosaukums/” un ir spgjiga
nodro§inat gan savu, gan abu bérnu uzturéSanu atskiriba no bérnu teéva F.F., kurs
algotu darbu nestrada vispar. Tajas reizes, kad pieteic€jai tika atlauts tikties ar
meitu, vina iegadajas be&rnam nepiecieSamas preces - apgérbu, apavus, rotallietas,
produktus un citas preces, kuras b&rna tévs nebiitu sp&jigs sagadat.

[2.7] Pieteicgju un D.F. saista cie$as mates un bérna emocionalas saites,
kuras ar katru dienu kl@ist arvien trauslakas. Sobrid bérna tévs liedz pieteicgjai
tikties ar meitu, neatklaj bérna atraSanas vietu, veselibas stavokli un vispar
nesniedz nekadas zinas par bérnu, tadéjadi vel vairak attalinot meitu no mates.
Pieteic€ja uzskata, ka tadejadi tiek nodarits vél viens trieciens bérna psihei.

[3] Atbildétaja - Rigas domes Rigas barintiesa Administrativaja rajona
tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu,
Lémuma min€tos argumentus papildinot ar Sadiem apsvérumiem.

[3.1] Leémums piepemts, nevis prezuméjot, ka pieteicgja ir vainiga
noziedziga nodarjjuma izdari$ana, bet nemot v&ra visus lietas apstaklus, ka arT to,
ka Leémuma pienemSanai saskana ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas
5.punktu pietiek ar aizdomam par vardarbibu pret bérnu, savukart attiecigaja
gadijuma aizdomas ir vairak neka pamatotas.

[3.2] Kamér kriminallieta nav pienemts galigais nolémums, kura sniegts
vispargjas jurisdikcijas tiesas vert€jums par pieteic€jas tiesisku vai prettiesisku
ricibu attieciba pret D.F. veselibas interes€m, pastav un nav iesp&jams izslégt
pamatotas aizdomas par D.F. atstaSanu bezpalidzibas stavokli no pieteicEjas
puses. Barintiesai nav parliecibas, ka bérns pie pieteicjas biis dro§iba un vina
spés bérnu apripé€t, neatstajot bezpalidzibas stavokli un nepielaus vardarbibu
pret bernu.

[3.3] Barintiesa ir izvertgjusi to, ka pieteic€ja strada algotu darbu, ir
mainijusi dzivesvietu, kura ir labi sadzives apstakli, pieteic€jai mainits droSibas
lidzeklis no uztureéSanas noteikta dzivesvieta uz sutijumu sanemsSanas adreses
pazinoSanu. Bérns atrodas cietusa statusa kriminallieta, kura mate ir aizdomas
turetas statusa par beérna atstasanu bezpalidzibas stavokli un nezinoSanu par
bérna slepkavibas méginajumu. Tomér primari tika nemts vera tas, ka joprojam
pastav apstakli, kas liecina par pamatotu risku bérnam atrasties pieteicéjas
apriip€ un pieteic€jas sp&jam aizsargat D.F. no vardarbibas. Tikai péc tam tika
vert€tas pieteicgjas iesp€jas materiali uzturét bernu un nodroSinat vinam
dzivesvietu.

[3.4] Lai gan pieteicja noklausijusies bérnu emocionalas audzinasanas
kursus, tomér Rigas barintiesas 2009.gada 25.marta sédé noradija, ka vienmeér
labi audzinajusi un ripgjusies par meitu, kursos tikai ieguvusi jaunas zinaSanas
bérnu audzinasana, 1idz ar to secinams, ka pieteic€ja joprojam nav izpratusi savu
nolaidibu bérna apriip€ un uzraudziba.



Pieteic€jas noraditie apsveérumi liecina, ka pieteic€ja joprojam neizprot
pielauto nolaidibu b&rna apripée, kas rada Saubas par pieteic€jas izpratni par
vecaka pienakumiem un sp&ju nodrosinat D.F. drosu dzives vidi un uzraudzibu.

[3.5] Barintiesa nevar iegut parliecibu par to, ka b&rns pie mates
atradisies droSiba, kamer tiesa nav i1zlémusi kriminallietu Nr.11088097608.
Minétais apstaklis bija pamata ari iepriekS pienemtajiem Rigas barintiesas
lémumiem par D.F. apriipes tiesibu atpemsSanu un apriipes tiesibu neatjaunosanu,
un nav pamata uzskatit, ka lietas faktiskie apstakli biitu mainijusies.

[3.6] Pieteicgja ir pielavusi nolaidibu bérna apriipé un uzraudziba, turklat
nav parliecibas, ka vina spés nodrosinat bérnam droSu dzives vidi un uzraudzibu.
D.F. netika nodroSinata pienaciga aprupe ari pirms notikuma, par kuru tika
ierosinata kriminallieta. Min€tos apstaklus apliecina VSIA ,Bérnu kliniskas
universitates slimnica” arstu konsilija 2008.gada 6.jiinija sledziena noraditais.
Lai gan bérns nonacis slimnica smaga stavokli, bérna mate joprojam nav
sapratusi, ka pielavusi kliidas bérna apriip€ un uzraudziba. Par pieteic€jas
neizpratni minétaja jautajuma liecina pieteicgjas izteikumi Barintiesas 2009.gada
25.marta séde: ,es visu laiku pietiekoSi labi esmu aprup€jusi bernu” un ,,miisu
gimené nekad nav bijusi vardarbiba.

[3.7] Apstaklis, ka pieteicgja nav pielietojusi fizisku vardarbibu pret
bérnu, nepierada pieteic€jas speju riipeties par D.F. un nodroSinat bérnam drosu
dzives vidi, jo bérns, atrodoties mates apripé, nonaca dzivibai un veselibali
bistamos apstaklos, kuros guva smagu fizisko un emocionalo traumu, tas ir,
b&rna mate ir pielavusi vardarbibu pret bérnu un ir aizdomas par to, ka ir darfjusi
to apzinati.

[3.8] Pieteikuma noraditais, ka pieteic€ja p&c notikusa vairs nespgj atstat
bérnus svesu cilveéku uzraudziba, rada pamatotas Saubas art par pasreiz€jo berna
mates izpratni par bérnu uzraudzibu, jo pieteic€ja, acimredzot, ir uzskatijusi, ka
bérnu nodosana svesu cilveku uzraudziba ir pielaujama un nav izvertejusi sadas
vecaka ricibas iesp&jamas sekas uz bérna drosibu, vina veselibu un dzivibu.

[3.9] Pieteicgjas argumenti par F.F. nesp&ju apriipét D.F. ir pretruna ar
lieta esoSajiem materialiem un neattiecas uz parsiidzéto Lémumu, jo Lémuma
vertetas pieteic€jas sp€jas rupéeties un nodrosinat D.F. uzraudzibu, nevis vertetas
F.F. sp&jas apriip&t bernu.

[3.10] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada
18.maija spriedumu kriminallieta Nr.11088097608 pieteic€ja ir atzita par vainigu
Kriminallikuma 141.panta otraja dala un Kriminallikuma 315.panta paredzéto
noziedzigo nodarfjumu izdariSana un vigai piespriests nosacits brivibas
atnemSanas sods uz tris gadiem. Lai gan ming&tais tiesas spriedums nav stajies
likumigas spéka, tas liecina par to, ka ne tikai policija un Rigas tiesas apgabala
prokuratiira, bet arT tiesa pec savakto pieradijumu kopuma izve€rt€Sanas ir guvusi
parliecibu par pieteicgjas vainu be€rna atstaSana bezpalidzibas stavokli un
nezinoSana par noziedzigu noziegumu, kas savukart apstiprina Lémuma noradito
apsveérumu pamatotibu.



[4] Tresas personas bez patstavigiem prasfjumiem atbildétaja pusé —
F.F. un D.F. seviska aizbildne - A.K. rakstveida paskaidrojumus
Administrativajai rajona tiesai par pieteic€jas pieteikuma ietverto prasijumu
neiesniedza.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 4.septembra spriedumu
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar talak noraditajiem motiviem.

[5.1] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli.

[5.1.1] 2008.gada 5.maija D.F. (dzimusi 2005.gada) tika nodariti
smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai. D.F. no savas dzivesvietas /adrese/
tika nogadata VSIA ,,Bérnu kliniskaja universitates slimnica” reanimacijas nodala
ar diagnozi: daudzi kermena sasitumi, hematomas uz sejas, kriitim, rokam,
smadzenu tiska, Soks, koma, védera ieks€jo organu sasitumi (lietas 21. — 32., 92.
—101.lapa).

[5.1.2] 2008.gada 5.maija Rigas barintiesa sanemta Rigas regiona
parvaldes Rigas Latgales iecirkna véstule ar informaciju, ka 2008.gada 5.maija
tika uzsakts kriminalprocess Nr.11088097608 péc piederibas pie noziedziga
nodarfjuma grupas objekta saskana ar Kriminallikuma 13.nodalu par mazgadigas
D.F. nogadasanu uz VSIA ,,Bérnu kliniskas universitates slimnica”, ka ar1 lagts
iesaistities Rigas barintiesu mazgadigas intereSu aizsardzibai (lietas 45.lapa).

[5.1.3] 2008.gada 6.junija VSIA ,B&rnu kliniska universitates
slimnica” arstu konsilija slédziena noradits, ka, izvert§jot pacientes D.F.
veselibas stavokli, domajams, ka konstatétie miesas bojajumi - slégta smadzenu
trauma ar plaSu subduralu hematomu kreisa pieres-paura-deninu rajona un galvas
smadzenu sasitumu, védera priek§gjas sienas sasitumu ar iek$€jo veédera dobuma
organu - aizkupga dziedzera traumatisku bojajumu ar plisumu un talaku
aizkunga dziedzera pseidocistas izveidoSanos, ka ari konstatétu, apméram 2
ned€las vecu laba apakSdelma kaulu ltizumu ar rentgenologiski fiksétu lizumu
vietas rumb&jumu, ka arT zemadas asinsizplidumus uz kermena, traumas varétu
bt giitas dazas dienas pirms stacion€Sanas vai atkartotas fiziskas iedarbibas
rezultata (lietas 48.1apa).

[5.1.4] Ar 2008.gada 11.jinija Rigas barintiesas I€mumu Nr.1-
6/1336 lieta Nr.5-4/66-2008 D.F. ievietota ilgstosas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas institticija (lietas 53.1apa).

[5.1.5] Ar 2008.gada 11.junija Rigas bariptiesas l€émumu Nr.1-
6/1335 J.F. atnemtas nepilngadigas D.F. apriipes tiesibas (lietas 49. - 51.1apa).

[5.1.6] Ar 2008.gada 12.junija Liepajas pils€tas barintiesas 1émumu
Nr.1-6/210 F.F. atnemtas D.F. apriipes tiesibas (lietas 42.1apa).

[5.1.7] Atbildot uz J.F. 2008.gada 23.julija iesniegumu, VSIA
,,Beérnu kliniskas universitates slimnica” Sociala dienesta darbinieces informé, ka
D.F. VSIA ,Bérnu kliniskas universitates slimnica” arstgjas no 2008.gada



5.maija. Sakotngji D.F. tika ievietota intensivas terapijas nodala. Veselibas
stavoklim uzlabojoties, 13.maija tika parvesta uz slimnicas 6. un vélak 5.nodalu.
Visu laiku, kamér bérns arst§jas slimnica, mate J.F. uzturgjas pie bérna visu
diennakti. Ja bija nepiecieSams apmeklét kadu citu institiiciju, piem., barintiesu
vai policiju, J.F. nodroSinaja meitai cita tuva cilvéka klatbiitni. Atrodoties
slimnica, J.F. pilnvertigi apriip€ja beérnu, sekoja Iidzi visam nepiecieSamajam
mediciniskajam manipulacijam un arsta noradijumiem. J.F. parzina D.F.
emocionalas un fiziskas vajadzibas, kas be€rnam slimnicas apstaklos lauj justies
dro$i un veicina atveseloSanos. Uzskatams, ka D.F. ar mati ir Joti cieSs
emocionals kontakts, kuru partraucot, pret bérnu var tikt radita emocionala
vardarbiba un, ka J.F. var pilnvertigi aprupet savu nepilngadigo meitu D.F.
(lietas 117.1apa).

[5.1.8] Ar 2008.gada 18.augusta Liepajas pilsétas barintiesas
lémumu Nr.1-6/323 F.F. atjaunotas D.F. apripes tiesibas (lietas 42.1apa).

[5.1.9] No 2008.gada 28.augusta nodibinajuma ,,Centrs Dardedze”
psihologa atzinuma (lietas 53. — 54.lapa) izriet, ka J.F. sap@musi desmit
psihologa konsultacijas, kuru laika tika veikta sievietes psihologiska izp&te par
sp&jam uzpemties nepilngadigas D.F. apriipi un vinu savstarpgjo attiecibu
izverte§jumu. J.F. personiba ir vérojamas pazeminatas sp€jas kritiski, analitiski
un prognostiski izvertét tas situacijas un riska faktorus, kuri varétu radit
potencialu apdraudétibu vinas bérniem un vinai paSai. J.F. tiek raksturota ka
apatiska, nomakta un trauksmaina, vipa jlitas nepasargata un atraidita,
bezpalidziga un nogurusi, kas var radit griitibas pamanit Uun apmierinat bérnu
emocionalas vajadzibas. J.F. ir nepiecieSamiba apmierinat nepiepilditas
personiskas vajadzibas p€c uzmanibas, milestibas un riip€m, iesp&jams tadel
sievietei ir tendence viegli un neapdomigi veidot tuvas attiecibas ar cilvékiem,
pietiekami labi tos nepazistot un izradit tiem patiesu uztic€Sanos un piekerSanos
(lietas 53.1apa).

[5.1.10] Ar 2008.gada 10.septembra Rigas barintiesas 1émumu Nr.1-
6/1986 D.F. izbeigta apriipe ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
institiicija (lietas 42.1apa).

[5.1.11] No 2008.gada 18.septembra Rigas tiesu apgabala
prokuratiiras véstules Rigas barintiesai izriet, ka 2008.gada 26.jinija
kriminalprocesa Nr.11088097608 pienemts lémums par J.F. saukSanu pie
kriminalatbildibas p&c Kriminallikuma 141.panta otras dalas (J.F. apzinati
atstdja bez palidzibas personu, kura atrodas dzivibai un veselibai bistama
stavoklT un kurai nav iesp€jas saglabat sevi mazgadibas d€l, ja vainigajam bijusi
iesp€ja sniegt cietuSajam palidzibu un bijis pienakums riupéties par vinu) un
315.panta (J.F. zinot, ka izdarits seviski smags noziegums, par to nepazinoja)
(lietas 52.lapa).

[5.1.12] Ar Rigas barintiesas 2008.gada 8.oktobra 1€mumu Nr.1-
6/2185 nolemts neatjaunot J.F. nepilngadigas D.F. apriipes tiesibas, jo nav
zudusi apripes tiesibu atpemsanas iemesli (lietas 53. — 55.1apa).
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[5.1.13] 2008.gada 13.oktobr1 Rigas tiesu apgabala prokuratira
pienemts 1€émums par kriminallietas Nr.11088097608 J.F. un A.A. apsiidziba
nodosanu tiesai (lietas 21. — 32.1apa).

[5.1.14] No 2008.gada 12.decembra psihologa A.K. atzinuma par
psihologiskas parbaudes rezultatiem darba ar D.F. izriet, ka, pamatojoties uz
F.F. ligumu, D.F. 2008.gada septembr1 uzsakta sociala rehabilitacija dzivesvieta
no vardarbibas cietusajiem b&rniem. Psihologa konsultacijas D.F. apmeklg&jusi
kopa ar tévu un mates mati. D.F. ar psihologu kontaktgjusies piesardzigi, bijusi
nedroSa. Nepilngadigajai paradijusies paaugstinata nedroSiba attiecibas ar
nepazistamu cilvéku. Meitene drosi jitas t€va un mates mates klatbutne. Tevs
izprot bérna vajadzibas. Atzinuma noradits, ka Sobrid nav ieteicams b&rnam
mainit ierasto vidi, lai nepielautu papildus trauméjosas situacijas (lietas 57.1apa).

[5.1.15] 2008.gada 15.decembri Rigas barintiesa sapemts J.F.
iesniegums ar ligumu atjaunot vinai D.F. apriipes tiesibas (lietas 56.lapa).

Iesnieguma cita starpa minéts, ka kop§S 2008.gada 8.oktobra Rigas
barintiesas lémuma Nr.1-6/2185 piepemsSanas pagajusi divi meénesi, Ir
mainijusies apstakli, kuri bija par pamatu apriipes tiesibu atnemSanai. J.F. no
2008.gada 9.septembra Iidz 2008.gada 11.novembrim nodibinajuma ,,Centrs
Dardedze” beigusi vecaku apmacibas programmu ,,Bérmu emocionala
audzina$ana”, ieguvusi jaunus priekSstatus par bérna emocionalam vajadzibam
un to apmierinaSanu. J.F. ir parvert€jusi savu nostaju attieciba pret vardarbibu,
kas pielietota pret D.F., ka arT pret personu, kas par So faktu ir saukta pie
kriminalatbildibas. J.F. ir sapratusi, ka vinas prioritate dzivé ir vinas b&rni, un to
intereses un tiesibas ir jaaizstav vispirms. Norada, ka var€s sniegt D.F. labu
aprupi, uzturét, nodro§inat vinai labu &dienu, apgérbu, veselibas apriipi un
kopSanu.

[5.1.16] No 2009.gada 5.janvara Dzivojamas telpas ires Iiguma izriet,
ka J.F. noslégusi ligumu par dzivojamas telpas /adrese/, 1ri uz vienu gadu Iidz
2010.gada 4.janvarim (lietas 58. — 60. lapa).

[5.1.17] Liepajas pilsétas barintiesas 2009.gada 29.janvara Dzives
apstaklu parbaudes akta noradits, ka Liepajas barintiesas darbinieki 2009.gada
29 janvari, veicot parbaudi F.F. dzivesvieta /adrese/, konstatgjusi, ka dzivokli
nodro$inati atbilstosi apstakli nepilngadigu b&rnu augSanai un attistibai (lietas
61.lapa).

[5.1.18] Ar 2009.gada 16.februara Rigas apgabaltiesas kriminallietu
tiesu kol€gijas 1émumu nolemts atzit D.F. par cietuso kriminalprocesa
Nr.11088097608 A.A. apstidziba peéc Kriminallikuma 174.panta, 130.panta tresas
dalas, 126.panta otras dalas 2.punkta, 117.panta 2. un 4.punkta un 15.panta
ceturtas dalas un J.F. apsiidziba péc Kriminallikuma 141.panta otras dalas,
315.panta un nolemts par nepilngadigas cietusas D.F. parstavi kriminalprocesa
atzit vinas tévu F.F. (lietas 62.l1apa).

[5.1.19] Ar 2009.gada 16.februara Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolégijas lemumu kriminallieta Nr.11088097608 J.F. grozits piemérotais
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drosibas lidzeklis no uzturéSanas noteikta dzivesvieta uz sttijumu sanemsanas
adreses pazinoSanu. Noteikts, ka sttfjumu adreses vieta ir /adrese/ (lietas
63.1apa).

[5.1.20] 2009.gada  23.februara Liepajas pilsétas  barintiesas
informacija Rigas barintiesai par F.F. viedokla noskaidroSanu par iespgju J.F.
atjaunot D.F. apriipes tiesibas, ka ari sniegt jebkuru citu informaciju, kas varétu
but nozimiga D.F. intereSu aizsardzibai noradits, ka F.F. pagajusa gada nogalé
uzsacis kopdzivi ar |.S. un kopa ar meitu D.F. un faktiskas sievas trim bérniem
dzivo Liepajas pilsétas domes Sociala dienesta Socidlaja dzivojama maja
/adrese/. Barintiesa, veicot parbaudi minétaja dzivesvieta, konstatSja bérnu
apriipei piemé&rotus apstaklus. Telpas tiras, kartigas. Gan |.S. b&rniem, gan D.F.
raditi labi dzives apstakli. Saruna F.F. norada, ka iebilst pret bérna apriipes
tiesibu atjaunosanu J.F., uzskata, ka meitai nebiitu vélams mainit vidi.

D.F. 2008.gada septembri uzsaka socialas rehabilitacijas kursu
dzivesvieta. Barintiesa lugusi psihologi A.K. sniegt atzinumu par D.F. sanemto
socialo rehabilitaciju, ka art papildus noradit, vai mate J.F. ir interes€jusies par
meitas psihologisko stavokli, izradijusi iniciativu piedalities rehabilitacija (lietas
64.1apa).

[5.1.21] Rigas barintiesas 2009.gada 10.marta Dzives apstaklu
parbaudes akta noradits, ka parbaudot dzives apstaklus J.F. faktiskaja
dzivesvieta /adrese/, konstatéts, ka J.F. 1ré labiekartotu trisistabu dzivokli. J.F.
paskaidrojusi, ka dzivo kopa ar V.F. Viena istaba iekartota V.F. vajadzibam, bet
otra istaba paredz&ta D.F. D.F. nav iekartota atsevisSka gultas vieta. Saruna J.F.
paskaidroja, ka dzivokli ir izir€jusi uz vienu gadu un noradijusi, ka vina gulés
kopa ar bérnu viena gulta. Dzivokla telpas uzkoptas. Dzivesvieta ir visi
nepiecieSamie apstakli, lai tur varétu dzivot nepilngadigi bérni (lietas 65.1apa).

[5.1.22] No 2009.gada 17.marta psihologa A.K. atzinuma par
psihologiskas parbaudes rezultatiem papildinajumiem darba ar D.F. noradits, ka
2008.gada 27.novembri pieteic€ja interes€jusies, vai meita D.F. apmeklé
psihologu un vai nepiecieSams turpinat psihologa apmekl&jumu. Pieteic€jai
piedavats ierasties uz konsultaciju pie psihologa, bet turpmaka interese vai
sadarbiba nav notikusi (lietas 67.lapa).

[5.1.23] No 2009.gada 18.marta SIA ,,/Nosaukums/” izzinas izriet, ka
J.F. strada par pardevéju SIA ,,/Nosaukums/” no 2008.gada 2.maija (lietas
68.lapa).

[5.1.24] Rigas barintiesas 2009.gada 25.marta protokola par sanemto
informaciju noradits, ka neparedz&tu apstaklu d€l F.F. nevar ierasties uz Rigas
barintiesas sédi un paskaidrojis, ka vinS kategoriski iebilst pret apriipes tiesibu
atjaunoSanu J.F., jo pieteic€ja joprojam nav atzinusi savu vainu vardarbiba pret
D.F., turklat J.F. joprojam vigam draud un sola izrékinaties. D.F. reiz€m atceras
notiku$o un atstasta, ka vinu ,,sitis launs onkulis” (lietas 69.lapa).

[5.1.25] 2009.gada 25.marta notika Rigas barintiesas s€de, sastadot
s€des protokolu lieta Nr. 3-5/175-2008 (lietas 70. — 78.lapa).
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Barintiesas sédé sociala dienesta parstave L.R. paskaidroja, ka sadarbiba ar
J.F. uzsakta 2008.gada maija, kad D.F. nokluva slimnica. J.F. p&c savas
iniciativas naca uz socialo dienestu un pildija sociala dienesta darbinieku
ieteikumus. Sobrid J.F. ir izpildijusi visus uzdotos piendkumus. J.F.
nodibinajuma ,,Centrs Dardedze” ir beigusi vecaku apmacibas programmu
,,Bérnu emocionala audzinasana”, ir apmekl€jusi psihologa konsultacijas, strada
algotu darbu. Sociala dienesta darbinieki parbaudija J.F. sadzives apstaklus
/adrese/, un konstat€ja, ka dzivoklis iekartots atbilsto$i bérnu vajadzibam. J.F.
meitu D.F. fiziski nekad nav ietekm&jusi. Sociala dienesta darbinieki uzskata, ka
J.F. ir sp&jiga rup&ties par diviem nepilngadigiem b&rniem (lietas 70. — 78.1apa).

[5.1.26] 2009.gada 25.marta pienemts Lemums (lietas 7.— 11.1apa).

[5.1.27] Ar 2009.gada 18.maija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolegijas spriedumu kriminallieta Nr.11088097608 J.F. atzita par vainigu
Kriminallikuma 141.panta otraja dala un 315.panta paredzéto noziedzigo
nodarfjumu izdariSana, sodot ar brivibas atpemsanu uz tris gadiem, sodu
neizpildot, nosakot parbaudes laiku uz tris gadiem. Savukart A.A. atzits par
vainigu Kriminallikuma 141.panta otraja dala, 174.panta, 130.panta treSaja dala
un 125.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu izdariSana, sodot ar
brivibas atpemsanu uz desmit gadiem, ar policijas kontroli uz diviem gadiem (lietas
92. - 101.lapa).

[5.2] Pieteikuma tiesai pieteic€ja ltidz atcelt Lémumu un izdot labvéligu
administrativo aktu, atjaunojot J.F. nepilngadigas D.F. apriipes tiesibas.

Ka izriet no tiesu prakses, atteikums ir negativs administrativs akts, kas
neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz
ar to nav iesp&jams runat par atteikuma ka tada speka zaudesanu vai atcelSanu.
Atcelot atteitkumu, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas. Tapéc ari
atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir labveliga administrativa akta
1izdoSana (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2007.gada 3.marta spriedumu lieta SKA-34/2007).

No minéta izriet, ka atteikumu ka negativu aktu nav iesp&jams atcelt, bet
var tikai vertét, vai konkrétaja gadijuma ir iesp€jama labveliga administrativa
akta izdoSana.

Nemot veéra mingto, tiesai $aja lieta ir jaizskata prasjums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, parbaudot, vai lieta pastav labvéliga administrativa
akta izdoSanai nepiecieSamie priekSnosacijumi. Savukart pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu tiesa izskata neatkarigi no Lémuma
noraditas argumentacijas, noskaidrojot, vai pastavot konkrétiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, J.F. ir atjaunojamas nepilngadigas D.F. apriipes tiesibas.
Tadgjadi lieta ir izSkirams jautajums par to, vai ir pamatots un apmierinams
pieteicEjas prasijums par labv&liga administrativa akta izdoSanu — atjaunot J.F.
meitas D.F. apriipes tiesibas.

Izskatot §is kategorijas lietas — apriipes tiesibu atjaunoSana vecakiem,
nepiecieSams nemt veéra Civillikkuma reguléjumu, atbilstoSi kuram ir
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nepiecieSams vertet, kadi apstakli bija par pamatu apriipes tiesibu atpemsanai un
vai §ie apstakli vairs nepastav.

[5.3] Tiesa, izskatot lietu, pieméro Apvienoto Naciju Organizacijas
1989.gada pienemto Konvenciju par bérna tiestbam (turpmak — konvencija),
kurai ir pievienojusies ar1 Latvija.

Konvencijas 19.panta pirma dala noteic, ka dalibvalstis veic visus
nepiecieSamos likumdoSanas, administrativos, socialos un izglitojoSos
pasakumus, lai aizsargatu b&rnu pret vecaku, likumigo aizbildnu vai jebkuras
citas personas, kas riip€jas par bérnu, visu veidu fizisku vai psihologisku
vardarbibu, apvainojumiem vai launpratibam, gadibas trilkumu vai pavirSu
1zturéSanos, rupju apieSanos vai ekspluataciju, ar1 pret seksualajam launpratibam.

Tadgjadi Konvencijas 19.pants pieprasa no dalibvalsts bérna aizsardzibu
pret ,,visam fiziskas un vai garigas vardarbibas formam” atrodoties vecaku vai
citu personu apriipé, aizstavot berna vienlidzigas cilvektiesibas uz cienu un
fiziku integritati. Ka princips tas nesaraujami saistits ar tiestbam uz dzivibu un
uz maksimalu izdzivoSanu un attistibu, kas garantéta Konvencijas 6.panta
(bérnam ir neatnemamas tiesibas uz dzivibu), [idz ar to no Konvencijas 19.panta
pirmas dalas izriet prasiba dalibvalstim veikt dazadus pasakumus -
likumdoS$anas, administrativos, socialos un izglitibas, lai aizsargatu bérnu pret
visam vardarbibas formam. Konvencijas 19.pants aptver visu to, kas notiek ar
bérmu gimené (Sk. Konvencijas par bérna tiesibam ieviesanas praksé
rokasgramata, Apvienoto Naciju Bérnu fonds, 2000., 257., 265.Ilpp.).

[5.4] Civillikuma 177.panta piekta dala noteic, ka b&rna uzraudziba
nozim& ripes par berna pasSa droSibu un treSas personas apdraudejuma
noversanu.

Saskana ar Civillikuma 203.pantu bérna apripes tiesibas vecakam tiek
atnemtas, ja barintiesa atzist, ka ir faktiski Skersli, kas liedz vecakam iespéju
apripét bérnu (..).

Saskana ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2. un 5.punktu b&rna
apripes tiesibas vecakam tiek atnemtas, ja barintiesa atzist, ka b&rns atrodas
veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas d€] (vecaku apzinatas
ricibas vai nolaidibas d&l) un ir konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir
pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bernu. Sajos gadijumos apriipi
isteno otrs vecaks, bet, ja arm tam ir Sk&rSli, barintiesa gada par bérna
arpusgimenes apripi.

Saskana ar minéta panta treSo dalu atpemtas apripes tiesibas vecakam
atjauno, kad barintiesa atzist, ka vairs nepastav $a panta pirmaja dala minétie
apstakli.

[5.5] IzvertSjot lietas materialus, tiesa konstaté, ka pieteicjai D.F.
aprupes tiesibas atnemtas ar 2008.gada 11.jiinija Rigas barintiesas Nr.1-6/1335
lémumu, pamatojoties uz Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2. un 5.punktu,
proti, pastavot pamatotam aizdomam, ka pret b&rnu ilgstosa laika perioda veikta
vardarbiba, kuru J.F. nenovérsa, ka rezultata pielava, ka D.F. giist veselibai un
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dzivibai bistamas traumas. Ka izriet no lietas materialiem, Rigas barintiesas
Leémums pienemts pamatojoties uz sadiem apstakliem.

[5.5.1] 2008.gada 5.maija no savas dzivesvietas /adrese/ D.F. ar
neatlickamo medicinisko palidzibu tika nogadata VSIA ,Bérnu kliniskaja
universitates slimnica” reanimacijas nodala ar smagiem miesas bojajumiem, kas
bistami dzivibai, ka v€lak precizi konstatéts: veédera sasitumi ar aizkunga
dziedzera mehanisku plisumu un asins uzkrasanos védera dobuma, ka ari
ieprieks iegiits galvas sasitums ar akiitu asinsizplidumu zem galvas smadzenu
cieta apvalka, ka ar1 galvas smadzenu sasitums ar smadzenu komu. NO
minétajiem miesas bojajumiem D.F. nave neiestdjas, jo vinai veiksmigi tika
sniegta kvalificéta mediciniska palidziba (lietas 93.1apa)).

[5.5.2] 2008.gada 5.maija Rigas barintiesa sanemta Rigas regiona
parvaldes Rigas Latgales iecirkna vestule ar informaciju, ka 2008.gada 5.maija
tika uzsakts kriminalprocess Nr.11088097608 péc piederibas pie noziedziga
nodarijjuma grupas objekta saskana ar Kriminallikuma 13.nodalu par mazgadigas
D.F. nogadasanu uz VSIA , Bérnu kliniskas universitates slimnica” ar diagnozi:
daudzi kermena sasitumi, hematomas uz sejas, kriittm, rokam, smadzenu tiiska,
Soks, koma, védera iek$€jo organu sasitumi.

[5.5.3] 2008.gada 6.junija VSIA ,Bérnu kliniska universitates
slimnica” arstu konsilija slédziena noradits, ka D.F. miesas bojajumus iesp&jams
guvusi daZzas dienas pirms stacionéSanas vai atkartotas fiziskas iedarbibas
rezultata.

[5.5.4] 2008.gada 12.maija Rigas barintiesa sanemta Rigas regiona
parvaldes Rigas Latgales iecirkna ve€stule ar informaciju, ka 2008.gada 5.maija
uzsakts kriminalprocess par slepkavibas méginajumu, kas izdarits attieciba pret
D.F. un J.F. atzita par aizdomas turéto personu péc Kriminallikuma 315.panta
(nezinosana par noziegumu), ka ari ligts risinat jautajumu par bérna apriipes
tiesibu atnemsSanu J.F.

[5.5.5] Barigtiesu likuma 22.panta pirmas dalas 2. un 5.punkts
paredz, ka barintiesa lemj par apripes tiesibu atnemSanu vecakam, ja bérns
vecaka vainas dél atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, ja konstatéta
vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu pret
bérnu.

Nemot véra to, ka D.F. guva smagus miesas bojajumus, kas bistami
dzivibai un tika hospitalizéta 2008.gada 5.maija no savas dzivesvietas /adrese/,
kur dzivoja kopa ar savu mati J.F. un vinas draugu A.A. (kura uzraudziba
2008.gada 5.maija tika atstata D.F.), atbildétaja pamatoti konstatja, ka D.F.
atradas veselibai un dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas dél, ka ari
neparprotamu vardarbibu pret bérnu, un, saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 27.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ka b&mu var Skirt no
gimenes, ja b&érna dziviba, veseliba vai attistiba ir nopietni apdraud&ta apripes
trikuma vai majas apstaklu (socialas vides) dél, pamatoti 1€ma par apriipes
tiesibu atnemsanu pieteic€jai.
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[5.6] Ar atbildétajas Lemumu pieteicgjai atteikts atjaunojot nepilngadigas
D.F. apriipes tiesibas, secinot, ka nav atkrituSi apriipes tiesibu atnemSanas
iemesli, jo joprojam pastav pamatotas aizdomas par vardarbibu, kas ilgaka laika
perioda veikta pret D.F. un pieteic€ja kriminalprocesa ir aizdomas turamas
personas statusa, ka ar1 pieteic€ja neatzist bérna apriip€ un uzraudziba pielautas
kludas, ka rezultata bija apdraudéta nepilngadigas D.F. dziviba un b&mam bija
sagadatas fiziskas un emocionalas cieSanas, Iidz ar to nav atkrituSi apripes
tiesibu atnemsanas iemesli un nav pamata atjaunot apriipes tiesibas.

[5.7] Lai tiesai biitu pamats lemt par pieteic€jai labvéliga administrativa
akta izdoSanu, nepiecieSams konstatét, ka kopS§ Lémuma pienemsanas ir
mainijusies faktiskie apstakli, proti, konkretaja lieta tiesai ir izvertejams
jautajums, vai joprojam pastav Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2. un
5.punkta minétie apstakli, kas bija par pamatu pieteic€jai atnemt D.F. apriipes
tiesibas.

[5.8] Ka jau tiesa iepriekS konstatgja, 2008.gada 5.maija D.F. tika
nogadata VSIA ,Bérnu kliniskaja universitates slimnicas” reanimacijas nodala ar
smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai.

Ar 2009.gada 18.maija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas
spriedumu kriminallieta Nr.11088097608 J.F. atzita par vainigu Kriminallikuma
141.panta otraja dala (J.F., kurai bija pienakums riip€ties par savu mazgadigo
meitu, apzinati atstaja vinu bez palidzibas dzivibai un veselibai bistama stavokli)
un 315.panta (J.F. nepazinoja par izdaritu seviSski smagu noziegumu) paredzeto
noziedzigo nodarfjjumu izdariSana, sodot J.F. ar brivibas atnemsSanu uz tris
gadiem, sodu izpildot nosaciti, savukart A.A. - atzits par vainigu Kriminallikuma
174.panta (A.A. cietsirdigi un vardarbigi apgajas ar nepilngadigo, kura bija no
vina atkariga, nodarot vinai fiziskas cieSanas), 130.panta treSaja dala (A.A.
izdarija sistematisku siSanu, kam bija spidzinaSanas raksturs) un 125.panta
pirmaja dala (A.A. nodarfja tiSus smagus miesas bojajumus) paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdariSana, un sodits ar brivibas atpemSanu uz desmit
gadiem un ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Lai gan Rigas apgabaltiesas spriedums kriminallieta nav stajies speka,
tiesa uzskata par iespgjamu administrativas lietas ietvaros izvertét kriminallietas
Nr.11088097608 materialus, taja skaita A.A. pirmstiesas izmekléSanas laika un
Rigas apgabaltiesas tiesas s€d€ sniegtas liecibas, jo kriminallietas ietvaros
sastaditie nopratinaSanas protokoli administrativaja procesa iestadé un tiesa ir
izmantojami un novért§jami ka rakstveida pieradijumi. Liecibas un
paskaidrojumi, kas sniegti amatpersonam to kompetences robezas, uzskatami par
tiesiski iegiitiem un vert§jami ka pieradijumi lieta (sk., pieméram,
Administrativas  apgabaltiesas 2007.gada  31.oktobra  spriedumu lieta
Nr.A42131104).

[5.9] Tiesa, iepazistoties ar kriminallietas materialiem, konstatg, ka lieta
nav strida par to, ka pret D.F. tika pielietota vardarbiba un to, ka vinai tika
nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai. Tapat tiesas ieskata lieta
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nav strida par to, ka J.F. draugs A.A. pielietoja vardarbibu pret D.F., ko A.A.
nenoliedz (lietas 26.- 29., 91. — 101., 94.1apa).

[5.10] Tiesa, izvertgjot lietas materialus to savstarp&ja kopsakara, atzist, ka
iemesli, kuru dél pieteicgjai tika atnemtas b&rna apripes tiesibas nav zudusi, t.i.,
joprojam ir konstat€§jami Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2. un 5.punkta
minétie apstakli.

[5.10.1] No lietas materialiem, taja skaita, no Iémuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai un Rigas apgabaltiesas sprieduma, izriet, ka
pieteicgja ilgstosa laika perioda (vismaz no 2008.gada aprila) nav pieversusi
pienacigu uzmanibu D.F. veselibas stavoklim, dzives apstakliem un attiecibam
ar A.A., kurs sistematiski pielietoja pret trisgadigo D.F. vardarbibu (ka paskaidro
A.A. — viegli iesitis pa dibenu (lietas 27., 94.1apa), sitis ar siksnu, grudis (lietas
27., 95.1apa)), ka rezultata D.F. nonaca dzivibai bistamos apstaklos. Tapat no
lietas materialiem izriet, ka vismaz kops 2008.gada aprila D.F. bija noverojamas
veselibas problemas (roku sviSana, matu izkriSana, apetites zudums), turklat
kriminallietas ietvaros veiktas ekspertizes rezultata konstatéts, ka D.F. 2008.gada
aprilt giits laba apaksdelma elkona kaulu un spieka kaulu lizums. 2008.gada
3.maija D.F. sakas vemSana, caureja un paaugstinata temperatira, 4.maija D.F.
stavoklis vel vairak pasliktinajas - iestajas nespeks un vajums, bérns atteicas &st
un sakas kustibu koordinacijas trauc€jumi (galvas sasituma ar asinsizplidumiem
zem smadzenu cietd apvalka un galvas smadzenu sasituma rezultatd). Tapat
ilgstosa laika perioda uz D.F. kermena tika konstatéti dazadas lokalizacijas,
rakstura un daudzuma asinsizplidumi, ta¢u lidz pat 2008.gada 5.maijam,
neskatoties uz D.F. veselibas stavokla acimredzamo pasliktinasanos, pieteicgja
pie mediku palidzibas neveérsas (lietas 27.—28., 93.1apa).

[5.10.2] Tiesa, izvertejot lietas materialus, konstatg, ka pieteicgjai bija
zinamas un izprotamas D.F. veselibas problémas, kas neparprotami izriet no
kriminallietas materialiem, proti, J.F. pirmstiesas izmekléSanas un Rigas
apgabaltiesas séd¢ sniegtajam liecibam (lietas 27. — 28., 94.lapa).

Noraditie apstakli neparprotami liecina par to, ka pieteic€ja ilgstosa laika
posma nolaidigi un pavirsi iztur&jas pret sava b&rna veselibu, ka rezultata netika
noversts reals D.F. dzivibas un veselibas apdraud&jums - 2008.gada 5.maija, kad
D.F. tika atstata A.A. uzraudziba.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka
bérna tiesibu aizsardzibu, pirmkart nodroSina b&rna vecaki, savukart minéta
likuma 7.pants noteic, ka katram b&rnam ir neatnemamas tiesibas uz dzivibas un
attistibas aizsardzibu.

Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka laika posma no 2008.gada aprila lidz
5.maijam J.F. nav nodrosinajusi trisgadigajai D.F. pietickamu uzraudzibu, nav
rip€jusies par meitas droSibu, ka arT nav noversusi, bet faktiski pielavusi treSas
personas apdraudéjumu (vardarbibu), ka rezultata D.F. nonaca veselibai un
dzivibai bistamos apstaklos. Nemot véra konstatéto, tiesa atzist, ka J.F. ir
parkapusi bérna tiesibas uz dzivibas un attistibas aizsardzibu.
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[5.10.3] Lieta iegiitie pieradijumi, izvert€jot tos kopsakara ar
pieteicgjas tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, liecina par to, ka pieteic&jai
joprojam triikst izpratnes par bérna apripé un uzraudziba pielautajam klidam un
to c€lonsakaribu ar sekam, ka rezultata tika apdraudéta mazgadigas D.F. dziviba,
sagadajot fiziskas un emocionalas cieSanas.

Tiesas ieskata pieteic€ja nesp€j (vai arl nevélas) kritiski izvertét savu
ricibu, kas izpaudusies meitas veselibas problému ignoréSana ménesa garuma, un
c€lonsakaribu starp ricibu un sekam. Tiesas ieskata pieteic€ja adekvati izprot un
noverte tikai iestajusas sekas, proti, D.F. nonakSanu slimnica ar smagiem miesas
bojajumiem, kas bistami dzivibai, nevis notikusa c€lonus. Uz §adiem apstakliem
norada, pirmkart, pieteic€jas riciba lidz 2008.gada 5.maijam, nolaidigi izturoties
pret D.F. veselibas stavokli, otrkart, pieteic€jas atticksme pret D.F. gutajiem
miesas bojajumiem (tiesas s€d€ pieteic§ja paskaidroja: D.F. gilitos miesas
bojajumus nevar nosaukt par slepkavibas méginajumu, jo es nebiju majas, par
smagu miesas bojajumu izdariSanu neko nevaru teikt, jo es to neredz&ju (lietas
125.lapa), ka arT Barintiesas sédé pausto, ka to, vai bérns cietis no vardarbibas,
izlemsot tiesa (lietas 74.lapa)), treskart pieteicSjas atticksme pret kriminallietas
izmekl€Sanas ietvaros noskaidrotajiem acimredzamajiem apstakliem par A.A.
darbibam, kur§ savukart nenoliedz, ka pret D.F. pielietojis vardarbibu (pieteic€ja
tiesas s€dé noradija, ka ,nevarot vinu (domats - A.A.) it ka vainot, jo pati nav
bijusi klat” (lietas 125.lapa)), ceturtkart, pieteicEjas emocionala rakstura
visparigie apgalvojumi par to, ka ,nekad vairs nespEs uztic€ties nevienam
virietim” un ,,nekad nevienam neuzticEs bérnu, gandriz nevienam” (lietas
126.lapa).

Ieprick§ mingtos tiesas secinajumus apstiprina ari 2008.gada 28.augusta
nodibinajuma ,,Centrs Dardedze” psihologa atzinuma noraditais, ka J.F.
personiba ir v€rojamas pazeminatas sp&jas kritiski, analitiski un prognostiski
1zvertet tas situacijas un riska faktorus, kuri varétu radit potencialu apdraudétibu
vinas bérniem un vinai paSai. J.F. tiek raksturota ka apatiska, nomakta un
trauksmaina, vipa jiitas nepasargata un atraidita, bezpalidziga un nogurusi, kas
var radit griittbas pamanit un apmierinat bé&rmu emocionalas vajadzibas. J.F. ir
nepiecieSamiba apmierinat nepiepilditas personiskas vajadzibas péc uzmanibas,
milestibas un riipém, iesp&jams tade] sievietei ir tendence viegli un neapdomigi
veidot tuvas attiecibas ar cilvekiem, pietickami labi tos nepazistot un izradit tiem
patiesu uztic€Sanos un piekersanos.

Tiesas ieskata pieteic€ja joprojam nav apzindjusies (vai ari nevélas
apzinaties) faktu, ka tikai paSas pieteic€jas ilglaicigas nolaidigas atticksmes dél
(actimredzamu D.F. veselibas problému ignoréSanu vismaz no 2008.gada aprila)
bérnam tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai, respektivi,
pieteicgja, ignorgjot beérna veselibas problémas, pielava bistamu seku iestasanos.

Lietas izskatiSanas gaita iegiitie pieradijumi apstiprina atbildétajas
secinato, ka pieteicgja joprojam neizprot pielauto nolaidibu bérna apriip€ un
nesp€j kritiski izvertet situacijas, kas savukart rada tiesai pamatotas Saubas par
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pieteic€jas izpratni par vecaka pienakumiem un sp&ju nodroSinat D.F. drosu
dzives vidi un uzraudzibu.

[5.10.4] Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo
dalu tiesiskajas attiecibas, kas skar beérnu, b&rna tiesibas un intereses ir
prioritaras, savukart minéta panta otra dala noteic, ka visam darbibam attieciba
uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai paSvaldibu institlicijas,
sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ar1 tiesas
un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodroSina bérna tiesibas un
intereses.

No mingétas tiesibu normas izriet, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu,
bérna tiesibas un intereses ir prioritaras, tadéjadi lemjot par atnemto apriipes
tiesibu atjaunoSanu, primaras un noteicosas ir bérna intereses.

Izskatamaja lieta D.F. intereses parstav&ja seviska aizbildne — psihologe
AK.

No 2008.gada 12.decembra psihologa A.K. atzinuma par psihologiskas
parbaudes rezultatiem darba ar D.F. izriet, ka D.F. 2008.gada septembri
dzivesvieta uzsakta sociala rehabilitacija no vardarbibas cietusajiem bérniem.
Psihologa konsultacijas D.F. apmeklgjusi kopa ar tévu un mates mati. Ar
psihologu D.F. kontakt&jusies piesardzigi, bijusi nedrosa. Meitenei paradijusies
paaugstinata nedroSiba attiecibas ar nepazistamu cilvéku. D.F. drosi jitas tikai
téva un mates mates klatbiitn€. Tevs izprot bérna vajadzibas. Atzinuma noradits,
ka Sobrid nav ieteicams b&érnam mainit ierasto vidi, lai nepielautu papildus
traumgjosas situacijas.

Tiesas sedé seviska aizbildne apstiprinaja 2008.gada 12.decembra
atzinuma minéto, (lietas 118. — 128.l1apa) ka ar1 noradija, ka kategoriski nav
pielaujams mainit meitenes dzivesvietu, jo D.F. nepiecieSama emocionala
stabilitate. Bérnam ir nodarita paliekoSa trauma. Tapat seviSka aizbildne tiesas
séde uzsvera, ka D.F. interesés nepiecieSama sadarbiba ar mati, lai objektivi
izvertetu, kada ir savstarpéja komunikacija. Raksturojot $a briza D.F. attieksmi
pret mati, psihologe uzsver, ka pret mati D.F. ir dalitas jiitas — gan v&élme satikt,
gan bailes. D.F. pakapeniski sak atcerties notikuso, atceras fragmentarsi,
nobistoties no atminam.

Tiesa, 1izvertgjot psihologa atzinumu kopsakara ar citiem lietas
materialiem, atzist, ka uz lictas izskatiSanas bridi D.F. interes@s ir neatjaunot
pieteicgjai D.F. apriipes tiesibas, jo pastav acimredzama nepiecieSamiba saglabat
D.F. ierasto vidi, lai nepielautu atkartotu un/vai papildus psihologisku traumu.
Sociala rehabilitacija no 2008.gada 12.decembra tiek sniegta D.F. vinas
pasreiz€ja dzivesvieta — Liepaja, ar meiteni pastavigi strada viens specialists, ar
kuru meitenei izveidojies kontakts. Tapat ar psihologu sadarbojas teévs, ka ari
mates mate. Meitai ar tévu ir izveidojusies laba komunikacija, t€vs izprot bérna
vajadzibas. Meitene dro$i jitas tikai t€va un mates mates klatbiitn€. Tiesas
noskaidrotie fakti apstiprina to, ka D.F. Sobrid ir nodro$inati apstakli, kuri ]auj
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pec pardzivotas traumas justies emocionali stabili, un bérna interes€s nav tos
mainit.

[5.10.5] Ievérojot konstatéto, tiesa atzist, ka, atjaunojot pieteic€jai
apriipes tiesibas, pastav reals risks, ka bérns atkartoti var nonakt dzivibai un/vai
veselibai bistamos apstaklos. Tiesa, nemot véra pieteic€jas nesp&ju kritiski un
adekvati izverte€t notikuSo, negilist parliecibu, ka pieteicgja sp€s nodroSinat
mazgadigajai D.F. droSu vidi, atbilstoSu uzraudzibu un adekvati rikosies un
noversis iespéjamo apdraudéjumu, ka ar1 atkartoti nepielaus situaciju, kad bérns
atrodas veselibai un dzivibai bistama situacija nepietickoSas apriipes un
uzraudzibas dgl.

[5.11] Attieciba uz pieteicEjas argumentiem par to, ka meitai ar mati ir Joti
cieSs emocionals kontakts, kuru partraucot, pret bernu var tikt radita emocionala
vardarbiba, to, ka pieteic€ja var pilnvertigi apripét D.F., to, ka visu laiku, kamér
D.F. arstejusies, mate atradas kopa ar bérnu slimnica un ka pieteic€ja noklausijas
vecaku apmacibas programmu ,,Bérnu emocionala audzinasana” nodibinajuma
,Centrs Dardedze” tiesa konstaté turpmak mingto.

[5.11.1] Izvertejot VSIA ,Bérnu kliniskas universitates slimnica”
Sociala dienesta sniegto informaciju , tiesa atzist, ka min€tais atzinums pé&c
bitibas ietver zinas par laika periodu, kamér D.F. arstgjusies slimnica un
raksturo pieteic€jas speju riipeties par be&rnu, kur§ ir smagi slims (miné&tais tiesa
teksta izriet no VSIA ,,Bérnu kliniskas universitates slimnica” Sociala dienesta
atzinuma: ,,J.F. parzina D.F. emocionalas un fiziskas vajadzibas, kas b&rnam
slimnicas apstaklos lauj justies droS$i un veicina atveseloSanos”, ,pilnvertigi
apripéja beérnu, sekoja lidzi visam nepiecieSamajam mediciniskajam
manipulacijam un arsta noradijumiem”). Tiesa neapSauba to, ka J.F. ir godpratigi
apripejusi D.F. slimnica, ka ari izpildijjusi visus arstu noradijumus, tacu
pieteicgjas riciba péc 2008.gada 5.maija notikumiem vien raksturo pieteicgjas
atticksmi pret sekam, kuras, tiesas ieskata, pieteicEja savlaicigi pieversSot
uzmanibu bérna veselibas problémam, taja skaita daudzajiem asinsizpludumiem
uz meitenes kermena, vargja noverst.

Nemot vera to, ka D.F. nonaca slimnica smaga stavokli (smadzenu tiiska,
Soks, koma, védera iek$€jo organu sasitumi, tiesa neatzist par pamatotu VSIA
,,Beérnu klmiskas universitates slimnica” Sociala dienesta noradito, ka ,,D.F. ar
mati ir loti cieSs emocionals kontakts, kuru partraucot, pret bérnu var tikt radita
emocionala vardarbiba”. Meitenes smagais veselibas stavoklis, tiesas ieskata,
liedza slimnicas Sociala dienesta darbiniekiem izdarit objektivus secinajumus
par meitas un mates emocionalo kontaktu. Bez tam no lietas apstakliem izriet, ka
VSIA ,Bérnu kliniskas universitates slimnica” Sociala dienesta riciba nebija
informacijas par visiem lietas apstakliem, lai argumentéti pamatotu Sadu
secinajumu.

[5.11.2] No lietas materialiem izriet, ka vismaz kopS 2008.gada
27.novembra pieteicgjai bija zinams, ka D.F. 2008.gada septembri uzsaka
socialas rehabilitacijas kursu dzivesvieta un to turpina. Psihologe 2008.gada
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27.novembra telefonsaruna inform&ja pieteic€ju par nepiecieSamibu turpinat
psihologa apmekl€jumu un piedavats ierasties uz konsultaciju pie psihologa.
Minéto nenoliedz ar1 pati pieteicéja.

Tiesas sédé pieteicgja paskaidroja, ka uz konsultacijam Liepaja pie
psihologa kopa ar meitu nav var€jusi ierasties, jo pieteic€jai ir divas darba vietas,
jauztur dzivoklis un abi bérni. Regularus braucienus uz Liepaju nevar atlauties
materialu apsveérumu dg]. Tiesas ieskata §ada pieteic€jas pozicija liecina par to,
ka pieteic€ja neizprot (vai arT nevélas izprast) to, ka D.F. ir nodarita paliekoSa
psihologiska trauma, kas saistas arf ar mates pielauto nolaidibu meitas apripé, ka
arl to, ka S§is traumas seku mazinaSanai ir nepiecieSama pieteic§jas aktiva
lidzdarbiba. P&c tik smagas psihologiskas traumas, kas nodarita bé&rnam, jo 1pasi
nepiecieSama specialistu palidziba mates un meitas attiecibu veidoSana, un tas,
ka pieteicgja neatsaucas uz psihologes uzaicinajumiem, aizbildinoties ar
materialajiem apstakliem, liecina par pieteic€jas $a briza dzives prioritatem, kas
tiesas ieskata, nav saistitas ar D.F. veselibu.

[5.11.3] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja nodibinajuma ,,Centrs
Dardedze” beigusi vecaku apmacibas programmu ,.Bému emocionala
audzinaSana”, ka arT apmekl&jusi psihologa konsultacijas, tacu tiesa atzist Sadus
priek§nosacijumus apriipes tiesibu atjaunosanai par nepietickamiem.

Pieteic€ja norada, ka ieguvusi jaunus priekSstatus par bérna emocionalam
vajadzibam un zinaSanas par to apmierinaSanu, tacu So pieteic€jas apgalvojumu
neapstiprina nedz pieteic€jas paskaidrojumi tiesas s€d€, nedz pieradijumi lieta
(sk. 8a sprieduma [5.10.2] un [5.11.2] punktu).

[5.11.4] Izvertejot Rigas barintiesas s€d€ Sociala dienesta parstaves
noradito, ka J.F. ir sp&jiga riipeties par diviem nepilngadigiem bérniem, tiesa
konstate, ka tas atspogulo formalus apripes kritérijus, proti, J.F. pe€c savas
iniciativas naca uz socialo dienestu un pildija sociala dienesta darbinieku
leteikumus, izpildijusi visus uzdotos pienakumus, nodibinajuma ,,Centrs
Dardedze” beigusi vecaku apmacibas programmu ,.Bému emocionala
audzinasana”, apmekl&jusi psihologa konsultacijas, strada algotu darbu, sadzives
apstakli atbilst bérnu vajadzibam, jasecina, ka $ads atzinums nav balstits uz
pilnigu situacijas analizi un nevar tikt uzskatits par objektivu pieradijumu lieta.

Lieta Sobrid nav strida par to, ka pieteic€ja sp&j materiali nodroSinat
apstaklus nepilngadiga bérna augSanai un attistibai, tacu vecaka pienakumos
primari ietilpst bérna uzraudziba, kas nozimé riipes par bérna pasa droSibu un
tresas personas apdraud&juma noveérsana.

[5.11.5] Attieciba uz pieteic€jas noradito, ka apdraudéjums bernam
vairs nepastav, jo A.A. atrodas ieslodzijuma, savukart pieteicgja ,,nekad
nevienam neuzticés bérnu, gandriz nevienam” (lietas 126.lapa) tiesa atzist, ka
cilvékbérns nedzivo izoléta vide, bet gan sabiedriba, tadel bérna komunikacija un
saskarsme ar citiem cilvékiem — gan b&rniem, gan pieauguSajiem ir neizbégama,
l1dz ar to pieteic€jas nespé€ja kritiski un objektivi izvertet dzives situacijas, liedz
tiesai iegiit parliecibu, ka rodoties situacijai, kura bérns var noklit veselibai vai
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dzivibai bistamos apstaklos, pieteic€ja sp€s So situaciju adekvati izvertét un
noverst apdraudejumu.

[5.11.6] Pieteic€jas parstavis, izskatamas lietas ietvaros, atsaucas uz
Konvencijas 9.pantu.

Konvencijas 9.panta pirma dala noteic, ka dalibvalstis gada par to, lai
bérns netiktu Skirts no saviem vecakiem pretgji vinu gribai, iznemot gadijumus,
kad kompetenti organi saskana ar tiesas [émumu un atbilstoSi piem€rojamajam
likumam un procediiram atzist, ka $ada SkirSana nepiecieSama, lai vislabak
ieverotu bérna intereses.

Mingta tiesibu norma ietver butisku priekSnosacijumu, proti, lai b&rns
,hetiktu Skirts no saviem vecakiem pret vina gribu, iznemot gadijumus, kad
kompetentas institiicijas saskana ar tiesas lemumu nosaka, saskana ar likumu un
procediiram, ka $ada SkirSana no gimenes ir bérna interesés”. Tad&jadi viens no
apstakliem, kad Sada SkirSana var biit nepiecieSama ir vecaku nolaidiba.
Izskatamaja lieta minctais priekSnosacijums ir konstatets (sk. $a sprieduma
[5.10], [5.11] punktu). Turklat D.F. atrodas sava téva apriup€, tad€] nevar
uzskatit, ka bérns ir $kirts no gimenes.

[5.12] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala paredz
bérnam tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socialo vidi, kas
nodroSina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu, tiesa uzskata, ka
Barintiesa ir vispusigi izvertéjusi visus apstaklus un pienémusi bérna interes€ém
atbilstosakos lémumus.

Barintiesu likuma 22. panta ceturta dala noteic, ka, sagatavojot lietu par
bérna apriipes tiesibu atjaunosanu (..) vecakam, barintiesa:

1) noskaidro, vai ir zudusi iemesli, kuru d€l vecakam tika atnemtas bérna
apripes tiesibas;

2) pieprasa vecaka dzivesvietas socialajam dienestam atzinumu par
iesp&jam beérnam atgriezties vecaka apripg;

3) pieprasa no audzugimenes, aizbildpa vai ilgstosas socialas apriipes un
socialas rehabilitacijas institiicijas informaciju par bérna un vecaka saskarsmi,
garigo un materialo atbalstu bérna audzinasana arpusgimenes apripes laika;

4) pieprasa citu informaciju, kas nepiecieSama, lai pienemtu pamatotu
lémumu.

Tiesa, izskatot lietu, ir konstat€jusi un Saja sprieduma izanaliz€jusi visas
atbildétajas veiktas darbibas saskana ar minéta panta nosacijumiem, secinot, ka
ar lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem ([5.1],[5.4]) Rigas barintiesa,
lemjot par D.F. apriipes tiesibu neatjaunoSanu pieteicgjai, ir izpildijusi min&taja
tiesibu norma noteiktas prasibas.

[5.13] Tiesas ieskata Barintiesa, pienemot Lémumu, ir parbaudijusi lieta
esoSos materialus un izvertejusi pieteic€jas noraditos iebildumus. Tadgjadi pirms
Leémuma pienemsSanas, Rigas barintiesa ir pilnigi un vispusigi veikusi lieta
nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, lidz ar to izpildijusi Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta pirmas dalas prasibas, kas paredz, ka
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pec administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo [émumu. Lémums
izdots, ieverojot procesualos un formalos priek$noteikumus, tas atbilst materialo
un procesualo tiestbu normam un vispargjiem tiesibu principiem. Tiesa ari
konstate, ka piepemot Lémumu, ir izvertéts pieteic€jas viedoklis, faktisko un
tiesisko apstaklu maina izskatamaja lieta, Lémuma ir ieklauta norade uz licta
savaktajiem pieradijumiem un piemérotam tiesibu normam, lidz ar to Lémums
attaisno pieteic€jai noraidito ligumu par apriipes tiesibu atjaunoSanu par meitu
D.F.

Tiesa uzskata, ka, lemjot par D.F. apriipes tiesibu atjaunoSanu pieteic€jai,
Rigas barintiesa ir rikojusies samerigi, jo pieteic€jai joprojam pastav aizgadibas
tiesibas par meitu, kaut ari tas uz laiku ir ierobeZotas. Savukart §is ierobezojums
ir uzlikts bérna interesés un neatpem pieteic€jai tiesibas gadat par meitu un
realizeét savas saskarsmes tiesibas atbilstoSi Civillikuma 181.pantam.

[5.14] Tiesa paskaidro, ka, mainoties faktiskajiem apstakliem, pieteicgjai
saskana ar Civillikuma 203.panta treSo dalu ir tiesibas vérsties Rigas barintiesa
un lligt atjaunot atnemtas apriipes tiesibas.

[5.15] Nemot véra ieprieks izklastito, tiesa atzist, ka Rigas barintiesas
Lémums neatjaunot J.F. D.F. apriipes tiesibas pienemts atbilstosi ta briza
faktiskajai situacijai, tas ir tiesisks un pamatots, savukart pieteicgjas pieteikums
par labvéliga administrativa akta izdoSanu un prasijums atjaunot apriipes tiesibas
atzistams par nepamatotu un ir noraidams.

[6] 2009.gada 25.septembr pieteicEja ir iesniegusi apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 4.septembra spriedumu. Apelacijas
stidziba pamata noradita pieteikuma ieklauta motivacija. Papildus apelacijas
stidziba pamatota ar Sadiem apsve€rumiem.

[6.1] Pieteicgja norada, ka notikusais ar D.F. pieder pagatnei, un par
pieteic€jas vainu tiek lemts kriminallietas ietvaros, savukart A.A. kops 2008.gada
5.maija atrodas apcietinajuma Iidz ar to nevar bérnu apdraudét. NotikuSais ar
D.F. bija iemesls pieteic€jai parverteét savu ricibu un apzinat kliidas, ka ar1 tas
turpmak nepielaut. Pieteic€ja uzskata, ka tiesai bija javerte pieteicgjas S1 briza
atticksme, nevis janpem veéra notikuSais, ko vairs mainit nevar. Pieteic€ja
nepiekrit tiesas secinajumam, ka pieteic€jai trikst izpratnes par b&rna apriip€ un
uzraudziba pielautajam kladam, ka arT tiesa cit&jusi pieteic€jas teikto izraujot no
konteksta, tadgjadi sagrozot teikta nozimi un jegu.

[6.2] Tiesa atsaukusies uz 2008.gada 25.augusta nodibinajuma ,,Centrs
Dardedze” psihologa atzinumu, kop$ kura sastadiSanas pagajis jau vairak neka
gads, I1dz ar to atsauksanas uz So psihologa atzinumu nav korekta.

[6.3] Tiesa sprieduma noradijusi, ka pieteicgja nepiedalijas konsultacijas
pie psihologa Liepaja, jo pieteic€ja strada divas darba vietas, uztur dzivokli un
abus bérnus, ka arT liedz to darit materialais stavoklis, [idz ar to tiesa secinaja, ka
pieteic&jas prioritates ir materialas vertibas nevis meita. Sads tiesas secinajums ir
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absurds un aizvainojoSs, jo tiesai bija zinams, ka b@rna t€vs nestrada un
pieteicgja ir vieniga, kas uztur b&rnus. Pieteic€ja norada, ka doSanas uz
regularam psihologa konsultacijam Liepaja fiziski nav iesp&ami, ja §Ts
konsultacijas notiktu Riga, pieteic€ja tas apmekl&tu.

[6.4] Latvijas Republikas Satversmes 110.pants nosaka, ka valsts aizsarga
un atbalsta gimeni, vecaku un b&rna tiesibas, ka ari pieteic€ja atsaucas uz
Konvencijas 9.panta pirmo dalu. Rigas barintiesas un pirmas instances tiesas
nolémums aizskar pieteic€jas ka mates, gan D.F. ka bérna tiesibas. Pieteicg€ja
uzskata, ka mates SkirSana no maza bérna attalina un atsveSina, ka arT nakotné
var negativi ietekmé&t un radit SkeérSlus patiesi tuvam un sirsnigam attiecibam
gimeneé.

[7] 2009.gada 30.oktobr1 sapemti atbildétajas paskaidrojumi par
pieteicgjas apelacijas stidzibu. Atbildétaja uzskata, ka pieteicgjas apelacijas
stidziba ir nepamatota. Pieteic€ja norada uz sprieduma ietverto secinajumu
nepamatotibu un pauz savu subjektivo vert§jumu attieciba uz tiem, bet savu
viedokli nepamato ar racionaliem un logiskiem argumentiem. Tiesa spriedumu
pienéma, pamatojoties uz visu lietd esoSo materialu vispusigu, pilnigu un
objektivu vertejumu. Tas, ka pieteic€ja nepiekrit tiesas sprieduma noraditajam,
nevar biit pamats secinajumam, ka tiesa ir parkapusi normativajos aktos noteikto
val izdarijusi nepareizus secinajumus.

[8] Tiesas sede 2010.gada 25.janvari pieteic€ja uztur€ja pieteikumu un
apelacijas siidzibu, min€ja iepriek§ noraditos argumentus.

Paskaidroja, ka loti vélas atgiit D.F. aprupes tiesibas, lai bérns dzivotu
kopa ar pieteic€ju, justu mates milestibu un ripes. A.A. ir apcietindjuma un beérnu
ietekmet nevar€s. Nepielaus iesp€ju, ka ar be&rnu notiktu kads nelaimes gadijums.
Ar bérna teévu F.F. ir loti labas attiecibas, regulari zvana F.F. un sarunajas ar
meitu, apciemo reizi ménesi. Sobrid deklargjusi dzivesvietu Olaing.

[9] Apgabaltiesa, ievérojot, ka prasijums ir par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ka ari to, ka, iesp&jams, ir mainijusies lietas faktiskie apstakli
kop$ Rigas barintiesas Lémuma pienemsanas 2009.gada 25.marta, pieaicinaja
lieta ka iestadi atbildétaja pus€ Olaines novada barintiesu, kurai ir piekritigs
lémums par apriipes tiesibu atjaunoSanu atbilstoSi pieteic€jas deklarétajai
dzivesvietai.

[10] 2010.gada 24.maija Administrativaja apgabaltiesa sanemts Olaines
novada barintiesas 2010.gada 12.maija 1émums ,,Par bérna D.F. apriipes tiesibu
atjaunosanu J.F.” (turpmak — Olaines novada barintiesas lémums), ar kuru
nolemts neatjaunot J.F. b&ma D.F. apriipes tiesibas.

Lémuma noradits turpmak mingtais.



24

[10.1]2010.gada 1.februart Olaines novada barintiesa sanpemts J.F.
iesniegums, kura vina liidz atjaunot D.F. apriipes tiesibas. lesnieguma noradits,
ka J.F. 2010.gada 7.janvart deklar&jusi dzivesvietu /adrese/, ka art pastavigi dzivo
Olaing. Strada Riga, SIA ,,/Nosaukums/”’, un majas - individualo darbu par manikiri.
Vidgjie ienakumi ménesi ir ap Ls 300, Iidz ar to var materiali nodroSinat meitu.
Dzivesvieta ir pieméroti apstakli meitas uznemsanai. Ar meitu tiekas vienreiz ménesi
un katru dienu sazvanas. Ar meitas tevu F.F. ir vienoSanas, tévs neliedz tikSanos ar
meitu un piekrit, ka J.F. atjauno apriipes tiesibas. J.F. paskaidroja, ka vinas vecaka
meita V.F. patlaban dzivo un macas Irija. D.F. dzivo pie teva, F.F. vinu apmekle
apméram reizi ménesi vai divos méneSos. Biezak nav iesp€ams, jo ciemoSanas
izmaksa dargi, jamitinas viesnica. J.F. Liepaja ir mate un bralis, taCu vina ir
atsvesSinajusies no radiniekiem. J.F. patlaban dzivo /adrese/.

[10.2] 2010.gada 2.februar barintiesas locekles V.V. un D.L. parbaudija dzives
apstaklus J.F. faktiskaja dzivesvieta /adrese/, un konstatja, ka dzivokli nav bérna
gultinas, bet kopuma dzives apstakli ir atbilsto$i, lai Seit uzturétos berns. J.F.
solija, ka bérna gultinu iegadasies tuvakaja laika. Saruna ar barintiesas locekli
D.L. J.F. apgalvoja, ka katru vakaru sazvanas ar meitu, noskaidro, ka pagajusi
diena. J.F. neatzist sevi par vainigu notikusaja ar D.F., jo nav bijusi majas, kad
draugs A.A. bija vardarbigs pret be&rnu. Nepiekrit arT tam, ka vardarbiba bijusi ilgstosa,
jo meita biezi pati guvusi zilumus spél€joties. J.F. apgalvoja, ka F.F. lieto rupjus
vardus béra klatbttne. J.F. radies iespaids, ka D.F. baidas no téva stingribas.

[10.3]2010.gada 15.februari J.F. inform&ja barintiesu, ka ir uztraukusies par
D.F. veselibu, jo pirms ned€las D.F. bijusi augsta temperatiira, un tévs bijis
alkohola reibuma. Barintiesa par So faktu inform€ja Liepajas barintiesu.

Ta ka J.F. stidzgjas par naudas trilkumu ka iemeslu retajam tikSanas reizém
ar D.F., tad barintiesas priekssédétaja 1.V. piezvanija F.F. un vienojas, ka vins
atlaus J.F. panemt b&mu uz ned€las nogali padzivot Olaing. J.F. dzird€ja So
telefona sarunu un saprata iesp&ju ilgstoSak kontakteties ar meitu sava dzivesvieta
barintiesas uzraudziba.

[10.4]2010.gada 15.marta barintiesa sanemta Liepajas barintiesas atbilde,
kurai pievienota psihologes A.K. atskaite par veikto socialo rehabilitaciju D.F.,
dzives apstak]u parbaudes akts un Liepajas PIl ,,Ziluks” raksts par D.F. A.K.
secindjusi, ka rehabilitacijas laika ar meiteni ir izveidojies kontakts, nodarbibu
apmeklejums bijis regulars. Lai gan krizes simptomatika saglabajusies, D.F.
gimene veiksmigi tick gala ar apstakliem, spgj izprast griitibas un meklét palidzibu
nepiecieSamibas gadijuma.

Liepajas barintiesas atsiititaja dzives apstaklu parbaudes akta konstatéts,
ka dzives apstakli teva dzivesvieta piemeroti D.F. audzinaSanai.

PIl ,,Ziluks” vaditaja D.C. inform&jusi, ka D.F. apmekl€ vinas vadito iestadi
kops 2009.gada 29.oktobra. Meitene aktiva, grupa uzpémusies lideres lomu.
Katru dienu meiteni uz izglitibas iestadi pavada un iznem no tas té€vs F.F. D.F. uz
izglitibas iestadi ved regulari. Meitene pilniba nodroSinata ar nepiecieSamajiem
macibu lidzekliem. Apgerbs vienmér tirs un akurats. Ar izglitibas iestadi
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sadarbojas tikai t€vs - apmekle vecaku sapulces, sagatavo D.F. svétku pasakumiem,
saripé skaistus t€rpus un maskas. D.F. ar t€vu loti tuvas un milas attiecibas. Ja
tevam gadas aizkaveties darba, meitene loti uztraucas un pardzivo. Ikdiena
meitene runa tikai par t€vu, mati vispar nepieminot.

[10.5]2010.gada 1.marta barintiesas prickSsédétaja centas parbaudit dzives
apstaklus J.F. deklarétaja dzivesvieta /adrese/ un konstat€ja, ka dzivokli neviena
nav. Kaiminiene informéja, ka $eit dzivo R.S. un svesas personas nav manitas.

2010.gada 11. un 19.martd barintiesa centas atkartoti parbaudit dzives
apstaklus J.F. dzivesvieta /adrese/, tau konstatéts, ka dzivokli neviena nav.

2010.gada 22.marta J.F. informgja barintiesu, ka 1t, 23.marta, izlido uz Iriju
pie vecakas meitas V.F. Vakar, 21.marta, ir apciemojusi D.F., bijusas zveru darza un
kafejnica. Vel bijusi pie meitas 13.marta. Meitas un mates attiecibas esot labas.
Dzivoklis /adrese/, vairs netikSot iréts, un J.F. izdeklarésies no dzivokla /adrese/.

2010.gada 11.mayja barintiesa sanemts PA ,,Olaines socialais dienests”
atzinums, kura noradits, ka J.F. saruna ar socialo darbinieci informé&jusi, ka nolémusi
palikt uz dzivi Irija un ir vienojusies ar J.F., ka vedis uz turieni arT D.F., ja tiks
atjaunotas aprupes tiesibas. Péc J.F. teikta, F.F. nebis iebildumu pret D.F.
aizveSanu uz Iriju, tikai vin§ gribot parliecinaties, ka J.F. tur iekartojusies, un
b&rnam biis piemeroti apstakli dzivoSanai. Savukart no Liepajas sociala dienesta
sanemta informacija, ka F.F. nepiekrit berna aizvesanai uz Iriju. J.F. nav vérsusies
Liepajas socialaja dienesta, nav tikusies ar socialo darbinieci, lai risinatu socialas
problémas.

PA ,,Olaines socialais dienests” secina, ka nav iesp&jams dot objektivu un
pamatotu atzinumu par apriipes tiesibu atjaunosanu J.F., jo notikusi tikai viena
saruna un, vairakas reizes apsekojot dzivesvietu, nav bijusi iesp&ja satikt J.F.

[10.6] Barintiesa sastadita riska noverté§juma anketa J.F. Taja konstatéts, ka
nav pietickamas informacijas par J.F. atkaribam, vinpas reakciju uz bérna
deviantu uzvedibu, J.F. pieredzi par vardarbibu vai agresivu uzvedibu gimeng, par
vardarbibas pieredzi, kura giita be€rmiba. Noradits, ka J.F. izv€las partnerus ar atkaribas
problémam, pilniba neizprot bérna emocionalas vajadzibas, kontakta nepiecieSamibu.
TikSanas ar bernu ir retas, iesp€jama atsveSinaSanas. J.F. noliedz vardarbibu,
iespgjams atbalsts varmakam. Vina sp€ sevi nodro$inat materiali, bet atzist
gritibas regulari apciemot meitu. J.F. pazinu loka ir personas ar kriminalu pieredzi.

J.F. arT neatzist problémas nopietnibu, Iidz ar to vaji sadarbojas ar paSvaldibas
institiicijam, neinforméjot socialo dienestu, pamet valsti.

Riska analizes kopsavilkuma noradits, ka biitiskakos riskus veido J.F. pasiva
atticksme un problémas nepilniga atziSana. Mate neizrada iniciativu, lai ar bérnu
tiktos biezak, neatveda uz savu dzivesvietu. Tapat mate nav pietieckami risinajusi
savas psihologiskas griitibas. Secinats, ka nav ieteicams atjaunot apriipes tiesibas.

[10.7]2010.gada 12.maija notika barintiesas prickssédétajas telefoniska
saruna ar J.F., kas informé&ja, ka Sodien nevar€s ierasties uz barintiesas s€di darba
apstaklu del un lietu ludz izskatit bez vipa klatbutnes. Informéja, ka J.F. meitu
apciemojusi divas reizes janvari vienu reizi februari, vienu reizi marta. Kop$ 23.marta
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ar J.F. nav nekada kontakta. F.F. kategoriski iebilst pret to, ka meita tiktu izvesta uz
Iriju, jo nevélas mainit D.F. ierasto vidi. J.F. nav devusi uzturlidzeklus meitai, tikai
iegadajusies apgerbu.

2010.gada 12.maija barintiesas sede J.F. pilnvarota persona zverinats advokats
V.Andrejevs uztur&ja prasibu atjaunot J.F. D.F. apriipes tiesibas. Uzskata, ka jau
sakotn€ji apriipes tiesibas bija atpemtas nepamatoti. Ja apriipes tiesibas atjaunos, J.F.
atgriezisies Latvija. Vinpai jau ir bilete uz 27.maiju, jo tad notiks tiesas s€de.
Uzsvera, ka pati J.F. nav bijusi vardarbiga pret bérnu.

[10.8] Barintiesa vadoties no lieta esoSajiem materialiem un no tiem
izrietoSiem objektiviem un racionaliem apsvérumiem, secina, ka nav pamata
atjaunot D.F. aprupes tiesibas J.F. Mate nav apzinajusi problémas nopietnibu, nav
pilniba izpratusi bérma emocionalas vajadzibas, nav turpinajusi iesakto darbu ar
psihologiem. J.F. neizmantoja iesp&ju tikties ar D.F. pie sevis dzivesvieta, lai
varetu ilgstosak kontakteties ar bérnu. Parbauditajas dzivesvietas (gan deklaretaja,
gan faktiskaja) J.F. sastapta tikai vienu reizi, péc tam, kad tika telefoniski
informéta par gaidamo parbaudi, tapec barintiesai ir pamats uzskatit, ka faktiski J.F.
Sajas dzivesvietas nedzivoja. Parbaudita dzivesvieta /adrese/, nebija sagatavota
bérna uzpemsanai, taja nebija béma gultas. Turklat kops §1 gada 23.marta J.F. ir
parcélusies dzivot uz Iriju, Iidz ar to barintiesa nevar parbaudit vinas gimenes dzives
apstaklus un izvertet, vai tie ir pieméroti bérna audzinasanai. Tapat arT PA ,,Olaines
socialais dienests” nav vargjis izvertét J.F. sp&jas nodrosinat bérnam drosu vidi, jo
vairakkart€jas apsekoSanas dienesta darbinieki nav sastapusi J.F. deklarétaja
dzivesvieta.

[11] Uz tiesas sédi 2010.gada 27.maija pieteicja neieradas. Juridiskas
palidzibas sniedzgjs zverinats advokats V. Andrejevs paskaidroja, ka tika slégta
lidosta izlidoSanai no Dublinas un Londonu, Iidz ar to pieteicEja attaisnojoSu
iemeslu de] izrietoSi nav var€jusi ierasties no Londonas uz Rigu uz tiesas sédi.
Par So faktu pieradijumus neiesniedza, tikai uzradija izdrukas par ieprieks
elektroniski iegadatu bileti no Dublinas un Londonu. No pieteicgjas tiesa nav
sanemta nekada informacija — ne pa pastu, ne elektronisko pastu, ne telefoniska.

Uz tiesas sédi neieradas D.F. likumiska parstavja — Liepajas pils€tas
barintiesas — parstavis. Tiesa sanemts ligums lietu izskatit bez Liepajas
barintiesas parstavja, jo barintiesai nav iesp&jams nodroSinat parstavja ierasanos.

Apgabaltiesa atzina, ka par tiesas sédi pienaciga kartiba minétajam
personam pazinots un lietu iesp&jams izskatit bez neieradusos procesa dalibnieku
klatbiitnes.

[12] Iestazu parstaves pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina, mingja
ieprieks noraditos argumentus. Papildus paskaidroja turpmak minéto.

Rigas barintiesas parstave noradija, ka Lémuma noraditie iemesli apripes
tiestbu neatjaunoSanai nav atkritusi. Pieteic€ja Rigas barintiesa vairs nav
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versusies, nekada sadarbiba nav bijusi, Rigas barintiesa nevar sniegt kadu
papildus informaciju uz lietas izskatiSanas bridi

Olaines novada barintiesas parstave noradija, ka uzskata — deklaréSanas
Olaines novada bijusi tikai formala, jo praktiski pieteicgja nedzivoja ne
deklarétaja adres€, ne 1rétaja dzivokli. Apsekot 1réto dzivokli bija iesp&jams tikai
vienu reizi, kad iepriek$ par to telefoniski vienojas ar pieteicgju. Savukart
deklarétaja adresé dzivojoSas personas J.F. nepazist, atlauju deklaréties devis
A.K. (pasreizgjo iedzivotaju déls), J.F. nekad nav dzivokli dzivojusi.

Barintiesa konstatéja, ka J.F. ir licla vélme atjaunot apriipes tiesibas.
Barintiesa cergja, ka bis iesp&jams apriipes tiesibas atjaunot. Barintiesa ieguldija
lielu darbu — iesaistija socialo dienestu, psihologu, uzsaka kontaktu ar bérna t&vu
un Liepajas barintiesu. Téva atlava J.F. bérnu panemt uz ned€las nogali
ciemoties Olaing, tomér no pieteic€jas puses bija formala attiecksme pret visu
procesu. Bérns pie mates netika atvests, pieteic€ja nesadarbojas ar Olaines
socialo dienestu un rehabilitacijas iestadi. VEl nesagaidot attiecigos atzinumus,
pieteicgja pazinoja, ka izdeklargsies no Olaines novada, jo parcelas uz Iriju pie
vecakas meitas uz turpmaku dzivi arpus Latvijas. Tévs sakotn&ji piekrita apriipes
tiesbu atjaunoSanai, bet kategoriski iebilda meitas izveSanai uz Iriju. Pec
aizbraukSanas nekada sadarbiba ar pieteic€ju nav notikusi.

Barintiesa uzskata, ka pieteic€ja joprojam neapzinas problémas biitibu, ka
bérns ir cietis no vardarbibas, neaptver to, kas notika ar bérnu. Barintiesai
picteic€ja skaidroja, ka beérns ir kritis un meiteni savainojis suns. Pati bijusi
darba, un to, vai A.A. ir kaut ko D.F. nodarijis, vina nevar pateikt. Vinai ir vélme
atjaunot aprupes tiesibas, redzams, ka pieteic€ja meitu mil, bet praktiska v€lmes
realizacija izpaliek. Materialas vertibas tiek staditas augstak par garigajam,
nenotiek sadarbiba ar socialo dienestu un rehabilitacijas iestadem. Materialais
nodroSinajums nekad nav bijis §kérslis apriipes tiesibu atjaunoSanai, tomer tagad
ar1 par iespe€jamo dzivesvietu Olaines barintiesa nevar sniegt zinas, jo pieteicgja
no Latvijas ir izbraukusi, k3 pati noradija, uz pastavigu dzivi Irija.

[13] Tresa persona F.F. paskaidroja, ka neiebilst pret apriipes tiesibu
atjaunoSanu J.F., bet nevélas, lai J.F. izvestu D.F. no Latvijas uz Iriju. Nekad
nav devis sadu piekriSanu, teicis, ka vélak — kad meita bis vecaka un pati varés
pienemt Iémumus — tad varétu izvéleties dzivot pie mates, kam F.F. neiebilstu.
F.F. neckad nav liedzis matei tikties ar meitu, D.F. vienm@r stasta par mati, nekad
nav teicis ko sliktu par mati. J.F. meitu mil, brauca ciemos reizi vai divas
ménesi, zvanija loti biezi. Arl tagad no Irijas zvana vairakas reizes nedéla,
atsttija apglrbu, arT pirms tam pirka. Esot kopa ar mati, D.F. jitas labi, p&c
aizbrauksanas skumst. Pa talruni D.F. runa ar mati, bet dazreiz neruna — vispar
vaji reag uz telefonu, iesp&jams, tas ir traumas sekas.

D.F. turpina medicinisko rehabilitaciju. Neirologisku trauc&jumu dél
reiz€m, piemeram, ejot pa kapném, neklausa laba kaja. Kopuma traumas bija |oti
smagas, rehabilitacija turpinas. D.F. vingro, ir nopirkts velosipeds. Arsti saka, ka
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tas ir traumas sekas, nav zinams, vai traucgjumi biis paliekosi. Emocionali D.F.
jutas labak — labi iejutusies b&€rnudarza, runajas ar visiem, spél&jas, vairs
nebaidas no svesiem cilvekiem.

J.F. nav izpratusi notikuSo. Kad F.F. jautajis, kas notika ar bérnu, J.F.
atbild, ka bérns nav sists, bet nokritis. J.F. noliedz vardarbibu. F.F. uzskata, ka
J.F. notikuSo ir izpratusi dal&ji, doma, ka J.F. tomér zina, kas notika, jo no
fotografijam, ko F.F. apliikojis, redzams, ka kritiena rezultata tadas traumas
leglit nav iesp&jams — liipas parsistas, visa mugura un rokas zilas. Bija ari
salauzta roka, ko J.F. noliedz. Nav saprotams, kapéc J.F. aizstav A.A., ilggadigu
narkomanu.

Motivu dala

[14] Noklaustjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[15] APL 307.panta ceturta dala noteic, ka gadijuma, kad tiesa, izskatot
apelacijas siidzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadfjuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un sniegusi izversti motivétu
So apstaklu juridisko noveérteéjumu.

Izvertejot pirmas instances tiesas sprieduma ietverto argumentaciju,
apgabaltiesa atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama, 1idz ar to apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai argumentacijai un to
neatkarto.

[16] Apelacijas instancé sanemts Olaines novada barintiesas 1émums, ar
kuru nolemts neatjaunot pieteic€jai D.F. apriipes tiesibas.

Apgabaltiesa konstaté, ka gan Rigas barigtiesas Lémuma, gan Olaines
novada barintiesas [émuma iestades atsaucas uz Civillikuma 203.panta pirmas
dalas 2. un 5.punktu un treso dalu.

Saskana ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2. un 5.punktu b&rna
apriipes tiesibas vecakam tiek atpemtas, ja barintiesa atzist, ka b&rns atrodas
veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas d€] (vecaku apzinatas
ricibas vai nolaidibas d€l) un ir konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir
pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bernu. Sajos gadijumos apriipi
isteno otrs vecaks, bet, ja ar1 tam ir Ske&rSli, barintiesa gada par bérna
arpusgimenes apripi.
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Saskana ar mingta panta treSo dalu atnemtas apripes tiesibas vecakam
atjauno, kad barintiesa atzist, ka vairs nepastav $§a panta pirmaja dala minétie
apstakli.

[17] Apgabaltiesa konstaté — Olaines novada barintiesas 1émuma (lietas
198.-199.lapa) pamatoti atzits, ka nav atkritis galvenais iemesls apripes tiesibu
atnemsSanai — vél aizvien pastav pamatotas aizdomas, ka pret D.F. ilgstosa laika
perioda tika veikta vardarbiba, kuru pieteic€ja nenoveérsa, ka rezultata pielava, ka
bérns guva dzivibai un veselibai bistamas traumas (slimnica D.F. nogadata
komas stavokli, traumu sekas ir paliekoSas un vél aizvien turpinas mediciniska
rehabilitacija).

Abos barintiesu 1émumos par apripes tiesibu neatjaunosanu sekundari ir
apsvérumi par pieteic€jas mantisko stavokli vai iesp€jam nodroSinat meitai
labveéligus materialos apstaklus un dzivesvietu. Lieta nav strida par to, ka
pieteicgjas finansiala situacija ir atbilstoSa bérna uzturéSanai. Galvenokart lieta ir
strids par to, vai pieteic€ja ir apzinajusies savu vainu notikuSaja, pielaujot
ilgstoSu bérna dzivibas un veselibas apdraudéjumu. Tikai $ada gadijuma,
apzinoties situaciju kopuma, sadarbojoties ar barintiesu, socialo dienestu,
sanemot psihologisku palidzibu un ieglstot sociali atbilstosas uzvedibas
iemanas, ir iesp&jams iegit parliecibu par to, ka mates vainas dél bérns turpmak
nenokliis veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos un attiecigi ir atjaunojamas
apriipes tiesibas

Apgabaltiesa secina, ka J.F. turpina noliegt ne tikai A.A. vardarbibu, bet
ar1 atsakas kopuma uztvert b&rmam nodarito miesas bojajumu apjomu un
smagumu, tadejadi kopuma neatzistot to, ka pati pieteic€ja nav nodroSinajusi
bérna interes€m atbilstoSu uzraudzibu, parkapjot bérna tiesibas uz dzivibas,
veselibas un attistibas aizsardzibu, jo nav var€jusi vai grib&jusi pasargat D.F. no
vardarbibas. Neskatoties uz to, ka pieteic€ja loti velas atglit apriipes tiesibas,
meitu loti mil un rup€jas par materialam vajadzibam, tomér redzams, ka
pieteic€ja turpina noliegt vardarbibas faktu, neatzist to, ka nav pienacigi pildijusi
vecaku pienakumus. No Olaines novada barintiesas lémuma redzams, ka
pieteicjas sadarbiba ar barintiesu vertgjama ka neapmierinosa, pieteicgja nav
adekvati savai v€lmei atjaunot apripes tiesibas sadarbojusies ar iesaistitajam
institicijam, kas lautu mainit iepriekS izteikto viedokli par apriipes tiesibu
atnemsSanas iemeslu atkriSanu. Par min€to papildus liecina pieteic€jas riciba,
pilniba partraucot sadarbibu ar barintiesu un atstajot Latvijas Republikas
teritoriju, lai parceltos uz pastavigu dzivi Irijas Republika.

[18] Ievérojot minito, apgabaltiesa noraida apelacijas stdzibas
argumentus par to, ka J.F. ir parvert&jusi savu ricibu, apzinajusies klidas un tas
turpmak nepielaus. [zvert€jot pieteic€jas $a briza attieksmi, inerto sadarbibu ar
barintiesu Olaines novada barintiesas 1€muma izdoSanas procesa, secinams, ka
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pieteicgja savu atticksmi Sobrid nav mainijusi, ka ari neveic socialo un
psihologisko korekciju.

Nepamatoti ir argumenti par nepamatotu bérna un mates SkirSanu, jo, ka
konstat€jams no lietas materialiem, saskarsmi ar meitu nav kavéjis ne F.F., ne
barintiesas. To noteikusi paSas pieteic€jas v€lme dzivot un giit ienakumus
sakotngji cita administrativaja teritorija, bet péc tam ar1 parceloties uz pastavigu
dzivi cita valsti. Tadejadi SkérSlus patiesi tuvam J.F. un D.F. attiecibam nav
radijusas iestades, bet pasas pieteic€jas noteikto prioritaro vertibu dikteta riciba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

J.F. pieteikumu par nepilngadigas D.F. apriipes tiesibu atjaunoSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) S.Zakrevska
Tiesneses (paraksts) . Amona
(paraksts) Z.Kupce

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Zakrevska
Riga, 2010.gada 3.junija



