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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Datu valsts
inspekcijas direktora p.i. 2016.gada 5.decembra [emuma Nr.N-3-3/2039 atzi$anu par prettiesisku un labveliga administrativa
akta izdoSanu, pieskirot /pers. A/ datu aizsardzibas specialista kvalifikaciju, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 12.junija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Datu valsts inspekcijas (turpmak — Inspekcija) direktora p.i. 2016.gada 5.decembra lémumu Nr.N-3-3/2039
(turpmak — Lémums) pieteic€jai /pers. A/ atteikts pieskirt personas datu aizsardzibas specialista (turpmak — specialists)
kvalifikaciju un izsniegt specialista apliecibu. Lémums pamatots ar to, ka pieteic€ja nav nokartojusi specialista kvalifikacijas
parbaudijumu (turpmak — parbaudijums), jo pieteicgjas atbildes uz parbaudijuma 8., 33., 36. un 37. jautdjumu novertetas ar
vertejumu, kas ir mazaks par Cetriem punktiem.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atziSanu par prettiesisku un labveliga
administrativa akta izdoSanu. Pieteikuma un ta papildinajuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Parbaudijuma, 30 jautajumu vieta ieklaujot 40 jautajumus, parkapts vienlidzibas princips, pasliktinot
parbaudijuma dalibnieku situaciju salidzinajuma ar iepriek$€o parbaudijumu dalibniekiem. Laiks atbilzu sniegSanai bija
aptuveni 70 minttes tapat ka ieprieks. Parbaudijuma piedalijas 43 pretendenti, no kuriem neviens to nenokartoja, kas liecina
par nopietnam parbaudijuma sagatavoSanas, organizéSanas vai vertéSanas problémam. Lidz Sim parbaudijumos tads
rezultats nav bijis.

[2.2] Lemuma nav ietverti tie parbaudijuma jautajumi, kuru atbildes ir novertetas ar vertejumu, kas mazaks par Cetriem
punktiem, ka arT nav ietverts $ada vertgjuma pamatojums. Lidz ar to L&muma nav ietverts faktu konstatgjums, tadgjadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 5.punktu un treSo dalu.

[2.3] Parbaudijuma daudzi jautajumi bija balstiti uz likuma normu zina§anu ,no galvas”. Sadu jautdjumu ietversana
parbaudijuma, kura nokartoSanai nedrikst biit neviena klida, nav sam@riga un nav nepiecieSama likumiga méerka
sasniegSanai. Normativie akti mainas, Iidz ar ko ir svarigi zinat principus. Tapat daudzi jautajumi bija balstiti uz Inspekcijas
tiestbu normu subjektivu interpretaciju un praktisko pieméroSanu, nenemot vera, ka interpretacija var biit atSkirtga, kas ne
vienmér var radit kait€jumu, turklat ne vienmér rezultats ir atSkirgs. AtseviSki jautajumi bija formuléti gramatiski
neviennozimigi, sareZgita valoda, garos teikumos, ka rezultata tie bija parprotami. Daudzi jautajumi bija loti specifiski,
balstiti uz niansém un ietvera ,.aki’. Ir nekorekti parbaudijuma ietvert jautajumu par direktivas 95/46/EK (acimredzot
domata Eiropas Parlamenta un Padomes 1995.gada 24.oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (turpmak — Direktiva 95/46/EK)) 39.panta darba grupu, ja attieciba
uz datu aizsardzibu $ada darba grupa nepastav, bet pastav Direktivas 95/46/EK 29.panta darba grupa. Atseviski jautajumi
bija arT par Inspekcijas kompetenci, lai gan specialistam ir jazina, kada ir Inspekcijas kompetence, ja ta tiesi ir saistita ar
specialista darbu, specialistam nav jazina jebkads ar Inspekcijas kompetenci saistits jautajums. Ir janem véra tas, vai datu
subjektam, parzinim vai kadam citam var rasties kait€jums, ka specialists detalizéti nezina Inspekcijas kompetenci,
prezumgjot, ka Inspekcija to parzina un ievero.

[2.4] Ta ka parbaudijums ir maksas pakalpojums, no ka ir atkarigs Inspekcijas budzets, tad rodas Saubas, vai
Inspekcija, vert€jot parbaudijuma rezultatus, ir objektiva. Pirms parbaudijuma ir obligatas apmacibas, kas arT ir maksas
pakalpojums. Parbaudijuma rezultats liecina, ka Inspekcija, iesp&jams, ir izsniegusi atlaujas apmacitajiem, kuri neveic savus
likuma noteiktos pienakumus, un Iidz ar to art Inspekcijai vajadz&tu bt atbildigai par $adu parbaudijuma rezultatu.

[2.5] Inspekceija pieteicjas atbildes ir nepamatoti novertgjusi ar vertejumu, kas ir mazaks par Cetriem punktiem.
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[2.5.1] Atbildot uz jautajumu Nr.8, pieteic&ja noradija, ka parzina darbinieks ir personas datu sanemgjs, jo saskana ar
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (turpmak — Likums) 2.panta 7.punktu personas datu sanéméjs ir fiziska vai
juridiska persona, kurai tiek izpausti personas dati. Likuma ieklautas tiesTbu normas izriet no Direktivas 95/46/EK. Gan no
Direktivas 95/46/EK, gan Likuma neparprotami secinams, ka parzipa darbinieks ir sanemgjs, bet nav tre§a persona. Arl
Inspekeijas izveidota Personas datu apstrades registracijas iesnieguma parauga 7.6.punkta Inspekcija norada, ka personas
datu sap@meju kategorijas ir parzinis un vigpa pilnvarotiec darbinieki, ka ari operatora pilnvarotic darbinieki. Ja parzina
darbinieks nav ne tre$a persona, ne sanémgjs, tad ziid jeéga termina ,,sanémgejs” definicijai. Jautajums ir par interpretaciju,
nevertgjot, vai, kam un kadas negativas sekas rada atSkiriga interpretacija.

[2.5.2] Jautajums Nr.33 ir nepamatoti balstits uz likuma zinasanu ,,no galvas”. Nemot veéra gandriz 10 gadus ilgu
pieredzi personas datu aizsardzibas joma, pieteicgja uzskata, ka ,,no galvas” nav jazina, kuros Ministru kabineta noteikumos
pienakums ir noteikts, bet ir svarigi zinat, ka tads pienakums pastav, nepiecieSamibas gadijuma normativo regulgjumu
atrodot. Sis jautdgjums neliecina par kandidata zindandm un izpratni par personas datu aizsardzibas regulgjumu un
principiem. Jautajums ir noformuléts parprotami un neskaidri. Pieteic€ja pienem, ka, Inspekcijas ieskata, pareiza atbilde ir
,»b”, tomer tada gadijuma jautajumam biitu jabiit formuletam savadak. Esosais jautajuma formuléjums liecina, ka jautajums ir
par konkrétu pienakumu izpildes kartibu, nevis pienakumu izpildes pamatu, ka, iesp&jams, doma Inspekcija. Ta ka minétie
Ministru kabineta noteikumi nenosaka atbilzu variantos mingto pienakumu izpildes kartibu, pieteic€jas atbilde ,,e” ir pareiza.

[2.5.3] Uz jautajumu Nr.36 par to, vai Inspekcija ir tiesiga uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu par nelikumigam
darbibam ar personas datiem, ja parkapumu ir izdarijusi persona, kurai ir 9 gadi, pieteicgja atbildgja, ka ng, jo
Administrativo parkapumu kodekss nepiclayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ja persona administrativa
parkdpuma izdari$anas bridi nav sasniegusi Getrpadsmit gadu vecumu. Tads ir ari Tieslietu ministrijas viedoklis. Sada
jautajuma ietverSana parbaudijuma liecina par iesp&amu Inspekcijas velmi ,iegazt” parbaudijuma dalibniekus. Turklat Sads
jautajums neattiecas uz specialista kompetenci, lidz ar ko tas nepamatoti tieck nemts véra parbaudijuma vertesana.

[2.5.4] Jautajums Nr.37 par Sengenas informacijas sistémas uzraudzibu neattiecas uz specialista kompetenci, idz ar ko
nav atbilsto$s parbaudijuma programmai, kas neparedz, ka specialistam ir jazina visi ar Inspekcijas kompetenci saistiti
jautajumi. Turklat Sis jautajums ietver Inspekcijas viedokli par normativa regulejuma piemeroSanu un ir ar ,,aki”, jo ne
Likums, ne Sengenas informacijas sistémas darbibas likums, ne citi ar&jie normativie akti nenosaka, kada ir Inspekcijas
kompetence §is sist€tmas uzraudzibas joma. Lidz ar to Sis jautajums ir subjektivs, neviennozimigs, neskaidrs un
parprotams, ka rezultata tas nav nemams vera, vert€jot parbaudijumu. Neskaidri ir arT Inspekcijas sniegtie atbilzu varianti,
proti, neviena atbilzu varianta aprakstitas Inspekcijas tiesibas vai pienakums nav tie$i noteikti likuma vai Ministru kabineta
noteikumos. Tadgjadi, formali vertgjot, var pat secinat, ka neviena atbilde nav pareiza, $is jautajums ir pamatots uz niansém,
kuram nav nozimes konkréta situacija, un ,,pareizo” atbildi, iesp&ams, zina tikai §T jautdjuma sagatavotajs. lespg&jams,
jautajums ietverts parbaudijuma, lai ,,iegaztu” ta dalibniekus.

[2.6] Inspekcija Lémuma pienemSana ir parkapusi Administrativa procesa likuma 5., 6., 7., 9., 10., 12., 13. un

14. 1pantu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 12.jinija spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits. Spriedums
motivets §adi.

[3.1] Administrativa lieta bija ierosinata par Lémuma atcelSanu un piendkuma uzlikSanu iestadei izdot jaunu
administrativo aktu, nemot véra sprieduma konstatétos faktus un to juridisko vert€jumu. Tiesas s€de pieteikuma prickSmets
tika precizets atbilstosi pieteic€jas velmei, proti, sanemt labveligu administrativo aktu, ka arT atzit Lémumu par prettiesisku,
jo pieteic€ja noradija, ka tas nepiecieSams atlidzinajuma pieprasisanai.

[3.2] Pieteicgja 2016.gada 29.novembri piedalijas Inspekcijas rikotaja parbaudijuma. Atbilstosi Inspekcijas
parbaudijuma vertéSanas komisijas sédes protokold Nr.261 noraditajam pieteic€jas atbildes uz parbaudijuma 8., 33. un
36.jautajumu novertétas ar 0 punktiem, bet atbilde uz 37.jautajumu novertéta ar 3 punktiem.

Specialistu apmacibas kartitbu noteic Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumi Nr.80 ,Personas datu
aizsardzibas specialista apmacibu kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.80). Atbilstosi So noteikumu 23.punkta noteiktajam, ja
pretendents kaut uz vienu atbildi sanem vertejumu, kas mazaks par ¢etriem punktiem, parbaudijums nav nokartots.

Pamatojoties uz noradito, Inspekcija atteikusi pieteicgjai izsniegt specialista apliecibu, ka to paredz noteikumu Nr.80
24.punkts.

[3.3] Atsaucoties uz tiesibu doktrina atzito, tiesa noradija, ka tds kompetenc€ neietilpst pieteicgjas zinaSanu un
prasmju vert€Sana vai parvertésana. Tiesa var parbaudit to, vai Inspekcija nav pielavusi butiskus procesualus parkapumus,
kas varg€ja ietekméet attiecigo atbilzu vertéSanu, ka ari to, vai vertéSanas process nav bijis patvaligs.

[3.4] Pieteicgja uzskata, ka ir ticis parkapts vienlidzibas princips, jo 30 jautajumu vieta ieklauti 40 jautajumi, tad&jadi
atbilzu sagatavosanai pieskirtais laiks bijis mazaks.

Ka redzams no 2016.gada 28.novembra rikojuma Nr.5-17/56 (turpmak —Rikojums) 3.pielikuma 1.1.apakSpunkta,
atbilzu sagatavo$anai uz 40 testa jautajumiem bija atvélétas 90 minites. Sads laiks attiecds uz visiem pretendentiem, fidz ar
to nav pamata uzskatit, ka nebiitu bijusi vienlidzigi noteikumi attieciba uz atbilzu sagatavoSanai pieskirto laiku. Tas, ka
parbaudijuma kartosanai ieprieks ir bijis noteikts mazaks jautajumu skaits, neattiecas uz konkréto parbaudijumu. Noteikumu
Nr.80 18.punkts paredz, ka parbaudijuma jautajumus, kas atbilst specialistu apmacibu programmai, sagatavo Inspekcija.
Noteikumi Nr.80 nenoteic ne parbaudijuma ieklaujamo jautajumu skaitu, ne atbildém atv€leto laiku, tadgjadi Inspekcijai
atstajot ricibas brivibu. Tiesa neuzskatija, ka 40 testa jautajumiem ar atbilzu variantiem paredz&t 90 minttes atbilzu



sniegSanai biitu acimredzami nesamérigi. Turklat janem véra, ka pretendenti atbilsto§i noteikumu Nr.80 3.punktam ir
informéti par jautajumiem, kuros jaapgiist profesionala kompetence.

No tiesiskas vienlidzibas principa eksamenu tiesibas ir atvasinama prasiba péc iesp&ju vienlidzibas. Visiem, kas
piedalas valsts eksamena procesa, ir dodamas vienadas iespgjas. Lai to nodroS$inatu, uz visiem attiecinamas vienadas
salidzinamas prasibas — priek$noteikumi, paligmaterialu izmantoS$ana, anonimitate — un vienadi krit€riji darbu novertésana.
Visiem eksamena dalibniekiem ir jabut idzigam iesp&am uzradit savas sp&jas. Nevienam no eksamena dalibniekiem nevar
tikt pieskirtas kadas priekSrocibas, kuras izkroplotu uzradito spéju rezultatus. Prasiba péc tiesiskas vienlidzibas vienlaikus
ir saprotama ar1 ka aizliegums ietekmét eksamena dalibnieka sniegumu ar tadiem apstakliem, kas nav atkarigi no pasa
dalibniecka (pieméram, temperatiira telpas, troksnis u.tml.). Eksamens vai eksamena vertgjums, kas parkapj So
pamatprincipu, ir prettiesisks (Senata 2009.gada 23.marta sprieduma Nr.SKA-32/2009 (442303906) 29.punkts).

Tiesa nekonstatgja, ka konkrétaja parbaudijuma butu parkapts vienlidzibas princips.

[3.5] Tiesa nepiekrita pieteic€jas argumentam, ka Leémums nesatur faktu konstatgjumu. Leémuma precizi noradits, kadi
tieSi jautajumi noverteti mazak par Cetriem punktiem. Par to, ka neviens jautajums nedrikst biit novertéts ar mazak ka Cetriem
punktiem, pieteicja bija informéta jau pirms parbaudijuma. Tiesa neuzskatija, ka Lémuma bitu plasi jaizskaidro, kads tiesi
bijis jautajums un kada nepareiza atbilde uz to sniegta. Turklat pieteic€jai Sada informacija tapat péc tam ir izsniegta. Tas
vien, ka atbildes uz vairakiem jautajumiem bijusas novert€tas ar mazak ka Cetriem punktiem, tiesas ieskata ir pietickams
pamatojums, lai pieteic&ja saprastu, kap&c parbaudijums nav nokartots.

[3.6] Pieteicgja noradijusi, ka parbaudijuma daudzi jautajumi bija balstiti uz likuma normu zinaSanu no galvas, ka art
daudzi jautajumi bijusi specifiski un balstiti uz niansu zinasanu.

Tiesa ieskata, pieteic€jas noraditais arguments nav par pamatu, lai uzskatitu, ka parbaudijuma Inspekcija butu
rikojusies patvaligi. Inspekcijai ir jagiist parlieciba, ka topoSais specialists ir pietieckami kompetents, lai biitu tiesigs veikt
attiecigos pienakumus. Janem vera, ka dzive biezi ir situacijas, kuras nav atrodams konkréts risinajums, kas precizi ietverts
normativaja akta, un specialistam ir japrot atrast pareizo risinajumu arT nestandarta situacias.

[3.7] Tiesa nepickrita pieteic€jas argumentam, ka specialistam nav jazina jebkads ar Inspekcijas kompetenci saistits
jautajums, jo noteikumu Nr.80 3.9.apakSpunkts precizi noteic, ka, lai kliitu par specialistu un sagatavotos kvalifikacijas
parbaudijumam, pretendents apgiist profesionalo kompetenci ari jautajuma par personas datu aizsardzibas iestadi, tas
funkcijam, uzdevumiem un kompetenci, ka art kartibu, kada minéta iestade 1steno savas funkcijas. Lidz ar to pieteic&jai bija
jabut zinamam, ka Inspekcijas kompetence, lai nokartotu parbaudijumu, pieteicgjai ir japarzina.

[3.8] Tiesa, iepazistoties ar tiem Cetriem jautajumiem, uz kuriem pieteicgja bija atbildgjusi nepareizi, nekonstatgja, ka
attiecigie jautajumi butu arpus noteikumu Nr.80 3.punkta uzskaititajiem jautajumiem, kas pretendentam pirms parbaudijuma
Jaapgust.

Lai atbildétu pareizi uz 8.jautajumu, pieteicgjai bija jazina Likuma lietotie termini, kuros skaidrots, kas ir personu datu
operators, tresa persona un personu datu sanéméjs. To, ka §adi termini un definicijas ir jazina, paredz noteikumu Nr.80
3.1.apakSpunkts.

Lai pareizi atbildétu uz 33.jautdjumu, pieteicgjai bija jazina pa$a jautajuma ietverto Ministru kabineta 2001.gada
30.janvara noteikumu Nr.40 ,Personas datu aizsardzibas obligatas tehniskas un organizatoriskas prasibas” (turpmak —
noteikumi Nr.40) 6.punkts. Tas, ka minétie noteikumi pirms parbaudijuma pieteicgjai ir jaapgiist, secinams no noteikumu
Nr.80 3.6.apakSpunkta.

Tapat tiesa neuzskata, ka 36. un 37.jautajums biitu acimredzami nesaprotams vai neatbildams, ja pieteic€ja pirms
parbaudijuma ir apguvusi jautajumus par Inspekcijas kompetenci, funkcijam un uzdevumiem.

[3.9] Nemot véra, ka pieteicgja uz Cetriem jautajumiem bija atbildgjusi nepareizi, tiesa atzina, ka ir pamatoti, ka §is
nepareizas atbildes tick novertetas ar 0 punktiem, savukart, nemot véra, ka 37.jautajuma atbilde pieteicgja pielavuma forma
bija noradijusi, ka pareiza atbilde ar1 var€tu bt ,,b”, tacu to tomer nav atzimgjusi ka pareizo, Inspekcija atbildi novertgjusi ar
3 punktiem. Tas, cik stingrs ir $is vertgjums, ir Inspekcijas kompetence, kura tiesa nevar iejaukties. Turklat Saja gadijuma
tam arT nebiitu izSkiro§as nozimes, jo, ja, pieméram, atbilde uz 37.jautajumu biitu novertéta ar 4 punktiem, tas neietekmétu
pargjo atbilzu, kuras noveértétas ar 0 punktiem, vertejumu.

[3.10] Konkrétaja gadijuma nav izSkiro$as nozimes tam, ka parbaudijumu nav nokartojis neviens pretendents, jo
pieteicgja nekonkurja ar pargjiem pretendentiem, proti, tas, ka kads cits pretendents nav nokartojis vai ir nokartojis
parbaudijumu, nekada veida neietekmé pieteicgjas parbaudijuma verteSanu. Tiesas ieskata tas, ka neviens pretendents nav
nokartojis parbaudijumu, drizak liecina par pretendentu nesagatavo$anos parbaudijumam, proti, tiesa piekrita Inspekcijas
noraditajam, ka galvena probléma nav parbaudijumu organizéSanas kartiba, bet pretendentu sagatavoSanas Iimenis, ka art
tas, cik uzmanigi tiek izlasits jautajums.

Tiesa ar1 nekonstat€ja, ka Inspekcija butu parkapusi kadu no pieteic€jas pieteikuma noraditajiem administrativa
procesa principiem.

[3.11] Nemot véra konstat€to un secinato, tiesa atzina, ka parbaudijuma verté€Sanas process nav bijis patvaligs un
Inspekcija nav pielavusi procesualus parkapumus, kas vargja ietekmet attiecigo atbilzu vert€Sanu. Lidz ar to tiesai nav
pamata atzit LEmumu par prettiesisku.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 12.jinija spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura
noradits turpmak mingtais.
[4.1] Parbaudijuma bija krietni lielaks jautajumu skaits neka visos citos personas datu aizsardzibas specialistu



parbaudijumos, kuri notika pirms un ar1 p&c pieteicgjas kartota parbaudijuma.

Tas, ka visiem parbaudijuma dalibnickiem bija vienads jautdjumu skaits, neliecina, ka vienlidzibas princips tika
ieverots, jo vienadie faktiskie un tiesiskie apstakli pastav ne tikai parbaudijuma dalibniekiem, bet visiem, kuri pirms un p&c
pieteicgjas kartoja specialista parbaudTjumu.

[4.2] Lieta pastav strids par to, vai parbaudijuma pirmas dalas 40 jautajumiem dotais laiks bija 70 vai 90 miniites.

Pieteic€jasprat atbilzu sagatavoSanai tika dots laiks 70 mintites, kas nozimé, ka parbaudijuma bija vismazakais vid&jais
laiks atbildes sagatavoSanai uz vienu jautajumu, salidzinot ar visiem citiem specialistu parbaudijumiem.

Parbaudijuma process ir neparbaudams, necaurskatdms un Iidz ar to arT patvaligs un procesuali netaisnigs, jo
parbaudijuma doto laiku apliecina tikai Inspekcijas rikojums, ka arT Inspekcija ar ticamiem un objektiviem pieradijumiem
nav pieradijusi parbaudijuma laika pieteic&jai uzdoto jautajumu saturu.

[4.3] Neviens likums neparedz parbaudijuma organiz€Sanas nepiecieSamibu, karttbu un to, ka specialista statusa
iegiSanai ir jakarto parbaudijums. Tada veida ir parkapts likuma atrunas princips.

[4.4] Parbaudijuma nepamatoti un patvaligi pieteicgjas sniegtas Cetras atbildes ir noveértétas ka nepareizas. Pieteicgjas
pieteikuma noraditos argumentus tiesa sprieduma ir vert€jusi visparigi, virspuséji, neiedzilinoties biitiba un neatspekojot tos.
Parbaudijuma rezultats nav taisnigs.

[5] Inspekcija paskaidrojuma pieteicgjas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Lémuma un pirmas instances tiesa sniegtajos paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Rakstveida paskaidrojumos
noraditi turpmak ming&tie apsverumi.

[5.1] Inspekceijai parbaudijuma jautajumu, to skaita, jautajumu atbildéSanai atveleta laika noteikSana ir ricibas briviba.
Nemot vera, ka konkrétaja parbaudijuma visiem pretendentiem bija uzdoti vienadi jautajumi un uzdevumi un atvelets vienads
atbilzu sagatavoSanas laiks, nav pamata uzskatit, ka inspekcija nav ieverojusi vienlidzibas principu. Inspekcijai saskana ar
normativajiem aktiem nebija jasaglaba pieteicgjas parakstitais apliecinajums par iepaziSanos ar parbaudijuma noteikumiem.

[5.2] Atbilstosi R1kojuma noteiktajam atbilzu sagatavo$anai uz parbaudijuma (testa) 40 jautajumiem tiek atv€letas 90
mintites, Iidz ar to nav pamatota pieteic€jas pielavuma forma izteikta norade par parbaudijuma laika ierobezoSanu Iidz 70
minGtém.

[5.3] Lieta nav izSkiroSas nozimes, vai citi pretendenti nokartoja parbaudijumu, jo tas neietekmé pieteic€jas
parbaudijuma vertéSanas kriterijus, proti, nenotika sacensiba starp pretendentiem.

[5.4] Konkrétie stridus jautajumi ietilpa to jautajumu loka, kas pretendentam saskana ar noteikumiem Nr.80 ir jaapgist
apmacibu procesa pirms parbaudijuma. Parbaudijuma jautajumi tika sagatavoti, pamatojoties uz noteikumu Nr.80 3.punkta
noraditajam t€mam. Noteikumi Nr.80 neparedz Inspekcijai pienakumu izstradat argumentétu skaidrojumu par pretendenta
vert§jumu, [idz ar to nav pamata uzskatit, ka parbaudijuma organiz€Sanas process bijis necaurskatams, patvaligs,
procesuali netaisnigs. Pieteic&jas iebildumi pamata ir saistiti ar nesekmigo vert€jumu, tomer jautdjums par sekmigu vai
nesekmigu novert&jumu nevar tikt skatits §1s tiesvedibas ietvaros, jo tiesas kompetenc€ neietilpst pieteic&jas zinaSanu un
prasmju parverteSana.

[5.5] Péc apgabaltiesas pieprasijuma Inspekcija sniegusi informaciju par pieteic€jas sniegtajam atbildem, ka art
detalizétu paskaidrojumu, kap&c pieteicgjas atbildes tika novertétas ar mazak ka Cetriem punktiem.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 29.jiinija spriedumu pieteikumu apmierinaja dala, atzistot Leémumu par
prettiesisku, bet ieteikumu dala par pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanu apgabaltiesa noraidija.

Izskatot Inspekcijas kasacijas siidzibu, Senats ar 2020.gada 14.decembra spriedumu Nr.SKA-327/2020
Administrativas apgabaltiesas spriedumu atcéla dala, ar kuru Leémums atzits par prettiesisku, un $aja dala lietu nosiitija
Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskati$anai.

Motivu dala

[7] Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 29.junija spriedums dala, ar kuru noraidits prasijums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, netika parsiidzets kasacijas kartiba, un ir stajies speka.

Senats ar 2020.gada 14.decembra spriedumu Nr.SKA-327/2020 atcela Administrativas apgabaltiesas 2018.gada
29.junija spriedumu dala, ar kuru Lémums atzits par prettiesisku.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa lictu sakara ar pieteic&jas apelacijas stidzibu izskata tikai dala par Lémuma
atziSanu par prettiesisku.

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka lietas parskatamaja dala
pieteicgjas apelacijas stidziba ir dalgji pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[9] Pieteicgja ir noradijusi, ka Inspekcija, organiz€jot un Tstenojot parbaudijumu, ir pielavusi parkapumus, kas saistiti ar
parbaudijuma noteikto jautajumu skaitu, atbilzu sniegSanai atvéleto laiku, ticamibu, ka tiesai iesniegti parbaudijuma
jautajumi, uz kuriem pieteic€ja sniedza atbildes parbaudijuma laika.

Administrativa apgabaltiesa pievienojas jau Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 29.junija sprieduma noraditajai
motivacijai, ka §adi procesualie parkapumi nav konstat€jami, un fidz ar to $aja sprieduma mutatis mutandis (mainot, ja



nepiecieSams) izmantos iepriekS minétaja sprieduma ietvertos argumentus.

[9.1] Apgabaltiesa 2018.gada 25.aprila tiesas sédé, parbaudot pieteicgjas aizpilditds parbaudijuma lapas (lietas
1.séjuma 127.-135.lapa), parliecinajas, ka stridus atbildes ir sniegusi pati pieteicgja.

[9.2] Ka izriet no lieta esosa Rikojuma 3.pielikuma (lietas 1.séjuma 77.lapa) 1.1.apak$punkta, atbilzu sagatavoSanai
uz 40 testa jautajumiem tiek atveletas 90 minites.

Apgabaltiesa konstat€, ka pieteikuma un mutvardu paskaidrojumos tiesa pieteic€ja norada, ka atbilzu sniegSanai
atvEletais laiks, vipasprat, bija aptuveni 70 miniites, bet vina to precizi neatceras. No minéta apgabaltiesa secina, ka
pieteic€ja nav 1sti parliecinata par to, ka parbaudijuma dalai, kura pretendenti atbild€ja uz testa jautajumiem, patieSam bija
atveletas tikai 70 mintites. Pienémumu, ka atbilzu sniegSanai bija atvéletas 70 miniites, pieteic€ja faktiski balsta tikai uz
apsverumu, ka Inspekcija tiesa nevar iesniegt pieteicgjas parakstitu parbaudijuma norises kartibu, ka pirms parbaudijuma
pieteicgja informeta par parbaudijuma norises ilgumu. Tacu pretendenta iepazistinaSanu pret parakstu ar parbaudes norises
kartibu nenoteic ne argjie normativie akti, ne Rikojums. Citus parliecino§us apsvérumus un pieradijumus, kas ticami
noraditu uz parbaudijuma 1stenoSanu neatbilsto§i R1kojuma noteiktajai kartibai pieteic€ja nav noradijusi. Savukart iestades
parstavji norada, ka laiks atbilzu sagatavosanai konkrétaja parbaudijuma bija 90 miniites.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka lietd nav pieradits, ka komisija, kas bija atbildiga par parbaudijuma norisi, biitu
rikojusies pretgji Rikojuma noteiktajam.

[9.3] Pieteicgja arT norada, ka Inspekcija, organiz&jot parbaudes darbu, ir parkapusi vienlidzibas principu, jo ieprieks
citi pretendenti ir kartojusi parbaudijumu, atbildot tikai uz 30 testa jautajumiem, lidz ar to ir bitiski palielinata iesp&ja pielaut
kltdu kada no jautajumiem.

Apgabaltiesa var piekrist pieteic€jai, ka, palielinot testa jautajumu skaitu, ir ar1 vairak iesp&ams kludities, tacu minétais
saskana ar Administrativa procesa likuma 6.pantu tomér nebiitu atzistams par vienlidzibas principa parkapumu, jo, ka to
pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, ir salidzinami apstakli, kados ir atraduSies konkréta 2016.gada 29.novembra
parbaudijuma dalibnieki. Apgabaltiesa nekonstate, ka citiem dalibniekiem biitu bijusi citi faktiskie vai tiesiskie apstakli, idz
ar to secinams, ka iestade nav pielavusi vienlidzibas principa parkapumu.

[10] Attieciba uz pieteic€jas apsverumu par parbaudijuma noteikto testa jautajumu skaitu un to, ka testa jautajumi bija
balstiti uz likuma normu zinaSanu ,,no galvas”, apgabaltiesa norada, ka iestadei ir plasa ricibas riciba, kadas tieSi prasibas
izvirzitas pretendentiem un kada veida tas parbaudit. Tadgjadi izlemt to, cik jautajumus parbaudijuma ietvert un cik liela
mera tos balstit normativo aktu teksta preciza parzinasana, ir Inspekcijas kompetence.

Prastbu 90 mintit€s atbildet uz konkretajiem 40 testa jautajumiem apgabaltiesa neuzskata par acimredzami netaisnigu
vai objektivi neizpildamu. Ka redzams pieteicgja parbaudijuma laika ir atbild€usi uz visiem jautajumiem un atbilsto$i
Inspekcijas novertejumam kludijusies tikai Cetros jautajumos. Tas norada, ka atveletaja laika bija iesp&ams sniegt atbildes uz
attiectgu jautajumu skaitu. Ka to pamatoti noradijusi jau pirmas instances tiesa (sk. Sa sprieduma 3.6.apaksSpunktu), lai
nodroSinatu, ka personu datu aizsardzibas specialisti ir kompetentas personas, Inspekcijai ir tiesibas pretendentu parbaude
izvirzit ari salidzino$i stingras prasibas. Uz to, ka parbaudijuma izpildei atvéletais laiks bija pietickams un jautajumu
griitibas pakape nebija parmerigi augsta, norada gan tas, ka pieteicga sp&ja pareizi atbildét uz vairakumu parbaudes
jautajumu, gan arm turpmak apgabaltiesas noraditie apsveérumi par konkréto Cetru stridus jautajumu formulgjumu un
pareizajam atbildem. Turklat bez ieveribas nav atstajams, ka pareizu atbilzu sniegSana var buit atkariga gan no Kkatra
pretendenta objektivo zinaSanu apjoma, spé&jas izprast uzdoto jautdjumu, atSkirot biitisko no nebitiska, gan spgjas
koncentréties parbaudijuma laika un veiksmes. Lidz ar to tas, ka neviens no pretendentiem konkréto parbaudijumu
nenokartoja, pats par sevi nepierada, ka parbaudijumu tam atvéletaja laika nebija iesp&jams sekmigi nokartot.

[11] Lieta ir strids par pieteic€jas atbilzu uz parbaudijuma 8., 33., 36. un 37.jautajuma novertgjumu.

Pieteicgja ir noradijusi, ka testa jautdjumi bija balstiti uz likuma normu zinaSanu ,,no galvas™ vai bija balstiti uz
Inspekcijas tiestbu normu subjektivu interpretaciju un praktisko pieméroSanu, atseviski jautajumi bija formuléti gramatiski
neviennozimigi, sareZgita valoda, garos teikumos, ka rezultata tie bija parprotami.

Ka izriet no Inspekcijas apgabaltiesai sniegtajiem paskaidrojumiem (lietas 1.sé¢juma 120.lapas otra puse), Inspekcija
uzskata, ka testa jautdjumi bija sagatavoti tada veida, lai uz tiem varétu sniegt konkrétas atbildes (bez interpretacijas
varbitibas, jo pareizas atbildes ir noteiktas normativajos aktos).

Apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi noteikumu Nr.80 23.punktam, ja pretendents kaut uz vienu atbildi sanem vertgjumu,
kas mazaks par Cetriem punktiem, parbaudijums nav nokartots.

Ievérojot min€to tiestbu normu un Inspekcijas paskaidrojumu, secinams, ka parbaudijuma organiz&tajiem, izstradajot
testa uzdevumus, bija Tpasi riipigi japardoma jautajumi, janem vera latvieSu valodas gramatikas nianses, japarliecinas, vai tie
nav parprotami, dazadi interpretéjami. Lidz ar to apgabaltiesa parbaudts, vai attiecigie testa jautajumi ir pietickami skaidri un
vai Inspekcijas noradita pareiza atbilde pamatoti izriet no tiem apstakliem un normativajiem aktiem, kurus pati Inspekeija ir
mingjusi ka butiskus, skaidrojot sagaidamo pareizo atbildi.

[12] Atbilstosi Rikojuma 1.pielikumam parbaudijuma 8.jautajuma tika vaicats: ,,Kas ir parzipa darbinieks?” un tika
piedavati atbilzu varianti: a) personas datu operators; b) treSa persona; ¢) personas datu sanéméjs; d) neviens no ieprieks
mingtajiem.

Inspekcija ir noradijusi, ka pareiza atbilde ir ,,d”, bet pieteicja parbaudijuma ir noradijusi atbildi ,,c”.



Inspekcija paskaidrojuma apgabaltiesai (lietas 1.sejuma 120.lapas otra puse) ir noradijusi, ka, lai atbildétu uz So
jautajumu pretendentam ir japarzina Likuma minétie termini, piemeram, kas ir ,,parzinis”, ,,personas datu operators”, ,.tresa
persona”, ,ppersonas datu saneméjs” u.c.. Inspekcija citgjusi Likuma 2.panta noraditos mingto terminu defingjumus un
uzsverusi, ka pretendentam ir svarigi parzinat katras personas datu apstradg iesaistitas puses lomu, tostarp, ka persona, kas
ir parzina darbinieks, nav uzskatama par operatoru, treSo personu vai personas datu sanemeju.

Apgabaltiesa konstat€, ka Likuma (redakcija, kas bija spéka parbaudijuma kartosSanas bridi) 2.panta termins
»parzina darbinieks” nav definéts. levérojot min€to un nemot vera Inspekcijas noradi, ka bitiski ir parzinat Likuma 2.panta
ietvertos terminu defingjumus, pretendentam bija janoverté, vai parzina darbinieks atbilst likuma ietvertajam terminu
»personas datu operators”, ,,tre§a persona” vai ,,personas datu sanémgjs” defingjumam.

Pieteic€ja parbaudijuma ir noradijusi atbildi ,,c”, proti, parzina darbinieks ir personas datu sanemejs.

Likuma 2.panta 7.punkts noteic, ka personas datu sane@mgjs ir fiziska vai juridiska persona, kurai tiek izpausti personas
dati.

Apgabaltiesa atzist, ka mineta termina defingjums ir plass un ietver sevi jebkuru fizisku un juridisku personu, kurai tiek
izpausti personas dati, neatkarigi no lomas, kada ta ir iesaistita personas datu apstradg, vai subjektu, kuru ta parstav. Sim
defingjumam nesaubigi atbilst arT parzina darbinieks.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka minéto apstiprina ari pasas Inspekcijas majas lapa ievietotas personas datu
apstrades iesnieguma veidlapas 7.6.apakSpunkta ietvertais skaidrojums (/ietas 1.séjuma 25.lapa). Apgabaltiesas 2018.gada
25.aprila tiesas se€de (sédes audioieraksta 00:32:40 — 00.33.50) Inspekcijas parstave apstiprinaja, ka $ada veidlapa ar
informativu skaidrojumu bija Inspekcijas majas lapa. Lai gan Inspekcijas parstave vienlaikus noradija, ka $ads skaidrojums
ir kludains, tas ir vert€jams kritiski, jo atbilsto$i parstaves paskaidrotajam vél 2018.gada 25.aprili veidlapa ar $adu
Inspekcijas skaidrojumu bija pieejama Inspekcijas majas lapa, tatad, lai arT informativi, bet noradija uz kompetentas iestades
izpratni par to, ka personas datu sanémgjs citastarp ir ari parzina darbiniecks. Turklat Inspekcijas argumentacija, ka parzina
darbinieks nav personas datu sanémgjs, bet ir tas pats parzinis, kas pildis parzipa uzdevumus, balstas nevis konkretas
Likuma 2.panta terminu definicijas, bet to interpretacija konteksta ar personas datu apstrade iesaistito subjektu lomu, tacu
péc pasas Inspekcijas paskaidrota pretendentiem interpretacija nebija javeic, lai atbildétu uz konkréto jautajumu.

Sados apstaklos attieciba uz 8.jautdjumu, ka tas ir formuléts parbaudijuma, pieteicgjas atbilde ,.c” ir vértgjama ka
pareiza. Savukart Inspekcija ir pielavusi procesualo parkapumu, jautajuma nenoradot visus atbildes sniegSanai nozZimigos
apstaklus, un Inspekcijas vertSjums, ka pareiza atbilde ir ,,d”, ir patvaligs un balstas apstaklos, ko neietver konkréta
jautajuma formulgjums.

[13] Parbaudijuma 33.jautajuma bija noradits: ,,Saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 30.janvara noteikumiem Nr.40
»Personas datu aizsardzibas obligatas tehniskas un organizatoriskas prasibas” parzinis sagatavo: a) riska analizi; b) datu
apstrade ieviesto tehnisko un organizatorisko prasibu novertejumu; c) personas datu apstrades atbilstibas novertejumu; d)
visi varianti ir pareizi; €) visi varianti ir nepareizi’.

Inspekcija ir noradijusi, ka pareiza atbilde ir ,,b”, bet pieteicgja parbaudijuma ir noradijusi atbildi ,,e”.

Inspekceija paskaidrojuma apgabaltiesai (lietas 1.séjuma 121.lapa) ir noradijusi, ka saskana ar Likuma 26.panta pirmo
dalu personas datu apstrades aizsardzibas obligatas tehniskas un organizatoriskas prasibas nosaka Ministru kabinets.
Saskapa ar noteikumu Nr.40 6.punktu datu apstrad€ ieviesto tehnisko un organizatorisko prasibu novertejumu parzinis
sagatavo normativaja akta par personas datu apstrades atbilstibas noverteéjuma izstrades un iesniegSanas kartibu noteiktajos
gadijumos. Datu apstradg ieviesto tehnisko un organizatorisko prasibu novert€juma parzinis norada informaciju vismaz tada
apmera, kads noteikts normativajos aktos par personas datu apstrades atbilstibas novért€juma izstrades un iesnieg§anas
kartibu.

Apgabaltiesa atzist, ka noteikumu Nr.40 6.punkts paredz parzinim sagatavot datu apstrad€ ieviesto tehnisko un
organizatorisko prasibu noveértg§jumu. Tadgjadi atbilde ,b” ir atbilstosa uzdotajam jautajumam. Apgabaltiesa nepiekrit
pieteic€jai, ka jautajums ir formuléts neskaidri un liecina, ka jautajums ir tikai par pienakumu izpildes kartibu, bet noteikumi
Nr.40 neparedz datu apstrad€ ieviesto tehnisko un organizatorisko prasibu novért€juma izstrades kartitbu. Noteikumu Nr.40
6.punkts noteic gan to, ka saskana ar $o normu parzinim ir jasagatavo datu apstradé ieviesto tehnisko un organizatorisko
prasibu novertejums, gan ari noteic minimalas prasibas novertgjuma sagatavosana — taja janorada informacija apmera, kads
noteikts normativajos aktos par personas datu apstrades atbilstibas novertgjuma izstrades un iesniegSanas kartibu.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa secina, ka $aja jautajuma Inspekcija ir pamatoti noradijusi, ka pareiza atbilde uz konkréto
jautajumu ir ,,b”, bet pieteicgjas noradita atbilde ,,e” nav pareiza. Secigi nav konstat€jams acimredzams novertéjuma
brivibas izmantoSanas parkapums un Inspekcija nav pielavusi patvalu pieteic€jas atbildes novert€juma ar nulle punktiem.

[14] Lieta ir strids arT par parbaudijuma 36.jautajuma formulgjumu un pieteic€jas atbildes novert&jumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta
kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

Senats 2020.gada 14.decembra sprieduma parbaudijuma 36.jautajuma sakara par pareizu atzina apgabaltiesas
secinajumu, ka Inspekcija pielavusi actmredzamu kliidu novert€juma brivibas izmantoSana, un ka Inspekcijas vertejums ir
patvaligs. Lieta tika nodota apgabaltiesai jaunai izskatiSanai, jo tiesa nepamatoti nebija parbaudijusi pieteic€jas argumentus
par pargjam atbildem, kas noverttas ka nepareizas un kludaini uzskatijusi, ka tie nevar ietekmét tiesas nolemumu péc
butibas (sk. Senata 2020.gada 14.decembra sprieduma Saja lieta 6. un 7.punktu).



Ievérojot min€to, atkartoti izskatot lietu, apgabaltiesa Saja sprieduma vairs nevertés un nenoradis izverstu argumentaciju
par parbaudijuma 36.jautajumu.

[15] Parbaudijuma 37.jautajuma bija noradits: ,Inspekcijai ir $ada kompetence Sengenas informacijas sistémas
uzraudziba: a) ir tiesbas izskatit fizisko personu iesniegumus un sniegt atbildes par iesniedzgja datu uzturésanu Sengenas
informacijas sistéma; b) ja datu subjektam sniegtaja atbilde tiek atteikts sniegt informaciju datu subjektam vai atteikts labot
datus, vai tos dzest, Inspekcijai ir tiesibas veikt parbaudi par personas tiesibu ieveroSanu; ¢) ja datu subjektam sniegtaja
atbilde tiek atteikts sniegt informaciju datu subjektam vai atteikts labot datus, vai tos dzest, Inspekcijai ir pienakums veikt
parbaudi par personas tiesibu ievéroSanu”.

Inspekceija ir noradijusi, ka pareiza atbilde ir ,,b”. Savukart pieteicgja parbaudijuma ir noradijusi: ,,A un C — pareiza
atbilde. Atbilde ir nians€s. Ja $ada situacija radisies, tad skatiSos likuma, kur bis pareiza atbilde. Likumi strauji mainas, fidz
ar to palauSanas uz atminu var biit kluda. Lidz ar to Saubos ir ,vai B vai C. Ta ka gadijuma, ja ir pienakums, tad ir arl
tiestbas, tad ka pareizu atbildi var atzit art B”. Inspekcija pieteic€jas atbildi ir novertejusi ar 3 punktiem.

Inspekcija paskaidrojuma apgabaltiesai (lietas 1.séjuma 121.lapas otra puse) ir noradijusi, ka Likuma 29.panta
ceturtaja dala ir noteiktas Inspekcijas tiesibas personas datu aizsardzibas joma, tostarp, veikt personas datu apstrades
parbaudi. P& analogijas §ada kompetence Inspekcijai ir arf attieciba uz Sengenas informacijas sistémas uzraudzibu.
Atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada 11.septembra noteikumu Nr.622 , Kartiba, kada pieprasa un izsniedz informaciju par
datu subjektu, kura glabajas Sengenas informacijas sistéma un SIRENE informacijas sistéma” (turpmak — noteikumi Nr.622)
9.punktam, ja datu subjektam vai ta pilnvarotajai personai atsaka sniegt pieprasito informaciju vai sniedz saskanpa ar $o
noteikumu 8.punktu, datu subjektam vai ta pilnvarotajai personai ir tiesibas Inspekcija iesniegt iesniegumu par
nepiecieSamibu veikt parbaudi par likuma noteikto datu subjekta tiesibu ieverosanu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai, ka pieteic€jai ka pretendentam bija japarzina ari jautajumi
par Inspekcijas kompetenci (sk. Sa sprieduma 3.7.apakspunktu). No 37 jautajuma un atbilzu variantu formulgjuma ir
saprotams, ka pretendentam ir jazina, vai Inspekcijai, veicot Sengenas informacijas sistémas uzraudzibu, ir tiesibas vai
pienakums veikt parbaudi par personu tiesibu ieveroSanu, vai arT tikai izskatit iesniegumus un sniegt atbildes par
iesniedzgjas datu uzturgSanu $aja sistema.

Visparigi inspekcijas pienakumi un tiesibas ir noteikti Likuma 29.panta. Likuma 29.panta tresa dala noteica, ka
Inspekeijas pienakums personas datu aizsardzibas joma cita starpa ir pienemt lemumus un izskatit stidzibas, kas saistitas ar
personas datu aizsardzibu (2.apak$punkts), ierosinat un veikt darbibas, ka arT pienemt l€mumus, kas versti uz efektivaku
personas datu aizsardzibu (4.apakSpunkts). Savukart min€ta panta ceturtd dala noteica Inspekcijas tiesibas personas datu
aizsardzibas joma, citastarp, veikt personas datu apstrades parbaudi. Tatad minétas tiestbu normas paredz Inspekcijai gan
pienakumu, gan tiesibas personas datu aizsardzibas joma. Vienlaikus tas nedod skaidru atbildi attieciba uz Inspekcijas
kompetenci Sengenas informacijas sistémas uzraudziba un ir pamats skatities specilajas tiesTbu normas noteikto.

Sengenas informacijas sistémas darbibas likuma 3.panta ceturta dala noteica, ka $aja likuma paredz&to personas datu
apstradi uzrauga Inspekcija. Noteikkumu Nr.622 9.punkts paredz datu subjekta tiesibas versties Inspekcija par
nepiecieSamibu veikt parbaudi par likuma noteikto datu subjekta tiesibu ievérodanu. Talu ne Sengenas informacijas
sisttmas darbibas likums, ne noteikumi Nr.622 nenoteic Inspekcijai pienakumu visos gadijumos veikt parbaudi par
personas tiesibu ievéroSanu un pienemt lemumu.

Uzraudzibas kompetence, ko iestade pilda tiesiskuma nodro§inasanas noliika, nav vienadojama ar iestades pienakumu
pienemt konkréta veida lemumus un veikt darbibas sakara ar privatpersonu iesniegumiem. Proti, tas, ka iestadei ir tiesibas
uzraudzit datu apstrades tiesiskumu, nenozimg, ka privatpersonam ir subjektivas publiskas tiesibas prasit konkrétu lemumu
pienemsSanu vai ricibu.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pret&ji pieteic€jas pieteikuma noraditajam Inspekcijas noradita pareiza atbilde uz
konkréto jautajumu (,,b”) izriet no normativajos aktos noteikta un nav patvaliga. Savukart pieteic€ja ka pareizas atbildes ir
noradijusi ,,a” un ,,c”. Lai gan pieteicgja komentaros ir piemin€jusi ar atbildi ,,b”, ka pareiza ta nav noradita. Ievérojot
mingto, apgabaltiesa nekonstaté acimredzamus novert€juma brivibas izmantoSanas parkapumus.

[16] Parbaudot, vai apgabaltiesas konstatetic parkapumi Inspekcijas veiktaja parbaudijuma 8. un 36.jautajuma
novertgjuma vargja ietekméet pieteicjas parbaudijuma gala vertejumu un administrativa procesa gala rezultatu, apgabaltiesa
norada sekojoso.

Saskana ar noteikumu Nr.80 23.punktu, ja pretendents kaut uz vienu atbildi sanem vert€jumu, kas mazaks par Cetriem
punktiem, parbaudijums nav nokartots.

Nemot veéra, ka pieteic€ja par parbaudijuma 33. un 37 jautdjumu ir sanémusi vert€jumu, kas mazaks par Cetriem
punktiem, bet apgabaltiesa parkapumus Inspekcijas veiktaja §o jautajumu novertejuma nekonstatgja, apstaklim, ka 8. un
36.jautajuma novertgjuma Inspekcija ir rikojusies patvaligi, nav butiskas ietekmes uz pieteicgjas parbaudijuma gala rezultatu.
Ta ka pieteic€jas parbaudijuma divu jautajumu vertgjums ir mazaks par Cetriem punktiem, parbaudijums nav nokartots.
Procesualie parkapumi, kas neietekmé administrativa akta gala rezultatu, nav bitiski un neizsauc pasa administrativa akta
prettiesiskumu. Lidz ar to atzistams, ka Lemums atteikt pieteic€jai pieSkirt datu aizsardzibas specialista kvalifikaciju un
izsniegt specialista apliectbu ir tiesisks.

[17] Lai gan pirmas instances tiesa sprieduma nebija ietverusi izverstu motivaciju par pieteic€jas argumentiem par



parbaudijuma 8., 33., 36. un 37.jautdjumiem un to novert§jumu, ka ari apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtajam apstaklu novert€jumam par parbaudijuma 8. un 36.jautajumu, pirmas instances tiesas sprieduma
rezultats ir pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu dala par Datu valsts inspekcijas direktora p.i. 2016.gada 5.decembra lemuma Nr.N-3-
3/2039 atzisanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

I.Juhpevica-
Tiesnese referente Knoka

S.Kanenberga
Tiesneses

I.Meldere



