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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja /datums/

Kurzemes rajona tiesa, tiesnesis Madars Plepis, rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc
Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] Apstidzetais /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadanas tiesibam (transportlidzekla vadanas tiesibas noteikta kartiba nav
iegtitas), atrodoties alkohola ietekme, un konkréti:

/datums/ap plkst.11.40, atrodoties alkohola ietekmeé ar minimala alkohola koncentraciju izelpojana gaisa 1,99 promiles, bez transportiidzekla
vadianas tiesbam, kuras notekkta kartiba nav iegitas, vadija transportlidzekli HYUNDAI SANTA FE ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ /vieta/ pa /vieta/ pret€ji braukSanas virzienam, virziena no /vieta/ uz /vieta/ pusi.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjunuy, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Krimnallieta /pers. A/ apsidzba pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas nosiifta Kurzemes rajona tiesai izskatiSanai, atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 427.pantam.

[2.1] Sagemot Emumu par kriminallietas nodoSanu paatrinata procesa kartiba, /pers. A/ noradyis, ka krimnallietas materialus (lemumu par
krimnallietas nodoSanu paatrinata procesa kartiba, uz tiesas sedes izsaucamo personu saraksta kopiju, lietisko pieradjunmu un dokumentu saraksta
kopiju) un rakstveida informaciju par savam tiesibam un pienakumiem vigs ir sagemnus.

Ar savu parakstu /pers. A/ ir apliecinajis, ka tiesibas un pienakumi pirnstiesas procesa un tiesa ir saprotami. Noradijis, ka apstidziba ir saprotama
un savu vainu izvirzitaja apsiidziba vigs atzist. Tapat ar savu parakstu apliecinajis, ka aizstavja un tulka piedalSanas lietas iztiesaSana nav nepiecieSama, ka
arT noradyis, ka nevelas iepazities ar tiesai nododamas krimnallietas materialiem vai sagemt to kopijas. Piekrtt lietas izskatanai bez pieradijunu
parbaudes rakstveida procesa.

[2.2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 20.oktobra lenmumu nolents izskatit krimnallietu rakstveida procesa /datuns/, informgjot prokurori un
apstdzeto par tiesibam 10 dienu laika pieteikt noraidjunu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli
par piemerojamo soda veidu un meru un citiem ar spriedunmu saistitiem jautajumiem

Tapat izskaidrotas pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biifiba un sekas.

[3] Kurzemes rajona tiesa sanemts Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurores Dinas Skinkes rakstveida viedoklis. Prokurore rakstveida viedokli
noradijusi, ka vinai nav noraidijuma tiesnesim un nav iebildumu pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Prokurore Iiidz tiesu atzt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdarSana un sodtt vinu ar
Tslaicigu brivibas atnensanu uz 2 (diviem) meénesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, Tlaiciga brivibas atpemSanas
izcieSanas termind ieskaiftt aiztwéSana pavadito laiku, ka ari droSias lidzekli — picteikSanos noteikta laika policijas iestadé — saglabat lidz tiesas
sprieduns stasies likuniga speka.

[4] Kurzemes rajona tiesa sagemts apsiidzeta /pers. A/ iesnieguns ar logumu tiesai apsiidzeto nesodtt bargi, nemt vera faktu, ka apstidzetais
atrodas apcietinajuns, ka art to, ka apstidzetais savu vainu atzist pilriba un izdartto ir nozelojis.

[5] Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka apstidzeta vaina inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana i pieradita pilrigi ar visiem lietas
materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka arTnav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmekleSana.

Nemot vera procesa dalibnieku viedoklus, tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu, noléma pieradjumu parbaudi tiesas
izmeklesana neveikt. Tiesa uzskata, ka apsiidz&ta vaina vipam izvirzitaja apsiidzba i pieradita pilniba, vipa darbibas pec Krimmalikuma 262.panta
pirmas dalas ir kvalificétas pareizi un vips ir sodanms.

Nemot vera, ka lieta tiek izskaftta neizdarot pieradijumu parbaudi, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 527.panta tresajai dalai, pieradijumu analize un
to uzskaitjums nav nepieciesains.

[6] Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa vadas no Krimnallikuma 35. un 46.panta un nem vera izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitjunm, apstidzEta persoribu un vina atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzets brivibas atpensanas sods uz laku Iidz vienam gadam vai laiciga brivibas atpensana,
vai probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas vz laiku Iidz pieciem gadiem

Saskana ar Krimmnallkuma 7.panta treSo dalu, /pers. A/ ir izdarfis mazak smagu noziedzigu nodarjumu péc Krimnallikuma 262.panta pirmas
dalas, kas apdraud sabiedrisko dro$ibu transportlidzekiu kustibas un ekspluatacijas sfera.

[6.1] Par/pers. A/ personibu noskaidrots, ka apstidzetajam ir pamatizglitba, neprecgjies, nestrada, agrak sodits Latvijas Republka 14
(Cetrpadsmit) reizes, no kuram pedgjo reizi ar Vidzemes rajona tiesas /datums/spriedumu peéc Krimnallikuma 180.panta pirméis dalas ar brivibas
atnensanu uz 8 (astoniem) meénesiem. Sods izciests /datums/. Sodaniba nav dzEsta. Tapat vairakkart sodits /valsts/.

No /datuns/ apsiidzgtais atrodas apcietinajuma cita kriminalprocesa.

Turklat, apstidzetais /pers. A/ vairakkart saukts art pie administrativas atbildibas.

[6.2] Nosakot /pers. A/ piemerojama soda veidu, tiesa nem vera apsiidzeta raksturojosas znas, proti, apstidzStais uz lietas izskatSanas dienu
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iepriek$ sodits par mantiska rakstura noziedzigiem nodarfjumiem, Vidzemes rajona tiesa atrodas kriminalprocess Nr. 11170013822, kur /pers. A/
apstdzets pec Kriminallikuma 180.panta pirmés dalas.

Vairakkart ieprieks noteikti sodi gan brivibas atnensanas veida, gan Slaicigas brivibas atpemSanas veida. Mingtie apstakli norada uz to, ka ieprieks
piencrotie kriminalsodi apstidzEto nav attur&jusi no jaunu noziedzigu nodarfjunu atkartotas izdar§anas. Apstidzetajam ir vienaldziga atticksme pret
izdartta sekam un faktu, ka tiks piemerots kartgjais krimmnalsods. Tiesa atzist, ka krimnalsodu piemerosana Iidz $im nav maingusi apstidzeta uzvedibu,
vins nav labojies un nav maingjis savu socialo dzivesveidu.

Apsiidzeta atticksmi pret likumu ievérosanu norada arf fakts, ka $aja lieta sakotn&ji /pers. A/ slepis savu identitati, tad€jadi meginot izvairities no
atbildibas par izdarito noziedzigo nodarfjumu, bez tam, atradies Valsts policijas meklgSana. Lidz ar to, tiesa secina, ka /pers. A/ nav izpratis ieprieks
piemeroto sodu j&gu un meérki un tie nav atturgjusi vigu no jaunu noziegumu izdariSanas.

IepriekS minétais norada vz to, ka apsiidz&tajam ir izveidojusies stabila tendence sistematiski izdart arvien jaunus noziedzigus nodarfjumus.
Apsiidzetais i apdraudgjis satiksmes drosibu un nemams vera fakts, ka alkohola koncentracija izelpa bitiski parsniedza valsti pielaujamo normu.

[6.3] No apsiidzeta tiesa sanemts rakstveida ligums nesodtt vinu bargi, pamatojoties uz to, ka atrodas apcietinajuma no /datums/un savu vainu
pilniba ir atzinis un noZElojis.

Tiesa norada, ka $aja lieta /pers. A/ ticis aizturéts no /datums/plkst. 13.10 hidz /datums/plkst.11.09.

Tiesa papildus norada, ka atraSanas apcietinajuma nav pamats piemerot vieglaku sodu. TurkIat tiesa norada, ka arT ieprieks citos kriminalprocesos
apstdzetais ir atzinis savu vainu un noZelojis izdaritto, tacu tas nav atturgjis vinu no atkartotu noziedzigu nodarfjunu izdarsanas.

Tiesas ieskata, nemot vera ieprieks noraditos personas raksturojosos datus un ieprieksgjas sodanibas, sods sabiedriska darba veida vai naudas
soda veida nav nosakamns.

[6.4] Savukart, ieverojot Krimmnallikuma Parejas noteikummu 25.punkta noradito, nav nosakams Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija
paredzetais probacijas uzraudzibas sods.

Tiesa atzist, ka vieriigais veids, ka sasniegt soda merki, ir /pers. A/ noteikt sodu slaicigas brivibas atpensanas veida.

[6.5] Krimnalikuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atpensanas sodu par mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa norada, ka, neskatoties vz to, ka /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjurs klasificgjams ka mazak smags noziegums, apstidzetais ar savam
darbibam, kas turklat veiktas alkohola reibuma, apdraudéja celu satiksmes drosibu, satiksmes dalibnieku veselibu un dzivibu.

Ari /pers. A/ ieprieks piespriestais brivibas atnensanas sods nav licis izdartt secindjumus par prettiesisku darbibu turpmaku nepielavjanibu.

[7] Nosakot apstidzetajam soda méru par noziedzigo nodarjjum, tiesa nem véra atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa par apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli saskapa ar Kriminallikuma 47.panta otro daju atzist to, ka apstdzetais izdarito noz€lo. Nosakot
sodu, tiesa nem véra ari apstakli, ka apsitidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar krimindlprocesa
veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkar$aka procesa veida izvéle, tada veida nodrosinot efekfivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans, ka noziedzigs nodarjuns veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Tiesa atzist, ka nav pamata apsiidzetajam noteikt mazaku soda meru, neka to lidz noteikt valsts apsiidzibas uzturétajs. Nesamerigi niksta soda
noteikSana $aja gadjumd neveicinas soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprinds ne vainigds personas, ne citu personu parliecbu par
nepiecieSanmibu pildtt likumus un atturéties no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas, ka tas vairakkart noradits art Augstakas tiesas lemumos (sk. Augstakas
tiesas 2014.gada  30.septembra lemums  lieta Nr. SKK-306/2014 (Nr. 11519004512); 2015.gada  21.decembra lemums  lieta Nr.
SKK743/2015(Nr. 11096214814 )).

[7.1] Pie noradttajiem atbildibu ietekimgjosiem apstakliem, tiesa atzist, ka taisnigs un atbilstoss soda mers par Kriminallikuma 262.panta pirmaja
dala paredzta noziedziga nodarjuma izdarSanu /pers. A/ ir Blaiciga brivibas atpensana uz 2 (diviem) meneSiem, ieverojot apsiidzeta atbildibu
nikstinoso apstakli, ka arT attieksmi pret izdartto, atzistot vainu un noZelojot to, kas izpauzas vienkarsaka procesa veida izvele.

Tapat, nemot vera atbildibu pastiprinoSu apstakli, sods nosakans virs vidgjas soda mera robezas par Hlaicigu brivibas atpemsanas sodu.

Turklat, /pers. A/ ka obligats piem€rojams arm Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais papildsods — transportlidzekla
vadianas tiesbu atpensana, kas nosakans uz 4 gadiem, proti, ari virs videjas soda mera robezas.

[7.2] Tiesas ieskata noteiktais sods uzskatans par individualiz&tu un huménu un tiesi $ads sods veicinds arf soda prevencijas uzdevurma izpildi. Sads
soda veids un ners ir atbilsto$s noziedziga nodarfjuma raksturam, izdariSanas apstakliem un sabiedribas bistanibai un sasniegs Kriminallikuma 35.panta
noteikto soda merki.

[8] No kriminallietas materialiem konstatSjamns, ka apstidzetais /pers. A/ tika aizturéts no /datums/plkst.13.10 lidz /datums/plkst.11.09, kas atbilst 2
(divam) slaicigas brivibas atpensanas dienam. Tadgjadi, saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu, apsiidzetajam Slaicigas brivibas atpernsanas
soda izcieSanas laika ieskaitams aizturéSana pavadtais laiks, kas atbilst divam brivibas atpenSanas dienam

[9] Apstidzetajam kriminalprocesa pienérots drosibas lidzeklis - pieteikSanas noteikta laika policijas iestade, kas atstajams speka, lidz spriedums
stasies speka.

[10] Kriminallieta procesualie izdevumi nav konstateti.

[11] Kriminalprocesa nav mantas, kurai uzlikts arests.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 523., 528.-530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSand, kas paredzgts Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, un sodt ar Blaicigu brivibas
atpemsanu uz 2 (diviem) méneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta ceturto dalu, /pers. A/ slaicigds brivibas atpensanas soda izcieSanas laika ieskaittt aiztur€Sana pavadto laku
no /datums/plkst.13.10 Iidz /datums/plkst. 11.09, kas atbilst 2 (divam) slaicigas brivibas atpensanas dienam

/pers. A/ piemeroto droSibas Iidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade — atstat speka, Iidz sprieduns stasies likurriiga speka.

Uikt /pers. A/ par pienakumu ierasties Ieslodzijuma vietu parvaldes noraditaja laika un vieta slaicigas brivibas atpemSanas soda izcieSanai.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) dienu laka apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes



rajona tiesa.
Pilns sprieduns pieejams no /datums/.

Tiesnesis M. Plepis

Sis dokurments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laka Zimogu.



