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[1] Pieteicgjs /pers. A/ i iesniedzis kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 7.februara spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgja pietekuns par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu atmaksata rezamgjosa kartba aprékinata un 2016.gada
avansa kartiba samaksata (ieturéta) iedzvotaju ienakuma nodokla starpiba 519,31 euro.

Lieta i strids, vai pieteicgja attaisnotajos izdevumos par 2016.gadu i ieklaujami apdroSinaSanas prémiju maksajumi atbilstoSi dzwvibas
apdro$inasanas figumam (ar fidzeklu uzkrasanu) ar kompaniju Friends Provident International.

[2] Apgabaltiesa parsiidzetaja sprieduma noradija, ka atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 6.punktam
personas izdevumi atZistami par attaisnotajiem izdevumiem, kas atskaitami no gada aplieckamo ienakumu apjoma, ja konstat€, ka persona ir veikusi
apdro$inasanas prémiju maksajumus atbilstosi dzvibas apdrosinasanas figumam (ar lidzeklu uzkrasanu), ka art tie ir veikti apdroSinasanas sabiedribai,
kura nodibinata un darbojas saskana ar Apdros§inasanas un parapdrosinasanas likurmu, vai kura ir registréta cita Eiropas Savieribas dalibvalsti vai Eiropas
Ekonomikas zonas valsti, vai Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalsti.

Saskapa ar mineta likuma 14.panta pirmo daju maksataja tiesibas uz attaisnoto izdevunu un atvieglojumu izslegSanu no apliekama ienakuma
pieradamas dokumentari, uzradot attiecigus dokumentus vai iesniedzot to norakstus. Tadgjadi tiesi nodokiu maksatajam ar attaisnojuma dokumentiem ir
japierada, ka vipam taksacijas gada ir bijusi attaisnotie izdevuni.

Izvertejot pieteicgja iesniegtos dokumentus kopsakara ar publiski parbaudamam zipam un citiem pieradjumiem, apgabaltiesa secindja, ka
konkrétaja gadijuma tie nepierada, ka pieteicgjs ir veicis apdrosinasanas prémiju maksajumus apdrosinasanas sabiedribai, kura i registréta cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti vai Eiropas Ekonomikas zonas valsti, vai Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalstt, proti, apdrosinaSanas
sabiedribai, kas registréta Apvienotaja Karalisté (Lielbritanija), ka to norada pieteicgjs. Tadgjadi neizpildas likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokl”
10.panta pirmas dalas 6.punkta nosactjumi, lai pieteicgjam biitu tiesibas veiktos maksajunus ieklaut savos attaisnotajos izdevumos.

[3] Pieteicgja kasacijas stidzba noradits, ka apgabaltiesai, uzskatot, ka pieteicgja iesniegtie pieradjumi nav pietiekami, bija pienakuns saskana ar
objektivas izmeklesanas principu dot pieteicSjam noradijumus un ieteikumus, ka arf savakt pieradijumus pec savas iniciativas.

[4] Izvertejot kasacijas stidzbas argumentus kopsakara ar parsudzeto apgabaltiesas spriedumuy, senatoru kolégja atzist, ka tie nerada Saubas par
parstdzeta sprieduma tiesiskumu. Ta ka izskatamajai lietai nav ari nozimes judikatiiras veidoSana, nav pamata rosinat kasacijas tiesvedibu.

[5] Senats ir atzinis, ka nodoklu lietas privatpersonai ir idzdarbosanas pienakurrs, kas izriet gan no Administrativa procesa likuma 150.panta tresas
dalas, gan no lkuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta (Sendata 2017.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. SKA?278/2017 (
ECLLLVAT:2017:1121.4420411412.2.5) 9.punkts, 2018.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018  (
ECLLLV-AT:2018:0213.4420433513.2.5) 8.punkts). Ja nodoklu administracijai ir radies pietiekans pamats apSaubit, vai nodoklu maksataja
deklaracija noradita informacija ir pareiza, nodoklu maksatajam ir jaapliecina noraditas infornacijas pareiziba.

Privatpersonas pienakums nodrosinat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti Bmuma pienemSanas process notiek pasas
privatpersonas intereses. Attieciba uz faktiem, kas veicina privatpersonai labveliga lemuma piegensanu, ir dabiski un atbilstosi pieradjumu nastu uzlikt
tiesi privatpersonai (Senata 2007.gada 4.aprija sprieduma lieta Nv. SKA-93/2007 (C15075104) 14.2.punkts, 2016.gada 14.aprija vicibas sédes
lemuma  lieta Nr. SKA-856/2016 (A420532213) 8.punkts, 2019.gada  30.julija vicibas — sédes lemuma  lieta Nv. SKA-1245/2019 (
ECLLLV:AT:2019:0730.A420312817.8.1) 4.punkts). Turklat no Administrafivd procesa likuma 149.panta izriet piendkums katram procesa
dalibniekam pieradtt savus apsverumus.

Attaisnoto izdevunu pieradBana ir pieteicgja intereses. Turklat pieteicgjs ir vienigais, kurS var zinat konkreto izdevunm rasanos apstaklus, un
attiecigi nodrosinat o izdevumu apliecinoSus pieradijumus. Ja pieteicgjs nevar pieradit konkretus izdevumus, vins nevar uz Siem izdevumiem atsaukties.

Objekfivas izmekleSanas princips nav saprotans ta, ka tiesai par katru cenu biitu jamekle pieteicgja apgalvojumu apstiprinosi pieradijumi. Tiesas
pienakums nav meklet pieradjunus par labu vienam vai otram procesa dalibniekam. Pretgji pieteic€ja viedoklim, tiesas uzdevums nav noverst trokunus
pieradijumos, bet gan novertet So trikumu nozimi konkretas lietas konteksta. Pieradjumu novertéSanas procesa tiesa var vertet ieglitos pieradijunus, no
es0$a pieradijumu kopuma izdarot secinajumu par to, vai kads fakts ir pieradis vai nav.

[6] Konkretaja gadjuma apgabaltiesa, vertgjot pieteicgja iesniegtos pieradjumus (informacija par polisi, passertifikacijas deklaracijas (individualo)
veidlapa, arvalstu wamemuma Friends Provident International izzinas, pieteic€ja konta parskati) kopsakara ar citiem lietas apstakliem, atzina, ka tie
nepierada pieteicgja apdro§inasanas prémiju maksajunus apdro§indsanas sabiedribai, kura ir registréta Eiropas Savieribas dalibvalsti vai Eiropas
Ekonomikas zonas valsti, vai Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalsti

No minta izriet, ka apgabaltiesa savus secindjumus nav balstjusi tikai uz kadu pieradijunu trikunu, bet, zvért€jot lietas apstaklus un iesniegtos
pieradjumus kopsakara, konstatgja, ka tie neapliecina tadu izdevumu veikSanu, uz kadiem atsaucas pieteicgjs. Proti, apgabaltiesa savu secinajumu ir
balstijusi uz vairaku apstaklu un apsvérumu kopunu, kas kopsakara veidojusi apgabaltiesas parliecibu.

Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka apgabaltiesa biitu parkapusi objektivas izmekleSanas principu.

No kasacijas stidzibas argumentiem izriet, ka pieteicgjs faktiski uzskata, ka vina iesniegtie pieradfjumi ticami apliecina attaisnoto izdevumu veikSanu,
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tomer pieradjumu attiecinanibas un pietickanibas jautajums ir vienigi tiesas, kas izskata lictu péc biitibas, kompetencg. Pieteicgja atskirigs viedoklis par
to nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[7] Tapat, pretéji kasacijas siidzba noraditajam, apgabaltiesa ir vertejusi pieteicgja argumentu, ka Friends Provident International ir nosaukuns,
kuru Lielbritanijas apdrosinaSanas sabiedriba Friends Life Limited (Iidz1.12.2011. — Friends Provident Life and Pensions Limited) izmanto
umenejdarbibai. Tomer no pieteicgja iesniegtajiem pieradjumiem, vertgjot tos kopsakara ar publiski pieejamo informaciju, apgabaltiesa neguva
apstiprinajumu $adam apgalvojumam

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija

nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 7.februara spriedumu.
Le&murs nav parstdzamns.
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