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Lieta Nr.1A33099719
Nr.1A-0024-21/26

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2021.gada 18.marta

Rigas rajona tiesas tiesnese G.Lapina, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ (ieprieks - /uzvards/), personas kods /personas kods/, stidzibu par
Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 29.aprila lemumu Nr.1-13.1/572.

Aprakstosa dala

2018.gada 5.decembri plkst.12:10 Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors sastadija administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr.728921
/pers. A/, kura noradts, ka parkapums izdarts Jormala, Priedaines satiksmes mezgla 2018.gada 8.augusta plkst.11.28, transportlidzekla /7L marka/,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vadiajs iebrauca pasa reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.
Protokola noradts, ka ir parkaptas Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saistoSo noteikunui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa
rezima zona Jurmalas pils€tas administrafivaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapumns, par kuru atbildiba paredzeta So
noteikumu 49.punkta. Par minéto parkapumu uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmiera. Protokols sastadtts bez personas klatbiitnes.

Par min€to lemunm iesniegta stidziba Jarmalas pilsetas pasvaldibas policijas priekSniekam.

Ar Jurmalas pilsetas pasvaldibas policijas 2019.gada 29.aprila lenunm Nr.1-13.1/572, saskaga ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 1.,
243, 2431 244, 286.panta otro daju un 287.panta pirmés dalas 1.punktu nolemts ar pasvaldibas policijas 2018.gada 5.decembra administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr.728921 pienento lemunu - naudas sods 50,00 EUR, atstat negrozitu, bet stidzibu noraidi.

2019.gada 27.majja tiesa sanemta /pers. A/ stidzba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 29.aprila lemumu Nr.1-13.1/572.

Siidziba noradits, ka fidz 2018.gada oktobrim, ilgstosi - vairak ka 6 gadus, stidzbas iesniedzgja patstavigi dzivoja Jirmala, kura arT ilgstosi bija
stidzibas iesniedzgjas deklarétas dzivesvietas adrese. Regulari brauca vz Rigu, ka arf uz citam pilsétam, jo bija javed bémi vz skolu, bérnudarzu, lidz ar
ko, ir zinama kartiba, kas noteikta 2017.gada 12 janvara Jtrmalas pils€tas saistoSajos noteikumos Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu tpasa rezima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija’ un transportlidzeklim vienmér bija nokartota atlauja pastavigai iebrauksanai Jirmala.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka 2018.gada aprila/maija menesi, personigu apsverumu dé] (laulibas SkirSana, tiesvediba par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu), dzivé notika biitiskas izmainas, tai skaita, stidzbas iesniedzgjai vairs nebija pieejams transportlidzeklis, jo virs to atpéma, ka ari bija
spiesta maintt dzivesvietu no Jirmalas un Rigu. Ton€r, nemot véra, ka bérni joprojam dzivoja Jirmala, bija nepiecieSanms gandriz katru dienu braukt no
Jormalas uz Rigu un atpakal, lai nodroSinatu vinu kdienas gaitas un apriipi. Nemot véra, ka no 2018.gada aprila méneSa vairs nebija pieejans savs
transportlidzeklis, gimenes draugi, kas ari patstavigi dzvo Jurmala, pieskira bezatlidzibas lietojuma (patapinajuma) transportlidzekli /7L marka/ valsts
registracijas numurs /redistracijas numurs/, ar kuru parvietojas no 2018.gada 1.maija. Min€to apliecina patapinajuma figuns, kas tika iesniegts iestade
attiecigo lietu ietvaros. Norada, ka, nekad nav sodtta par iebraukSanu Jirmalas pilsétd bez caurlaides vai atbilstosas atjaujas. Nemot véra stidzibas
iesniedzgjas ta briza emocionalo stavokli, ka arT peksnas izmainas vinas dzve, pienemot transportlidzekli no saviem gimenes draugiem, kas ir patstavigi
Jormalas iedzvotaji un tapat ka stidzibas iesniedzgja ilgstosi deklaréti Jurmala, bija parliecinata, ka vinu transportlidzeklim ir nokartota Jarmalas caurlaide.
Turklat, gandriz katru dienu braucot no un uz Jirmalu, ne stdzibas iesniedzgja, ne transporthidzekla pasnieks nesaneéma nekadas zinas par to, ka bitu
izdartti parkapumi, Iidz ar ko, neapzinajas parkapumu izdaranu un pienéma, ka attieciga caurlaide transporthidzeklim ir noformeta.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka bija parsteigta, kad tika paznots, ka 2018.gada 9.novenbrT ir ierosinatas 80 administratvas lietvedibas par 80
administrativajiem parkapumiem, ko stidzibas iesniedzgja izdarijusi visas 2018.gada vasaras garuma. Uzskata, ka mingta situacija i izveidota maksligi, no
tas bija iespgjams izvairtties un ta radusies iestades nolaidibas un normativo aktu neizpildes rezultata, lidz ar ko, uzskata par nesamerigu sodtt par 80
administrativajiem parkapumiem. Uzskata, ka iestadei bijja nekavejoties, likuma noteiktaja termind japazino par pirmo veikto parkapunm 2018.gada
10.majja, pec kura netiktu veikti visi pargjie parkapumi, vienmer tiktu iegadata attieciga bilete vai nokartota caurlaide, ka arT netiktu radita tiesiska
palaviba, ka transportlidzeklim ir nokartota atbilstosa Jirmalas iebrauksanas caurlaide.

Stidzba noradts, ka visi pazigojumi par administrativo lietvedibu ir nosiiiti transportlidzekla pasniekam 2018.gada novembra beigas viena diena,
tas i, pec tam, kad par iebraukSanu Jormala nav vairs jamaksa. Tadgjadi tiek radits iespaids, ka tiek apzinati krati visi attiecigie administrativie
parkapumi visas sezonas laika, péc ka persona tick sodtta par visiem, kurus izdarijusi sakot jau ar aprila vai majja meénesa. Stidzbas iesniedzgja uzskata,
ka $ada situacija un atticksme no iestades puses ir absurda un prettiesiska, jo ir iesp&jans izvairtties no visiem sodiem, iznemot pirmo, ja par attieciga
parkapuma veikSanu tiktu pazinots nekavejoties pec parkapuma veikSanas - idzgi, ka tas tick darits gadfjumos ar atruma parsniegsanu un foto radariem.
Turklat, stidzibas iesniedzgjai nav tadas naudas summas, jo jagada par tris nepilngadigiem bermiem.

Stidzibas iesniedzEja atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 1. un 22.pantu norada, ka gan konkrétais uzliktais sods, gan visi
sodi to kopsakara neatbilst likuma noteiktajam soda mérkim, neveic preventivu funkciju, lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti. Minéta situacija
faktiski norada vz to, ka iestade neveic nekadas preventivas darbibas un tiesi ar savu bezdarbibu vai nolaidibu i sakrajusi sodus situacija, kad bia
iespgjams no tiem visiem izvairtties, minéto apliecina ari izveidojusies tiesu prakse analogiska gadijumé (skat. Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesu
kolegija 2018.gada 8.junija sprieduné administrativa parkapuma lieta Nr.1A3302517). Uzskata, ka attieciga tiesu prakse pierada un apliecina, ka
stidzibas iesniedzgja nevar tikt sodtta, lidz ar ko, visi iestades piepemtic lemumi, tai skaita konkrétais, kas tiek parsiidzets, bitu atcelami un
administrativas lietvedibas jaizbeidz
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Stidzbas iesniedzSja atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! pantu norada, ka atbilstosi lémuma mingtajam, pasvaldibas
policija 2018.gada 6.novembr1ir sanenusi fotofiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas
Qliksense aplikacijas ‘“Notikumu kontrole” un admmnistrativo lietvedibu uzsaka 2018.gada 9.novembrt, par parkapunu, kas izdarits daudz senak ka 3
darba dienas pirns fotofiksacijas sagensanas. Tadgjadi, lai gan parkapuns ir ticis izdarits vairakus meéneSus pirs 2018.gada 6.novembra, iestade sava
lenmuma norada, ka zinas par to sapemusi tikai 2018.gada 6.novembr, lai gan attiecigas zinas atradu$as iestades riciba visu $o laka periodu. Respektivi,
bridy, kad izdarits parkapuns, tas tika fikséts sistema, kas savukart, pieder un kuru administr Jarmalas paSvaldibas policija. Tadgjadi, pretgji lenuma
noraditajam, iestades riciba attiecigds zipas i atradu$as ilgstoSi, vairakus meneSus, ton€r tas nav izmantotas. AtbilstoSi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 238.! pantam, $ada situacija ir nepielaujama un prettiesiska, fidz ar to, lemums biitu atcelans un administrativa lietvediba biitu
izbeidzamna, jo iestade nav ieverojusi likuma noteikto administrativas lietvedibas uzsaksanas procesualo kartibu.

Stdzba noradis, ka ja iestades riciba i attieciga sistéma, kura sanem zinas par parkapumiem, tad atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa prasibam, iestades pienakums i uzsakt administrativo lietvedibu 3 darba dienu laika un saukt vainigo personu pie likuma noteiktas atbildibas,
savukart, ja iestade §is zinas ignore vai nespgj tas apstradat likuma noteiktaja termina un uzsakt administrativo lietvedibu, personai no ta nav jacie§ un
administrativa lietvediba $ada gadjuma bitu izbeidzama. Faktu, ka iestades riciba informacija nonak nekavgjosi apliecina arT publiski pieejama
informacija Jurmalas pasvaldibas majaslapa.

Siidziba noradits, ka administrativo parkapunu process tiek pielidzinats kriminalprocesam, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
7. un 32.panta pirmajai un otrajai dalai, iestadei ir pienakuns sniegt administrativa parkapuma kvalifikaciju, nemt véra parkapgja attieksmi (tSs
parkapums, neuzmariba u.c.), noskaidrot parkapgja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu pastiprinosos un mikstinosos apstaklus,
gimenes apstaklus, faktisko situaciju. Ka secindms no lemuma, tad iestade $adu izvert&jumu un likuma noteiktu parkapuma kvalifikaciju nav sniegusi, fidz
ar to, sidzibas iesniedzgja secina, ka iestade nav ievérojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.panta un 32.panta pirmas un otras dalas
prasibas, lidz ar to, iestades lemums nav sastadits procesuali pareizi un ir prettiesisks péc savas biitibas, jo lieta pret stidzibas iesniedzEju nav objektivi
izmekleta un nav veikta imperativu likuma prasibu izpilde. Lémums aizskar personas likuma noteiktas tiesibas un ir pret€js Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 1.panta nostiprinatajiem likuma un likumdoSanas merkiem un uzdevumiem, Iidz ar to, bitu atcelams un administrativa lietvediba biitu
izbeidzama.

Stidziba noradis, ka konkretais lemums, gan pargjie 79 lemumi, no kuriem viens atcelts un administrativa lietvediba izbeigta tehnisku iemeslu del,
konstatéti, pienemti un pazigoti viena diena. Secinams, ka, ja iestade tik tieSam konstat&jusi visus parkapumus viena diend - 2018.gada 6.novembri, tad
atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otrajai dalai, tai nebija tiesibu sastadit administrativo parkapumu protokolus par katru
parkapumu, bet tai bija jasastada viens administrativa parkapuma protokols un japiemeéro viens sods par smagako parkapunu, ta ka visi parkapumi
konstateti vienlaicigi. Pie $adiem apstakliem secina, ka iestade i ne tikai prettiesiski sastadijusi konkréto lEmumu, bet art prettiesigi piepemusi vel 78
emumus un piespriedusi sodu vairakkartigi, situacija, kad likuns nosaka, ka to vargja dartt tikai vienu reizi. Vienas lietvedibas, viena soda un viena
administrativa parkapuma konstateéSana $ados apstaklos art vairak atbilstu administrativa soda merkim, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 1.panta, jo tiktu nodrosinata likuma audzinosa funkcija, prevencija un tiktu uzlabota sabiedriska kartiba. Nemot véra mingto, uzskata, ka arf Sis
apstaklis i butisks, lai noraditu vz iestades prettiesisko ricibu, gan konkréta lemuma, gan visu parjo lemunm piegensanas konteksta, un kalpo par
pietiekanu pamatu, lai atceltu un izbeigtu administrativo lietvedibu pret stidzbas iesniedzEju, gan $aja procesa, gan visos pargjos. Pat pie nosacjuma, ja
administrativa lietvediba ir uzsakta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta noteiktaja termina, Latvijas Administrafivo parkapumu
kodeksa 35.panta otra dala nepielayj vairaku administrativo lietvedibu un administrativo sodu piemgrosany, ja visi parkapumi konstatéti vienlaicigi.

Stdzbas iesniedzgja norada, ka nav pamatots iestades arguments, ka tai ir tiesbas uzsakt administrativo lietvedibu se$u méneSu laka no
parkapuma izdarSanas briza, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 37.panta pirmajai dalai, jo Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 238.1 pants no tiesibu teorijas viedokla ir specila tiesibu norma, savukart, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.pants i vispargja
tiesibu norma, Iidz ar to $aja situacija, kad kolide divas tiesibu normas un tajas noteiktie procesualie termipi, japienero ta norma un tas termins, kas
minéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! pantd, ka specialaja tiesibu nornd, atbilstosi Oficidlo publikaciju un tiesiskas informacijas
likuma 9.panta sestas dalas 2.punktam. Pie $adiem apstakliem uzskata, ka gan Sis, gan pargjie lemumi attieciba pret siidzbas iesniedzgju biitu atcelami un
administrativa lietvediba izbeidzama.

Siidzbas iesniedzgja pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288.pantu. 289. pantu, 289.12 panta otrds dalas 2.punktu, lidz
tiesu atcelt 2019.gada 29.aprila Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas lEmumu Nr.1-13.1/572 un izbeigt administrativo lietvedibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka p&c savas iniciativas vai tad, ja to [odz persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, cietuSais vai prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida
procesa, nolemumu tiesa piegem vz lieta esoSo dokumentu pamata.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav izteikusi logumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa atzist par iesp&jamu iesniegto siidzibu izskatit
rakstveida procesa, par ko iepriekS pazmots /pers. A/ un iestadei — Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijai, nosiitot pazinojumu, kura noradts, ka
2021.gada 18.marta tiesas kanceleja biis pieejams nolemuns.

Mofivu dala

Administratvas atbildibas likuma (stajies speka 2020.gada 1.jilija) Parejas noteikumu 2. punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas Iidz $a
likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiek art pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas
Administratvo parkapunu kodeksa normas pien€rojamas Iidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade,
tiesa vai izpilde).

Mingta likuma Parejas noteikumu 3.punkts paredz, ka administrafivo parkapunu lietas attiecba vz parkapumiem, kuri fikséti ar tehniskajiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli, ja parkapuns izdarits Iidz §a likuma speka stasanas dienai, procesu pabeidz, pien€rojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa un Celu satiksmes likuma normas.

Administrativa parkapuma lietvediba tiesa ierosinata saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, lidz ar to tiesa, izskatot administrativa
parkapuma lietu, piemero Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas (likuma redakeija no 19.03.2018. idz31.05.2018.).

Parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka /pers. A/ siidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas 2019.gada 29.aprila lenmunu Nr.1-13.1/572 nav pamatota un ir noraidama.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas



administrativaja teritorija” 5.punkts (redakcija no fidz 2018.gada 14.decembrim) noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septermbrim
transportlidzekliem atlauts iebraukt Ppasa reZima zona Jirmala pec caurlaides sanensanas, iznemot $o noteikumu 20.punkta noteiktos gadfjumus.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 49.punkts (redakcija no fidz2018.gada 14.decembrim) noteic, ka par So noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu
transportlidzekla pasniekam, turgtajam vai vaditajam piecdesmit euro.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par administrativa parkapuma izdariSanas vietu un laiku.

Ar lictas materialiem pieradits, un lieta nav strida, ka transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditaja
2018.gada 8.augusta plkst.11.28, kad izdarits administrativais parkapuns, bija stidzibas iesniedzgja /pers. A/.

Ar lietas materialiem pieradits, ka transportlidzekla ipasniece ir Arvalsts komersanta /nosaukums/ parstavnieciba un juridiskas personas adrese ir
Riga (lietas 16.-17.lapa).

Tiesa konstate, ka vz min€to transportlidzekli nav attiecinami saistoSo noteikumu 20. un 21.punkta nosacfjumi, kas paredz atbrivojumus no
nodevas maksasanas, iebraucot fpasa reZima zona Jurmala.

Lieta nav strida, ka 2018.gada 8.augusta, kad izdarits administrativais parkapums konkrétajam transporthidzeklim nebija sagemta caurlaide, lai
iebrauktu Ppasa reZima zona Jurmala.

Tiesa konstate, ka Jurmalas pilsétas pasvaldiba ar 2017.gada 12.janvara saistoSajiem noteikumiem Nr.1 “Par transportiidzeklu iebraukSanu pasa
rezima zona Jarmalas pilsetas administrativaja teritorija” ir noteikusi karfibu, kada personas var iebraukt ar transportlidzekliem ipasa rezima zona Jirmala
un kartibu, kada izsniedz un anule specialas caurlaides iebrauksanai pasa rezima zona Jirmala, un par to ir uzstadyjusi attiecigas informativas zimes pirns
iebrauksanas Jormala.

Tiesa secina, ka informacija par caurlaides nepiecieSanibu, iebraucot Jirmalas pilsGtas pasa rezima zond, ir visparpieejama — ta stidzibas
iesniedzgjai bija zinama, par ko lieta strida nav.

Tiesa secina, ka par saistoSo noteikunmu noteiktas kartibas izpildi ir atbildiga attieciga persona, bet Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija kontrole
$s kartibas izpildi. Tiesa norada, ka, nesagemot caurlaidi, pirms iebraukSanas fpasa reZima zona tika parkapta saistosajos noteikumos noteikta kartiba,
par ko /pers. A/ ir atbildiga.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka iestade nav ievérojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta prasibas, ka arf norada, ka
gadijuma, ja bitu sanémusi protokolu par sakotngjo parkapumu, tad turpmak iegadatos caurlaidi.

No administrativo parkapumu lietas materialiem redzams, ka Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas atbildigais darbinieks, 2018.gada 6.novembrt
pkst.16.13 veicis fotofiksacijas izdruku no Jurmalas pilsétas nodevas samaksas kontroles informacijas sisteémas (lietas 31.1apa).

2018.gada 6.novembri pasvaldibas policijas darbinieks sastadgjis zmojumu Nr.8-8-HE4884-2018 (lietas 19.lapa), attiecigi pec tam2018.gada
5.decenbri sastadits administrativa parkapuma protokols.

No lietas materialiem redzams, ka administrativais parkapuns izdarits 2018.gada 8.augusta, administrafiva parkapuma protokols sastadis
2018.gada 5.decembri, tadgjadi ieverojot Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 37.panta pirmo un ceturto dalu, tiesa atzist, ka noilguma termis,
lai personu sauktu pie administrativas atbildibas un uzliktu sodu nav iestajies.

No lietas materialiem izriet, ka stidzibas iesniedzgja 2018.gada 5.decembri, kad sastadits admmnistrativa parkapuma protokols, bija ieradusies
iestade vz lietas izskatiSanu un sniegusi paskaidrojumu (lietas 28.; 29.1apa).

Lidz ar to tiesa secina, ka admmistrativa parkapuma lietvediba uzsakta savlaicigi un stidzbas iesniedzgjas izvirzitie argumenti par lietvedibas
uzsaksanas termina neieveérosanu atzistami par nepamatotiem

Stidzbas iesniedzgja norada, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 35.panta otro daju un 246.pantu iestadei bija jasastada
viens administrafiva parkapuma protokols un japienero viens sods.

No lietas materialiem izriet, ka parkapuns ir fikséts ar fotofiksaciju, tas ir, konstatéts konkréta laika. Uz fotofiksacijas ir tas sagatavosanas daturs,
laiks un vietas koordinatas. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka siidzbas iesniedzgja atkartoti sodtta par vienu un to pasu parkapumu un nav pamats
uzskaftt, ka visi parkapumi konstatéti vienlaicigi. Lidz ar to par nepamatotu uzskatans siidzbas iesniedzEjas apgalvojums par Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksa 35.panta otras dalas piemerosanu tadgjadi par visiem parkapumiem kopa piengrojot vienu sodu, kas paredzets par viena
parkapuma izdarSanu. Tapat iestade, sastadot admnistrafivo parkapunu protokoln, nav parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
246.panta pirmas dalas prasias.

Tiesa konstate, ka iestade nav ieverojusi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 286.panta pirmaja dala notekkto siidzbas izskafSanas
termmu.

No lietas materialiem izriet, ka stidziba iestade iesniegta 2019.gada 14.februari. lestade, izskatot iesniegto stidzibu, lemunu pienénusi 2019.gada
29.aprilt

Tiesa atzist, ka minétais procesudlais parkapuns nav uzskatams par bitisku, jo tas neliedza stidzbas iesniedzgjai parstdzet lemumu, ka art nav
radijis stidzibas iesniedzgjai nelabveligas sekas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma lieta Nr.SKA-403/2010 ir noradijis, ka apstaklis, ka iestade nepamatoti ir
kavgjusies ar lemuma piegensanu, var tikt vertets vierigi no aspekta, vai tadgjadi pieteicgjam ir piegemts nelabveligaks lemuns, kads tas vargtu bit,
pienemot to noteikta termina (skat. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-
403/2010).

Nemot véra mngto, tiesas ieskatd, mneta procesuala termina neieverosana neietekmeé lemuma pienensanas un stidzbas izskatiSanas rezultatu, un
Saja lieta stdzibas iesniedzgjas tiesibas nekada veida nav parkaptas, jo, kamer netika izskafita stidziba, administrativa soda izpilde saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 285. un 299.panta pirmo dalu netika pieprasta, jo lEmums par administrafiva soda uzlikSanu nebija stajies speka.

Tiesa atzist, ka iestades lemums pienemts likuniigi un pamatoti. Lémums atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikumiem, izdots
ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

Tiesa atzist, ka lieta iegitie pieradjumi ir ticami, pietickami un piliba apstiprina administrativa parkapuma izdarSanas faktu un /pers. A/
vainojanibu. Iestade precizi konstat&jusi lietas faktiskos apstaklus, izvert€jusi lieta esoSos pieradjumus un pamatoti secingjusi, ka /pers. A/ saucama pie
administratvas atbildibas par administrafivo parkapumu, kas paredzets Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunmu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebrauksanu 1pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta, par kuru atbildiba paredzeta saistoSo noteikumu
49 punkta.

Administrativais  sods /pers. A/, noteikts Jirmalas pilsétas domes 2017.gada  12.janvara saistoSo noteikumui Nr.1 “Par transportlidzekiu
iebrauksanu 1pasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija” 49.punkta sankcija noteiktaja apmera, tas i, 50,00 EUR apmera.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo un otro dalu persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga par to
saskana ar normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laika. Normativajam aktam, kas atzist administrativo parkapumu par nesodamu, mrikstina



sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, i atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz parkapumiem, kas izdariti
pirms attiecigd normativa akta speka stasanas dienas.

Jurmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu Ppasa rezima zona Jurmalas pilsétas
admunistrativaja teritorija” 48.punkts (likuma redakcija, kas stajas speka no 2020.gada 1.julija) noteic, ka par iebrauksanu ipasa rezima zona Jurmala bez
caurlaides, kuras nepiecieSanmibu nosaka $ie noteikumi, piemero naudas sodu desmit naudas soda vieribu apmera.

Tiesa atzist, ka lieta nepastav Administrativas atbildibas likuma 4.panta otraja dala paredzgtie apstakli, un ir piemerojams normafivais akts, kas bija
speka parkapuma izdarSanas laika.

Tiesa atzist, ka administrafiva parkapuma lieta administrativais sods piemerots pamatoti un tiesiski.

Tiesa konstaté, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 2018.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.1A33025717 noradijusi, ka tiesas
secinajumi konkrétaja lieta par konkrétajiem apstakliem nav visparinami un ir attiecinami tikai vz izskatamo lietu.

Ievérojot mingto tiesa atzt, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas izdarttie secinajumi un sniegtais vertejums lieta Nr.1A33025717 nav
attiecinams uz izskatamo lietu, Iidz ar to stidzbas iesniedzgjas atsauce vz mincto spriedumu ir nepamatota.

Izskatot stidzbu, tiesa nekonstate citus vai jaunus siidzibas iesniedzgjas noraditus argumentus vai apstaklus, kas izslegtu atbildibu par administrativo
parkapumu, kas bitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai vai administrativas lietvedibas izbeigSanai.

Fakts, ka stidzibas iesniedzgja par lieta pastavosiem faktiem un apstakliem sniedz saviem ieskatiem un izpratnei atbilstosu vertgjumu un nonak pie
citiem secingjumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu lemuma atcelSanai.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka iestades lemuns ir atstajans negrozits, bet stidzibas iesniedzgjas siidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2. punktu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras
dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu par Jirmalas pilsetas pasvaldibas policijas 2019.gada 29.aprila Enunmu Nr.1-13.1/572 un /pers. A/ siidzibu noraid.
Spriedunu var parsiidzet 10 darba dienu laka no pilna nolenmuma piecjandbas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Sprieduma pieejanibas datuns tiesas kanceleja — 2021.gada 18.marts.

Tiesnese G.Lapina



