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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

RigA 2023. gada 28. februari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Lasma Lipkina,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ (/pers. DY) pieteikunu par labveliga administrativa akta
izdoSany, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirts bégla vai alternativais statuss Latvijas Republika.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers.D/, Tadzkistanas Republikas (turpmak — Tadzikistana) pilsonis, likunrigi ieceloja Eiropas Savienibas (turpmak — ES) teritorija
ar Latvijas Republikas véstniecibas Kazahstanas Republika izsniegto vizu un 2019. gada 19. novembri lidza patvérumu Vacijas Federativaja Republika
(turpmak — Vacija). 2022. gada 18. julija, pamatojoties vz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas Regula) 12. panta
nosacjumiem, pieteicgjs uzmemnts Latvijas Republika, kur taja pasa diena iesniedza iesniegumu par beégla vai alternativa statusa pieskirSanu.

[2] Pieteicgjs sava iesnieguma, sakotngja un personiskaja intervija noradija turpmak mintos apsverumus bégla vai alternativa statusa iegiiSanai.

[2.1] Pieteicgjam Tadzikistana draud briesmas dzivibai un dro$ibai. Tadzkistana ir diktatoriska valsts, kurd netiek ievérotas cilvektiesibas.
ledZivotaji nevar brivi praktizet religju, audzet bardas, valkat hidZabus un apmeklet mosejas. Tadzkistana 2015. gada notika valsts apversums, pec kura
vairaki pieteicgja gimenes locekli ka valstij nelojalas personas nokluva cietuma, vina gimene tika izsekota. Pieméram, pieteic€ja mates bralis tika
apcietinats uz 30 gadiem, lai gan vipS nekad nepiedalijas nekados nitinos. Art pieteicgju 2015. gada slaicigi aizturgja, jo vipS bija vizuali kdzigs kadam
citam cilvekam P&c atbrivosanas pieteicgjs devas uz Krieviju, kur tika aizturéts un atgriezts atpakal Tadzikistana. Daudzi pieteic€ja radinieki pasp&jusi
izcelot uz ES, kur vini Sobrid ir saisfiti ar opozcijas kustibu.

[2.2] Pieteicgjs ir pamirs un Sobrid Tadzikistana notiek pamiru tautas genocids. Policijas parstavji pieteicgjam teikusi, ka vipa tauta i jaiznicina, jo
ta esot kahnu tauta. Cilvekus no Pamira uzreiz var atpaztt pec argjam iezimeém (barda, acis, mati) un valodas.

[2.3] Laika no 2015. lidz 2019. gadam picteicgjs vairdkas reizes bijis aizturéts un spidzinats. Sobrid vig§ i izsludinats meklesana. Policijas
darbinieki versas pie vina vecakiem un aicina viqu atgriezties Tadzikistana. Persona, kas bijusi ES, Tadzikistanas valsts varai rada aizdomas par saikni ar
opoZzcijas kustibu, par ko draud ieslodzijums uz desmit gadiem.

[3] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2022. gada 14. novembra Emumu pieteicgjam atteikts pieskirt begla un
alternativo statusu. Lemuns pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja izceloSanas no Tadzikistanas un iecelosSanas ES apstakli liecina, ka starptautiskas aizsardzibas iegiiSana nebija pieteicgja prioritate.
Pieteicgjs 2019. gada merktiecigi tranzita caur Turciju un Latviju devas uz Vaciju, kura ieceloja 2019. gada 15. augusta, bet patvérunu idza tikai pec
trim menesiem— 2019. gada 19. novembri Tas liecina par pieteicgja centieniem iegiit legalu uztwresanas pamatu ES dalibvalstu teritorija.

[3.2] Pieteicgja bailes no vajasanas sakara ar religju, taufibu un politiskajiem uzskatiem nav pamatotas. Pieteicgjam Tadzkistana nav liegta iesp&ja
praktizét religiju — islamu, jo ta ir domingjosa religjja valsti, savukart speka esosie ierobezojumi attiecas uz Tadzkistanas sabiedribu kopuma. Pieteicgja
sniegfa informacija par pamiru tautibas parstavju izaicingjumiem Tadzikistana kopuna atbilst izcelsmes valsts informcijas avotos pieejamai informacijai,
tomer, sniedzot paskaidrojumus par saviem individualajiem apstakliem, pieteicgjs noradyis vien vispariga rakstura informaciju, nenoradot uz tiesi vigam
izvirZtam oficialam apstidzbam, piemeram, separatisma. Pieteicgjs Tadzikistand nav bijis politiski akfiva persona un nekad nav piedalfjies mitinos.
Pieteicgja noradttais par daudzu vina gimenes loceklu ieslodziSanu politisko iemeslu dél ir apSaubans.

[3.3] Pieteicgjs pirms izceloSanas nav bijis Tadzkistanas varas iestazu redzesloka, jo vin$ vargja brivi izcelot, nesaskaroties ar varas iestazu ricba
esosajiem instrumentiem personas parvietosanas brivibas ierobezosanai.

[3.4] Pieteicgjs nevargja sikak izskaidrot vai ar pieradijumiem pamatot savas bailes tikt apcietinatam uzreiz pec atgrieSanas Tadzikistana. PieteicSja
apgalvojumi par policijas darbinicku interesi par vigu ir apSaubami, parvaldes riciba nav informécijas, ka pieteicgjs bitu izsludindts starptautiskaja
meklesana.

[3.5] TadZikistanas valsts teritorija Sobrid ir saasinajies konflikts Gorno-Badaksanas autonomaja regiona, tomér minéto konfliktu nevar uzskafit par
plasi izplatitu apdraud&jumu civiliedzivotaju dzvibam. Turklat pieteicgjs pirms izbraukSanas no Tadzikistanas dzivoja DuSanbe, kas atrodas vairak neka
600 kilometru attaluné no konflikta regiona vietas.

[4] Nepiekrttot iestades lemumam, pieteicgjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, apsverumus nenoradot. lestade paskaidrojuma
par pieteikunu idza to neatz, pamatojoties vz parsiidzetaja lemuma noradito argumentaciju.
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[5] Tiesa 2023. gada 9. janvari sanemtajos pieteikuma papildindjumos pieteicgjs noradija turpmak minétos apsverumus.

[5.1] Pieteicgjs Tadzikistana tiek vajats savas pamiru tautibas dél. Parstidzetaja lemuma ir noradtti gadijumi, kad TadZikistanas valstspiederigie tick
izdoti uz Tadzikistanu no Krievijas, tacu taja pasa laika tiek noradits, ka pieteicgjs nedzivo regiona, kuru apdzvo pamiri, bet gan Dusanbe, kas ir 600
kilometru attaluma no pamiru vesturiski apdzivota rajona. Mingtais nonak savstarpgjas pretrunas, jo, ja Tadzkistanai tiek izdotas personas, kuras atrodas
cita valsfi, tad nav ne mazako Saubu, ka pieteic€jam draud briesmas, atrodoties DuSanbe.

[5.2] Apdraudgjumu pieteicgjam Tadzikistana pastiprina apstaklis, ka viga mates bralis bija saistits ar 2015. gada notikumiem. Tadzkistana ka
islamticiga valsti loti liela ietekme ir klaniem un gimeném, kas savukart noZime to, ka, ja viens gimenes loceklis i izdarfjis ko tadu, kas nepatik valdoSajai
elitei, par to var nakties atbildét visai gimenei.

[5.3] Pieteicgjam tiek parmests, ka vinS nelidza patverumu uzreiz pec izceloSanas no Tadzkistanas. Pieteicgjs skaidro, ka vigam nebija zinans
normativais regulgjuns saistiba ar patvéruma pieskirSanu. Pieteicgjs devas uz Vaciju, lai biitu kopa ar saviem gimenes locekliem, kuri taja laika tur
uzAurejas.

[6] Lieta iegitie pieradjumi ir pietiekami lietas izsprieSanai, tapec licta saskana ar Patvéruma likuma 49. panta otro dalu tick skattta rakstveida
procesa.

Motivu dala
[7] Tiesa, parbaudjusi pieteicgja pieteikumu, ta papildinajunus, parvaldes paskaidrojumu un lieta esoSos pieradjunus, atzist, ka pieteikuns ir
nepamatots un noraidans.

[8] Vispirms tiesa izvertes pieteicgja individualo apstaklu atbilstibu begla statusa pieskirsanas kriterijiem.

Patveruma likuma 37. panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendet tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no
vajasanas sakard ar vipa rasi, religju, tautbu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai viga politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vips i, un nespgj vai $adu bailu dél nevélas piegent savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurs, biidans arpus
savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeshu dél nespgj vai nevélas taja atgriezties un uz kuru neattiecas §a likuma 45. panta
nosacijumi. Savukart minéta likuma 38. panta pirné dala paredz, ka par vajasanu atzistamas darbibas, kas sava rakstura vai bieamma dél ir pietiekami
smagas, lai raditu smagu cilvéka pamattiesibu parkapumu, ka arT vairakas darbibas, art cilvektiesibu parkapumu kopuns, kas ir pietiekami smags, lai
ietekmétu individu $2 panta pirmas dalas 1. punkta minétajam veidam lidziga veida.

Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka viga baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabiit pamatotam.
Novertgjot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalize situacija valsti, no kuras persona bég, ka ari javerte pieteicja sniegto paskaidrojumu ticaniba
(sk. UN High Commissioner for Refugees, Advisory Opinion by UNHCR on the Interpretation of the Refugee Definition, 23 December 2004,
https://www.refworld.org/docid/4551c0374. html).

Tiesai, lai nondktu pie secindjuma, ka patveruma mekletaja bailes no vajaSanas ir pamatotas, i jaizverte patveruma mekletdja sniegto
paskaidrojumu ticaniba. Atbilstosi Eiropas Patvéruma atbalsta biroja izdotajam pefjumam ,,Pieradfjumu un uzticanibas novertejums kopgjas Eiropas
patveruma sistemas konteksta” (pieejams vietné:
https.//euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%620and%620Credibility%620Assesment_ JA_EN O.pdf) par uzticamibas vertgjuma
kriterijiem var bit: iekseja un argja konsekvence, pietieckama detalizacijas pakape, ticanmiba (minéta petjuma 4.5. sadala). Ieksgja konsekvence nozime
patvéruma meklétaja sniegto faktu kop@ju saturisku saskanotibu un vienotbu. Argja konsekvence savukart nozimé stastita atbilstbu visparigi zinAmajai
informacijai, tostarp izcelsmes valsts informacijai un citiem lieta eso$ajiem pieradjumiem

Ieverojot min€to, patveruma mekletaja stastam jabit sapratigam un ticamam, ka art tas nedrikst biit pretruna ar konstat€jamo specifisko un
vispargjo mformaciju izcelsmes valstl

[9] Pieteicgjs sakotngja aptauja un personiskaja intervija noradija, ka vins lidz patverumu, jo izcelsmes valstt vinu vaja ka pamiru tautas parstavi,
pieteicgjs tika aizturets, spidzinats un bija spiests bégt no Tadzkistanas. Savukart parvalde parsiidzetaja lenmuma noradija, ka apsauba pieteicgja sniegto
informaciju. Ieverojot mingto, izskatannja lieta pamata strids ir par to, vai pieteicgja sniegtos paskaidrojumus var atzit par ticamiem.

[10] Iepazstoties ar patveruma lietas materialiem, tiesa konstate, ka pieteicgjs ir noradyjis dazadus patveruma mofivus, kuri, vert€jot tos
kopsakara, neveido vienotu un konsekventu stastu, kas izskaidrotu pieteicgja bailes no vajasanas Tadzkistana. [zvertgjot pieteicgja sniegtas informacijas
kopgjo saturisko saskanotibu un vienotibu (ieks€jo konsekvenci), tiesa norada turpmak mingto.

[10.1] Pieteicgja stasta konsekvences izvert€jumu bitu jasak ar pieteicgja iecelosanas ES apstaklu izvertejumu. Pamatojoties uz pieteic€ja sniegto
informaciju, ka vip$ ir Tadzkistanas nacionalas dzudo federacijas biedrs, pieteicSjam tika izsniegta viza ieceloSanai Latvijas Republika, lai vigS varctu
piedalities dzudo méacibu treninu seminara ENGURE 2019. Toner pieteicgjs un vél citi Tadzikistanas pilsoni minétaja seminara neieradas, ka rezultata
pieteicgjam izsniegta Sengenas dalibvalstu viza tika atcelta (sk. lietas 73. lapu). Turklat, uzskatot, ka pieteicgjs viau ir sapémis krapnieciska cela,
sniedzot nepatiesu informaciju par celojuma nolikiem un radot pamatotas aizdomas par nelegalas migracijas risku, Latvijas Republikas vEstniecibas
Kazahstana konsulara amatpersona 2019. gada 30. decembri nolema ieklaut pieteicgju to personu saraksta, kuram uz trim gadiem i liegta ieceloSana
Latvijas Republika un Sengenas dalibvalstss (sk. lietas 66.~71. lapu).

Tapat tiesa konstate, ka, lai arT pieteic€js 2019. gada 14. augusta ieceloja Latvijas Republika (sk. lietas 72. lapu), pieteicgjs Seit nepalika, bet
turpingja celu idz Vacijai, kur uztwrgjas pie pazipam un 2019. gada 19. novembri lidza patverumu. Personiskas mtervijas laika pieteicgjs noradyja, ka
visu to laiku, kamer Vacija norisinajas ar Dublinas procediru saisftie procesi, pieteic€js nelegali stradaja. Vacija pieteicgjs apprecgjas, kopa ar sievu
gaidfja bérna piedzinSanu (sk. lietas 49. lapu).

Ieverojot min€tos apstaklus, tiesa uzskata par pamatotu parvaldes parsiidzetaja lemuma izteikto secinajumu par to, ka pieteicgja iecelosanas ES
apstakli, ka arT vina darbibas péc iecelosSanas ES neliecina par to, ka starptautiskas aizsardzibas iegisana bitu bijusi vina prioritate. Drizak pieteicgjs
starptautiska@s aizsardzibas sapensanu uzskatfja par iesp&ju legalizEt savu uzturéSanos Vacija, kur Sobrid dzivo pieteicja gimenes locekli. Mingto
apsveérumu konteksta tiesa kritiski vert€ pieteicgja apgalvojumus par vinam ka politiskajam opozicionaram draudoSo vajasanu Tadzikistana. Pieteicgja
dzve pedgjo tris gadu laika neliecina par vina akfivu atbalstu pamirieSu tautai vai Tadzikistanas opozicijas kustibai.

[10.2] Personiskaja mtervija (sk. lietas 48.—49. lapu) pieteicgjs noradija nekonkretu un visparigu informaciju, deklarativa forma apgalvojot, ka
Tadzkistana notiekot pieteicgja tautas genocids, pie varas jau 30 gadus esot diktators, citvekus aizturot un apcietinot bez iemesla.

Vertejot pieteicgja stastu, tiesa konstate, ka daudz pieteicgja noradtie visparigie apgalvojumi nav saistiti ar vipa individualajiem apstakliem.



PiemEram, pieteicSjs uzsvera, ka Tadzkistana jau 30 gadus ir diktators, visparigi noradia, ka valstl netick ievérotas cilvéktiesibas, tapat pieteicgjs
noradija, ka valsti ir aizliegts nésat bardas un hidZabus, nedrikst apmeklet moSejas, nepaskaidrojot, ka Sie ierobezojumi bitiski negativi ietekmgjusi tiesi
pieteicgja, atbilstosi vina paskaidrojumiem, kopuma labi nodrosinato dzivi Dusanbe.

Tiesu neparliecina pieteicgja visparigie apgalvojumi par vina regularu spidzinaSanu. Par spidzinaSanu atzistamas tadas darbibas, kas personai
sagada ipasas cieSanas, tap€c piedzivotu spidzinaSanu persona parasti nevar viegl aizmirst. Tadejadi kritiski vert€jama pieteicgja atbilde par
spidznasanas gadfjumiem, noradot, ka vips ticis spidzmats tik biez, ka visas reizes pat neesot iesp&jams uzskaitt. Tiesu neparliecina arT pieteicja
apgalvojumi par vina regularu aiztur€Sanu, tostarp sajaucot vinu ar citu personu, ta ka pieteicgjs pats noradyis, ka vinS nav politiski aktivs un vigam
Dusanbe bijusi kopuma labi nodrosinata dzve. Tapat tiesu neparliecina apgalvojums, ka vairaki pieteicgja radinieki, kuri, p&c pieteicja vardiem, ir
parasti citveki, tika ieslodziti bez iemesla, tai skaitd art pieteicgja tévocis, kurs atbilstosi pieteicgja paskaidrojumiem esot ticis ieslodzits vz 30 gadiem
Tiesas ieskata, cilveks, kurS pats ir ticis aizturéts, vai arT kura tuviem radiniekiem (turkIat vairakiem) ir tikusi piespriesti cietumsodi, btis sp&jigs nosaukt
vismaz krimnalvajasanas pamatu, pat ja Sis pamats ir tikai formals. Tapat arT pieteicgja visparigs komentars par to, ka pamatojuma nav, jo ta
Tadzkistana esot ierasta prakse, demonstre vienigi pieteicgja pavirSas zinaSanas attiecigaja joma, kas savukart norada uz to, ka pieteicgjs patiesiba sava
dzve pats personiski nav saskaries ar kriminalvajasanu vai kriminalprocesualajam darbibam.

Turklat pieteicgja noradtta informacija ir pretruniga. Pieméram, pieteicgjs noradyja, ka Eiropa i vipa peédeja cerba netikt atgrieztam atpakal
Tadzkistana, bet ka piemeru noradia gadjumu, kurd kada persona tika no Vacijas deporteta uz Austriju, bet no Austrijas atgriezta Tadzikistana. Proti,
pieteicgja pieners tiesi pierada, ka personas no Eiropas tiek atgrieztas Tadzkistana. Tapat pieteicgjs noradja, ka art pats tika atgriezts vz Tadzkistanu
no Kirievijas, laujot noprast, ka minétajam darbibam bija politisks konteksts. Tonmer, izvertejot mincto apstakli kopsakara ar pargjiem pieteicgja
noraditiem faktiem, ka, pieméram, to, ka attieciba uz pieteicgju bijis speka aizliegums iebraukt Krievijas un Baltkrievijas teritorija un pieteicgjs noradiis,
ka vig$ nav politiski akfivs un nav saisfits ne ar vienu politisko speku, tiesa secina, ka pieteicgja atgrieSana no Krievijas uz Tadzikistanu drizak bija saistita
ar iecelosanas un uzturéSanas noteikumu parkapumiem no pieteicgja puses, nevis vina politisko aktivitati. Tapat, vert€jot pretrunas pieteicja stasta, tiesa
konstatg, ka pieteicgjs apgalvo, ka vins kop$ dzimsanas dzivojis Dusanbe, vienlaikus apgalvojot, ka vigs nak no Pamira.

[10.3] Ieverojot mingto, tiesa secina, ka pieteicgja stastam par Tadzkistana piedzivoto un draudosSo vajasanu pietrikst ticamam notikumu
izklastam pienitoSas konsekvences un detalizacijas pakapes. Pieteicgja sniegta informacija ir vispariga un nekonkréta, turklat art pretruniga un lidz ar to
ari maz ticama.

[11] Izvertgjot pieteicgja stasta atbilstbu visparigi zinamajai informAcijai, tostarp izcelsmes valsts informAcijai un citiem lieta esoSajiem
pieradjumiem (argjo konsekvenci), tiesa norada turpmak mingto.

[11.1] Kopuna tiesai pieejama infornicija apstiprina pieteic€ja noradito informaciju saistiba ar politisko situaciju Tadzkistana. Izcelsmes valsts
informacijas avotos pieejamas znas liecina, ka TadZkistana ir autoritara valsts, kurd tick apspiestas cilvéktiesibas. Valdiba turpina apspiest tai veltito
kritku, apcietinot opozcijas aktivistus, zurnalistus un pat socialo tklu lietotajus, piemérojot tiem garus ieslodzjuma terminus. Pilsoniska un religiska
briviba tiek ierobezota, nevalstiskas organizicijas tiek paklautas pastavigiem draudiem no valdibas puses, kura stingri uzrauga ari interneta vide
notiekoSo. Tapat Tadzkistanas varas iestades turpina vajat gan Tadzkistana, gan arvalstis dzivojoSos disidentu radiniekus. Varas iestades vaja arzemes
dzvojosos disidentus, ka arT izmanto politiski motivetus izdoSanas pieprasjumus ka instrumentu arzemes dzivojoso disidentu atgrieSanai Tadzikistana.
Human Rights Watch zino, ka 2020. gada martd no Austrijas uz Tadzkistanu tika izdots /pers. S/ (/pers.S/), kuram Austrija atteica patvéruma
pieskirSanu. P&c ierasanas Dusanbe /pers. S/ tika uzreiz aizturéts un apsiidz&ts valdibas gasanas meginajuma. Jinija vinam tika piespriesti 20 gadi cietuna
par neskaidram apstidzbam saistba ar ekstrémistiskas organizacijas darbibas organizéSanu un nodevibu (sk. Human Rights Watch 2021. gada
zinojumu par 2020. gada notikumiem, pieejams: https://www.hrw.org/world-report/2021/country-chapters/tajikistan; Tajik Opposition
Activist Extradited From Austria Jailed 20 Years For Extremism, piecjams: https.//www.rferl.org/a/tajik-opposition-activist-extradited-from-
austriajailed-20-years-for-extremism/30667696.html; Sie un turpmak minétie timekli piecjamie informacijas avoti aplitkoti lietas izskatiSanas
diena 2023. gada 24. februari).

[11.2] Tapat tiesai picejama informécija pec bifibas apstiprina pieteicgja noradito par religijas brivibas ierobezojumiem Tadzkistana. Kops
2015. gada Tadzkistanas valsts vara, reaggjot uz Centralazijas regiona valstis notickoSo jaunie$u masveida islamizaciju, kam sekoja pievienosanos
Islama valsts teroristiskajiem grup&jumiem Strija un citur, ir bijusi spiesta akfivi citties pret Tadzkistanas iedzvotaju, seviski jaunieSu, radikaliZaciju.
Tadzkistana 2015. gada tika uzsakta sabiedribas antiradikalizacijas kampana, kuras ietvaros virieSiem masveida tika piespiedu karta noskiitas bardas,
sievietém tika aiiegts valkat hidzabu. Sobrid valdiba turpina akfivi kontrolét publiskas religiskas aktivitates, panmtojot to ar centieniem mazinat radikala
islama ideju ietekmi, jo pasi jaunieSu vida (sk. The Diplomat, Tajikistan: No Hajj, No Hijab, and Shave Your Beard, In a Muslim-majority
country, state control of religious expression tightens , pieejams: https.//thediplomat.com/2015/04/tajikistan-no-hajj-no-hijab-and-shave-your-
beard; The Independent, Tajikistan  police  shave beards of 13,000 men 'to tackle radicalism',  pieejams:
https.//www.independent.co.uk/news/world/asia/tajikistan-police-shave-beards-of-13-000-men-to-tackle-radicalism-a682558 1. html;
eurasianet, Tajikistan: Authorities intensify war on Ismailis, other Muslims, pieejams: https.//eurasianet.org/tajikistan-authorities-intensify-
war-on-ismailis-other-muslims).

[11.3] Tiesa nevar nepiekrist arl pieteic€ja noraditajam par Tadzkistanas valsts varas pret pamiru etnisko minoritati veérstajam represivajam
darbbam Lai arf nav juridiska pamata minétos procesus uzskafit par genocidu, Tadzkistana notickoSais ir nenoliedzami piesaistijis starptautiskas
sabiedribas uzmanibu. Piemeram, ANO parstavji 2022. gada zmoja par Tadzkistanas valdibas pret pamiru minoritati verstajam represivajam darbibam
Gorno-Badaks$anas autonomaja regiona. CenSoties apspiest pamiru sacelianos, Tadzkistanas valdiba esot pielietojusi parmerigu vardarbibu, militaro
spiedienu un citas represivas metodes. Tapat informécijas avotos pieejama informécija liecina arf par arvalstis dzivojoso pamiru akfivistu vajasanu, tai
skaita cenSoties panakt $adu pilsonu izdoSanu Tadzkistanai (sk. United Nations, Tajikistan: UN expert fears crackdown against Pamiri minority
could spiral out of control, pieejams. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/05/tajikistan-un-expert-fears-crackdown-against-pamiri-
minority-could-spiral; eurasianet, Tajikistan: Crisis-gripped government opts to pick deadly fight in the Pamirs, pieejams:
https:/feurasianet.org/tajikistan-crisis-gripped-government-opts-to-pick-deadly-fight-in-the-pamirs, Anti-discrimination — Centre, It is
Impossible: Dreams of Peace in Pamir, pieejams: https.//adcmemorial.org/en/articles/it-is-impossible-dreams-of-peace-in-pamir/).

Lidz ar to pieteic€ja noradttais par notikumiem Tadzkistana kopuma atbilst izcelsmes valsts informacijas avotos sniegtajai informacijai. Vienlaikus,
ka jau tiesa Saja sprieduma noradija, pieteicgjs ir sniedzis loti visparigu informaciju, nesasniedzot tiesas apskattajos izcelsmes valsts informacijas avotos
sniegtas informacijas detalizacijas pakapi. Lidz ar to pieteic€ja zinaSanas par notickoSo Tadzkistana i vertejamas ka vidusmera. Proti, $ada Iiment
notiekoSo sava valstt parasti parzina ikviena pietiekami izgltota persona, kas lasa znas un seko Iidz valstt notiekoSajam. Turklat, lai noskaidrotu, vai
pieteicgja bailes no vajasanas ir objektivi pamatotas, tiesai javerte pieteicgja individualais gadijuns, proti, vai pieteicgjs sava izcelsmes valstl ir piedzvojis
vajasanu vai art ta vigam draud. Izskatamaja gadijuma tiesa $aja sprieduma analizeto apsverumu de€] nevar konstatet, ka pieteicgjam Tadzikistana draud
vajasana. Pieteicgja stasts ir visparigs un nekonkrets, noradtie fakti ir savstarpgji pretruriigi un fidz ar to arf mazticami. Tiesai nav pamata uzskatt, ka



attieciba uz pieteic€ju bitu attiecinami draudi saistba ar politisko darbibu vai etnisko piederibu, tapat arT nav pamata secinat, ka tiktu ierobezota
pieteicgja religiska briviba.

[12] Papildus tiesa norada, ka pievienojas parsiidzetaja lenmuma ieklautiem parvaldes secingjumiem attieciba uz vajasanas riskiem, konkrétak — to
neesibu, pieteicEjam atgrieZoties Tadzkistana. Ka jau tas tika $aja sprieduma konstatéts, nav pamata pieteic€ju uzskatit par politisko disidentu, religisko
lideri, vai art pamiru akfivistu, par kuru Tadzkistanas tiesibsargajosam iestadém biitu interese. Lietas materialos nav pieradjunmu tam, ka pieteicgjs butu
izsludinats starptautiskaja mekleSana, vai ari Tadzkistanas droSias iestades mEginatu panakt pieteic€ja atgrieSanos Tadzkistana. Lidz ar to nav
objektiva pamata vz pieteic€ju attiecinat tos vajasanas riskus, ar kuriem, atgrieZoties Tadzikistana, var saskarties arvalstis dzvojosie politiskie akfivisti
(sk., pieméram, Human Rights Watch, World report 2023, pieejams: https://mww.hrw.org/world-report/2023/country-chapters/tajikistan, un
World report 2022, piecjams: https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/tajikistan).

[13] [xdz ar to tiesa atzist par pamatotu iestades secinajumi, ka pieteic€js nav sniedzis tadu informaciju par viga individualajiem apstakliem, kas
liecinatu par vina piedZivotu vai iesp&jamu vajasanu izcelsmes valsti politisko, religisko vai etnisko apsverumu del.

[14] Pieteicgjs ir arT ludzis pieskirt alternativo statusu. Lidz ar to tiesai jaizverte, vai pastav priek$noteikumi $ada statusa pieskirSanai.

Saskana ar Patvéruma likuma 40. panta pirmo dafu vz alternativo statusu var pretend@t tre§as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram
nevar pieskirt begla statusu saskana ar §a likuma 37. panta pirmo dalu un uz kuru neattiecas §2 likuma 46. panta nosacijumi, ja ir pamats uzskaft, ka vins
pec atgrieSanas sava izcelsmes valstt varétu tikt paklauts smagam kait€jumam un $2 iemesla de] nespgj vai nevelas piepemt minetas valsts aizsardzibu.
Patveruma likuma 41. pants paredz, ka smags kait€juns §3 likuma izpratn€ ir: 1) naves soda piesprieSana patveruma mekletajam vai ta izpilde;
2) patveruma mekletaja spidzinasana, necilveciga vai pazemojoSa atticksme pret vigu vai vipa necilvéciga vai pazemojoSa sodBana; 3) smagi un
individuali draudi civiliedZivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$€ju brugotu konfliktu gadijuma.

[15] Pieteicgjs nav noradijis, ka vipam bitu piespriests navessods vai biitu izvirzita apstidziba tada nozieguma izdarSana, par kuru saskana ar
Tadzkistanas likumiem tads vartu tikt piespriests. Tiesa jau ieprieks, izvert€jusi priekSnoteikumus begla statusa pieskirSanai pieteicgjam, atzina, ka
pieteicgja apgalvojumi par to, ka vipam Tadzkistana draud necilvéciga izturéSands, aizturéSana un ieslodZjuns, ir objektivi nepamatoti. Tadgjadi,
pamatojoties uz tiem pasSiem argumentiem, tiesa atzist, ka nav pamata uzskattt, ka pieteicgjs pec atgrieSanas Tadzkistand varétu tikt paklauts
spidzinasanai, necilvecigai attieksmei vai sodBanai.

Visbeidzot, attiecba uz aktualds droSibas situacijas izvertSjumu, tiesa konstate, ka parvalde parsiidzetaja lenuma vertja publiski pieejamos
informacijas avotos atrodamo informéciju un pamatoti secingja, ka situacija Tadzikistana ir pietiekami drosa, lai pieteic€js varétu uz turieni atgriezties un
taja uzturties.

Sa sprieduma sastad&anas bridi nav zinu par Tadikistanas teritorija notiekosiem starptautiskiem vai iek3&jiem brugotiem konfliktiem Patvéruma
likuma 41. panta 3. punkta izpratn€, kas pieteicgja dzvibai vai veselibai vargtu radit smagus un individualus draudus. Lai arm Tadzkistana Sobrid ir
saasinajies militaro mérogu ieguvis konflikts Gorno-Badaks$anas autononmaja regiona, pieteicjs pirms izbrauksanas no TadZkistanas dzvoja DuSanbe,
kas atrodas vairaku simtu kilometru attaluma no konflikta regiona vietas. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka minétais konflikts butiski ietekmétu pieteicgja
drosbu (sk., pieméram, Human Rights Watch, World report 2023, pieejams: https://www.hrw.org/world-report/2023/country-
chaptersitajikistan, eurasianet, Tajikistan: Crisis-gripped government opts to pick deadly fight in the Pamirs, pieejams:
https.//eurasianet.ovg/tajikistan-crisis-gripped-government-opts-to-pick-deadly-fight-in-the-pamirs).

[16] Ievérojot mingto, tiesa nekonstaté tiesisku pamatu bégla vai alternativa statusa pieskirsanai pieteicgjam. Saja spriedumé noraditie apsvérumi
liecina, ka parsiidzetais IEmus ir tiesisks, bet pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ (/pers. D/) pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par bégja vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.
Sprieduns ir galigs un nav parstidzamns.

Tiesnese L. Lipkina



