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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 4. februan.

RIGAS PILSETAS LATGALES PRIEKSPILSETAS TIESA
tiesnese S. Hrebtova
ar sekretari K. Sulgu, tulci V. Sondori
piedaloties prastajam/pers. D/ un atbildetaja SIA /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim /pers. E/
izskaffja atklata tiesas s€de Riga, Lomonosova iela 10 civillietu /pers. D/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ par
zaud&jumu un morala kait€juma piedzinu.
Aprakstosa dala

fpers. D/ (turpmak — prastajs) 2013. gada 18. oktobrT griezies tiesa ar maza apnera prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ (turpmak - atbildetajs)
par naudas piedziu.

Prasibas pieteikuma norads, ka 2013. gada 30. janvart pie nanipaSuma /adrese/ (automasinu stavesanai paredz2ta vietd) prasitaja automasinai
Audi A6 Avant valsts numurs /numurs/no majas jumta uzkritis ledus un sniega gabals, ka rezultata sasists automasias prieksgjais stikls, bojats prieksgjais
parsegs un logu tiitaju mehanisms. P&c prasttaja zvana uz numuru 112, uz notkuma vietu atbraukusi Valsts policijas darbinieki, kuri sastadfjusi prastaja
iesniegumu par notikuso, kuru prasitajs parakstijis. Prasitaja iesniegums registréts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmék — VP RRP) Rigas
Latgales iecirkna elektroniskaja notikunmu zumala ar Nr. 1024, atkartots iesniegums ar Nr. 4688.

2013. gada 31. janvart prasitajs saneémis VP RRP Rigas Latgales iecirkna priekSnieka V. Stolarova atbildi, ka atbildétajs parkapis Rigas domes
saistosos noteikumus Nr. 125 15.p.1.p.4. (sniega un ledus notiSana no &ku jumtiem, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no jumtiem situacias, kad tiek
apdraudéta transportiidzeklu drosiba). Prastaja 26.04.2013. iesniegum Valsts policijai i aprakstitas Valsts policijas darbibas, izskatos prastaja
iesniegumu par viga automasiai nodaritajiem bojajumiem. Prasitajs art personigi ticies ar atbildetaja valdes priekssedetaju, kur§ sakotn&ji mutiski soljjis
kompensét nodarttos zaudgjumus, bet velak atteicies to dartt. 23.05.2013. prasitajs nosityis atbildetajam pretenziju, kas atstata bez ieveribas.

Kops automasinai nodaritajiem bojajumiem prasitajs bijis spiests nomat garazy, jo ar nodaritajiem bojajumiem nevargjis masinu novietot pie
majas. Bez tam, prasitajs nevargjis automasinu pienacigi izmantot, bijis spiests savu mazgadigo bermu uz nodarbibam vadat ar taksometru, jo vigs ir loti
slimiigs. Atbildetaja vainas de] prasttajam ir nodarts ieverojams moralais kaitgjumms.

Prasibas pieteikuma noradts, ka galvenais parads sastada 330 Ls. Galveno paradu veido: automasmas bojajumu noverSana — auto stikla
uzstadisana 95 Ls, kapots 53,72 Ls, logu tirtaju mehanisms 45,45 Ls, logu titaji 6 Ls; garazas piespiedu noma no 01.02.2013.-01.06.2013.- 4 menesi
x 18Ls=72 Ls. Zaudgjumi kopa 293Ls. Moralais kaitgjus 37 Ls.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1770., 1772., 1773., 1775., 1779., 1779.1., 1786.pantu, 1635. panta pirmo un otro dalu, Rigas domes saistoso
noteikumu Nr. 125 15.p.,1.p.,4.p. prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildétaja zaud&jumus 293 Ls un moralo kait€jumu 37 Ls.

Atbildétajs ir sniedzis rakstisku paskaidrojumu par prasibu, kura norada, ka prasibu neatzist. Atbildetajs sanémis VP RRP Rigas Latgales
iecirkpa atbildi Nr. 20/10/8-k-389/jm, kura noradits, ka elektroniskaja notikumu Zurnala ir registréts prasitaja iesniegums par to, ka no namipasuma
/adrese/ jumta kritosais sniegs un ledus radjis bojajumus vina automasinai, bet nekads akts vai apskates protokols notikuma vieta nav ticis sastadits,
tapec SIA /Nosaukums A/ atteikusi prastajam izmaksat kompensaciju, un savu vainu notikusaja un prasibu neatzist. (lictas 30.-39. lapa)

2015. gada 21. janvara tiesas s€dg tiesa ar protokollemumu noléma /pers. D/ prasibu izskafit vispargja prasibas tiesvedibas kartiba ka prasibu par
zaud&jumu un morala kait€&juma piedzinu, atzistot ka dota prasiba klidaini iesniegta un pienenta ka maza apmera prasiba par naudas piedzgu.

Prasitajs/pers. D/ tiesas s€dé paskaidrojumu sniegsanas gaita atteicas no prasibas dala par morala kait€juma piedzinu Ls 37 apmeéra, par ko
parakstias tiesas sédes protokola pielikuma. Pargja dala prasitajs prasibu uzuréja uz prasibas pieteikuma noradita pamata un apstakliem un paskaidroja,
ka vin$ novietoja savu automasinu pie majas /adrese/ un pat nepaspgja atiet, redzgja, ka no majas jumta uzkit uz masinas ledus un sniega gabals. Turpat
veikala bija prasitaja sieva ar draudzeni. Kad vini piegaja pie masinas, stikls bija izsists un masia saspiesta. Prasitajs zvanja vz numuru 112 un lidza
savienot ar kadu policiju, kuras kompetencg i Sis jautajums. Vinu savienoja ar Valsts policiju. Valsts policija atbrauca un sastadija no viga vardiem
iesniegumus. [zradas, ka viniem vajadzgja sastadit protokolu. Prastajs nav kompetents $ados jautajumos un nezina, kads dokuments bija jasastada.
Prasitajs meginaja vest sarunas ar SIA /Nosaukurs A/ prick$sedétaju /pers. J/, bet velfigi AutormaSinu prasitajs remontja pakapeniski, jo nebija
lidzeklu. Ta ka automasinai bija izsists stkls, to nevargja turét ard, prasitdjam nacas nomat garazn Par garazas nonu ir iesniegts nomas ligus.
Maksajumi tika veikti skaidra nauda, ka pieradijums par samaksu varétu biit ta personas liecibas, kura sanéma naudu.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. F/ tiesas sed€ prasibu neatzina un paskaidroja, ka uztur to, kas minéts rakstiskaja paskaidrojuma. Prasibu
neatzist, jo nav administrativa parkapuma protokola un nekadu dokumentu, kas apstiprinatu atbildétaja vainu $aja notkuma. Neapstrid to, ka
namiipasums /adrese/ notikuma laka bija atbildétaja apsaimmnickosana. Atbildetajs netic, ka sniegs uz prastdja automasinas jumta uzkrita tieSi no
nanipaSuma /adrese/ jumta, jo lietd nav notikuma vietas apskates protokola, kura bitu fikséts, kur bija novietota automasina, tapec atbildetajs nevar
apmaksat zaudgjumus. Atbildetajs nepiekrtt apmaksat arT izdevumus par garazas nomu un moralo kait&jumu.

Motivu dala

Tiesa, noklausjjusies prasitaja paskaidrojunuis un atbildétaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, izvertgjusi prasibas pietelkuma mintos



apstakius un atbildetaja rakstiskaja paskaidrojuma celtos iebildumus pret prasibu, izvertejusi rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama
daleji.

No lietas materialiem seko, ka 2013. gada 30. janvari VP RRP Rigas Latgales iecirkna policijas inspektors i pienémis /pers. D/ iesniegumu par
to, ka 2013. gada 30. janvari plkst. 20.50 no nanipasuma /adrese/ jumta prasitaja automasmai Audi A6 Avant valsts numurs /TL numurs/ uzkritis ledus
un sniega gabals, ka rezultata sasists automasinas pricksSjais stikls, bojats prick$Sjais parsegs un logu titaju mehanisms. lesnieguns registréts
elektroniskaja notikumu zrnala ar Nr. 1024. (lietas 15., 29.-30. lapa)

2013. gada 31. marta VP RRP Rigas Latgales iecirkna prieksnieks ir sniedzs atbildi vz augstakmingto prasttaja iesniegunmu, kura noradis, ka,
pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 377. panta 2. punktu ir piegemts Emums atteikties uzsakt kriminalprocesu, jo nav noticis noziedzgs nodarfjuns,
bet ir parkapti Rigas domes saistoSie noteikumi Nr. 125 15.p.1.p.4.p. (sniega un ledus notiSana no balkoniem, lodzijam, eku jumtiem, lasteku
nolausana, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no jumtiem, dzegam, Gdens caurulém un balkoniem; situacijas, kad tiek apdraudéta gajeju un
transportlidzeklu dro$iba, tiek veikta bistamo vietu norobezoSana, steidzami veicot pasakumus sniega, ledus un lasteku novaksanai, lietojot visus
iespg&jamos dro§ibas lidzeklus). (lietas 14. lapa)

No02013. gada 11. marta VP RRP Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodalas prickSnieka atbildes SIA /Nosaukums A/ valdes
priekssedetajam /pers. K/ seko, ka atbilde ir apstiprinats fakts, ka elektroniskaja notkunmu zurnala ar Nr. 1024 ir registréts prasitaja 30.01.2013.
iesnieguns par to, ka 2013. gada 30. janvariplkst. 20.50 no nanipaSuma /adrese/ jumta prastaja automasmai Audi A6 Avant valsts munurs /TL
numurs/ uzkritis ledus un sniega gabals, ka rezultata sasists automasinas prieksgjais stikls, bojats prieksgjais parsegs. lesniegumn izskatBanas laika akts
vai apskates protokols notkuma vieta nav sastadits. Augstakmingto parkapunu izskafana un materiila savakSana ir Rigas paSvaldibas policijas
kompetence. (lietas 13., 41. lapa)

2013. gada 26. aprili prastajs ir griezies ar atkartotu iesniegunu VP RRP Rigas Latgales iecirkni ar ligumu izskaidrot, kapec 30.01.2013. VP
RRP Rigas Latgales iecirkna darbinieki p&c prasitaja izsaukunu nav izpildfjusi tiem Rigas domes saistosajos noteikumos paredzetas funkcijas, ka art
izsniegt dokumentu, kur biitu secinanma nama apsaimniekotaja vaina nodarttajos zaud&jumos. (lietas 16.-17. lapa)

No 2013. gada 8. maija VP RRP Rigas Latgales iecirkna prieksnicka atbildes seko, ka prasitaja atkartotais iesniegums i registréts VP RRP
Rigas Latgales iecirkna elektroniskaja notikumu zurnala ar Nr. 4688. (lietas 18. lapa)

2013. gada 23. maija prastajs ir sagatavojis atbildetajam pretenziju par zaudejumu atlidzinasanu Ls 300 apmera. (lietas 22.-23. lapa)

No VP RRP Rigas Latgales iecirkna priekSnieka 2014. gada 19. novembra pazigojuma seko, ka 20134. gada 30. janvart uz notikuma vietu
/adrese/ izbraukusi policijas darbinieki /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/. (lietas 54. lapa)

Liecinieks/pers. I/ — VP RRP Rigas Latgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakais inspektors liecingja, ka notikuma vieta /adrese/ vins
nebija. Vienigi, apskatoties elektroniskaja notikumu zumala ir redzams, ka ir bijis notikums par automasinas bojasanas faktu un piegemts lemums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Vins ir rundjis ar /pers. M/ un ar vipa par notikumu neko neatceras.

Liecinieki/pers. P/, /pers. N/ tiesas sede neieradas, iesniedza tiesa rakstiskus iesniegumus, ka nevar ierasties tiesa darba apstakju del.

Kaut arT nav sastadits notikuma vietas apskates protokols un administrativa parkapuma protokols, tiesai nav pamata apSaubt, ka prastaja
automasinu 30.01.2013. ir sabojajis no nama Riga, /adrese/ jumta nokritusais sniega un ledus gabals. Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesnieguma
Valsts policijai noradttos apstaklus. Prastajs pec notikuma ir nekavejoties izsaucis Valsts policijas darbiniekus un Valsts policija ir pienémusi prasiaja
iesniegumu, fidz ar ko prasitajam bija pamats palauties uz to, ka Valsts policija noformgs visus nepiecieSamos dokumentus un veiks darbibas, lai tiktu
noskaidrota persona, kas vainojama automasinas bojasana. VP RRP Rigas Latgales iecirkna prieksnieka 31.01.2013. atbild€ uz prasitaja iesniegumu ir
noradits, ka ir parkapti Rigas domes saistoSie noteikumi Nr. 125 15.p.1.p.4.p.

Atbildetajs neapstrid, ka 30.01.2013. nans Riga, /adrese/ ir atradies atbildétaja apsaimnickoSana.

Civillikuma 1770. pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértgjams pametuns. Civillikuma 1773. pants noteic, ka zaudejuns ir
tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas c€lies sagadoties seviskiem apstakliem vai
attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Civillikuma 1775. panta noteic, ka katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civilikuma 1779. pants noteic, ka katram i pienakums
atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Atbildetajs ka nama apsaimniekotajs i atbildigs par zaudgjumiem, kas nodariti prastaja automasinai no nama Rigd, /adrese/ jumta nokritusa
sniega un ledus gabala rezultata, jo atbildétaja bezdarbibas rezultata, neveicot sniega un ledus notirianu no atbildétaja apsaimnickosana eso$as ekas
Riga, /adrese/ jumta, tika pielauta sniega un ledus kriSana no jumta, ka rezultata tika bojata prasitajam piederosa automasina.

No prasias pieteikuma noradita seko, ka zaudgjumus veido automasinas bojajumu noverSana — auto stikla uzstad®ana 95 Ls, prieksgjais
parsegs 53,72 Ls, logu firtaju mehanisms 45,45 Ls, logu tiitaji 6 Ls. Kopsumma saskana ar prasibas pieteikuma noradito zaudgjumi saistiba ar
automasinas bojajumu noversanu sastada Ls 200,17.

Prasibas pieteikumam ir pievienoti ¢eki un kvitis EKA ¢ekiem no kuriem seko, ka: 2013. gada 19. jinja prasitajs ir samaksajis par auto stikla
uzstadBanu Ls 95; 2013. gada 4. julija par pricksgjo parsegu Ls 53,72, par logu titaju mehanismu Ls 45,45 (kopa ar PVN Ls 120); 10.06.2013. par
logu tiriSanas slotipam 2 gab. Ls 8,86 (kopa ar PVN). (lietas 12. lapa) Kopsumma zaudéjumi saskana ar ¢ekiem sastada Ls 223,86.

Tadgjadi ar prasias pieteikumam pievienotajiem dokumentiem ir pieradits, ka prastaja samaksata summa par automasinas remontu ir pat
lielaka, neka noradits prasibas pieteikuma. Ta ka tiesa saskana ar Civillikuma 192. pantu nevar parsniegt prasijuma robezas, tiesa atzist, ka no atbildetaja
par labu prasitajam ir piedzenami zaudgjumi sakara ar automasinas bojajumu noverSanu Ls 200,17 jeb EUR 284,82.

Prasttajs ir 0dzis piedzt no atbildétaja art zaud&jumus sakara ar garazas piespiedu noma no 01.02.2013.-01.06.2013.- 4 menesi x 18Ls=72 Ls
un prasibas pietelkumam ir pievienojis 2013. gada 1. februard starp prastaju un /pers. R/ noslegto Garazas nomas figumu. (lietas 21. lapa)

Tiesa atzist, ka noslegtais Garazas nomas figums pats par sevi nepierada samaksas veikSanu. Prasttajs nav iesniedzs rakstveida pieradijumus par
samaksas veikSanu, nevélgjas pieradit samaksas veikSanu arT ar citiem pieradiSanas lidzekliem, kaut gan prasitajam tika izskaidrots par nepiecieSanibu
iesniegt attiecigus pieradjumus. leverojot mingto, prasiba $aja dala ir noraidama ka nepieradta.

Prasibas pieteikuma prasitajs ir [0dzis piedzit no atbildetaja art moralo kait€junmu Ls 37 jeb EUR 52,65. Tiesas sed€ paskaidrojumu sniegSanas
gaita prasitajs atteicas no prasibas dala par morala kaitgjuma piedzigu Ls 37 apmera, par ko parakstias tiesas sedes protokola pielikuma.

Saskana ar Saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Tiesa atzist, ka tiesvediba daja par morala kait€juma piedzinu ir izbeidzama, jo prasiajs tiesas s€de no prasibas $aja dala atteicas, par ko
parakstas tiesas sédes protokola pielikuma. Prastajam tika izskaidrotas atteikSanas no prasibas dala sekas un prasitajs tiesas sed€ apstipringja, ka
sekas vipam ir saprotamas. Tiesai nav pamata nepienent prasibas atsaukumu daja par morala kait€juma piedzinu, jo saskana ar Civilprocesa likuma 74.
panta tresas dalas 1. punktu prasitajs ir tiesigs atteikties no prasibas pilniba vai daleji.

Chvilprocesa likuma 41. panta pima dala noteic, ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piespriez prasttajam proporcionali
tiesas apmierinato prasfjumu apmeram

Prastajs, iesniedzot tiesa prasibas pieteikunmu, ir samaksajis valsts nodevu Ls 50 jeb EUR 71,14. Prasibas summa prasias pieteikuma tika



noradits Ls 330 jeb EUR 469,55. Prasiba ir apmierinata par summu Ls 200,17 jeb EUR 284,82. Apmierinatais prasjumu apners sastada 60,66% no
prasibas summas. Lidz ar to no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenama valsts nodeva EUR 43,15 (60,66% no samaksatas valsts nodevas) un ar
lietas izskatSanu saisfitie izdevumi EUR 4,70 (Ls 3,30) par prasibas pieteikuma un pavestu piegadi.

Saskana ar Tiesu administracijas aprekinu ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par prasibas pieteikuma un pavestes piegadi sastada EUR 1,57
(Ls 1,10) katrs sttjums. Prasitajs ir iemaksajis sakotngjos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus EUR 4,70 (Ls 3,30) par tris pasta stfjumiem. Lieta ir
veikti devini pasta sttfjumi, fidz ar ko kopgjie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi sastada EUR 14,13. Neapmaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi sastada EUR 9,43 un saskapa ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu tie ir piedzenami valsts
ienakumos no atbildetaja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195. un 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Pied7t no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. D/ zaud@jumus sakara ar
automasinas bojajumu noverSanu EUR 284,82 (divi simti astondesmit Cetri euro 82 centi), valsts nodevu EUR 43,15 (Cetrdesmit tris euro 15 centi) un ar
lietas izskatSanu saisttos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro 70 centi), kopa piedzt EUR 332,67 (trs sinti trisdesmit divi euro 67 centi).

Noraidtt prasibu dala par zaudejumu piedzinu sakara ar garazas piespiedu nomu.

Izbeigt tiesvedibu dala /pers. D/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ par morala kait€juma piedzinu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 9,43 (devini euro
43 centi).

Ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi labpraftigas izpildes termina maksajami noradot $adus rekvizitus: Sanemgjs: Tiesu administracija, reg, Nr.
90001672316, saneneja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta Nr. LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: 21499 EKK — ar
lietas izskatanu saistttie zdevumi — lieta C29820313/C-1637/15. Maksajumu apliecino§s dokuments nekavejoties jaiesniedz Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesa Riga, Lomonosova iela 10.

Noteikt SIA /Nosaukums A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.

Par pilna sprieduma sastadianas dienu noteikts 2015.gada 18. februaris.
Pilns sprieduma teksts faktiski sastadits 2015. gada 23. februart

Tiesnese S.Hrebtova



