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Riga 2022.gada 23.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ZTF ,,AERKOM” pieteikunu par Aizsardzibas ministrijas
komisijas 2021.gada 14.decembra lenmuma Nr.2 atz8anu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ZTF ,,AERKOM” 2021.gada 15.novembr Aizsardzibas ministrijas (turpmak — ministrija) Aizsardzibas inovaciju petjunmu
programmas projektu iesniegumu atklataja konkursa iesniedza projekta iesniegunmu Nr. VPP-AIPP-2021/1-0011 ,,Jauna materiala iegliSana ar augstu
elektromagnétisko vilgu absorbeiju (EMV)” (turpmak — projekta iesnieguins).

Saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra noteikunmu Nr.560 ,, Valsts petjunmu programmu projektu istenoSanas kartiba” (turpmak —
noteikumi Nr.560) 20.punktu projekta iesnieguma atbilstibu administrativajiem kriterijiem verteja Latvijas Zinatnes padome (turpmak — padome).

[2] Pamatojoties uz padomes veikto zvert€junn, ar ministrijas izveidotas komisijas 2021.gada 14.decembra lemumu Nr.2 nolemts noraidit
pieteicgjas projekta iesniegun, jo tas neatbilst noteikunmu Nr.560 19.4.apakspunkta ietvertajam administrativas atbilstibas krit€rijam, proti, ka projekts
tiks Tstenots zinatniskaja institiicija, kas atbilst So noteikumu prasibam

Lemuma noradts, ka nav konstatgjans, ka pieteicgjas pamatdarbiba bitu ar saimniecisko darbibu nesaistita petniecibas organizacijas darbiba, jo
pieteicgjas finansu vadibas un gramatvedibas politika (turpmak arT — gramatvedibas politika) netiek konkretizeti pieteicgjas darbibas veidi un tas merki,
savukart no pieteic€jas iesniegtajiem apgrozZjuma parskatiem izriet, ka pieteicgja veic tikai sainniecisko darbibu. Nav arT konstatSjans, ka pieteicgja
nodrosinatu saimnieciskas darbibas finansgjuma, izmaksu un ienémumu atsevisku uzskaiti, jo no pieteicSjas gramatvedibas politikas neizriet, ka pieteicgjas
saimnieciskas darbibas finansu pltisma tiktu nodalta no nesaimnieciskas darbibas finansu pliismas. Turklat pieteicgjas iesniegtie dokumenti nesatur art
apliecingjumu, ka uznémumiem, kas var ietekmét sabiedribu, pieméram, bidami tas akcionari vai dalibnieki, nav piekluves prieksrocibu attieciba uz
pieteicgjas petijumu kapacitati vai tas raditajiem pétniecibas rezultatiem. Lidz ar to konstat€jams, ka pieteicja neatbilst noteikumu Nr.560 2.12. un
9.1.apakspunktam un Eiropas Komisijas 2014.gada 17 junija regulas Nr.651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ick$gjo
tirgu, piemerojot Liguma 107. un 108.pantu (turpmak — regula Nr.651/2014), 2.panta 83.punktam

[3] Pieteicgja minéto lemumu parsidzgja tiesa, noradot, ka pieteic§ja ir registréta Latvijas zinatnisko institliciju re@istra un tas pamatdarbiba ir
pétnieciska darbiba, kurai nav saimniecisks raksturs. Tas noradits ari pieteicgjas gramatvedibas politikas 7.1.punkta, kurd tiek nodalti un definéti
pieteicgjas darbibas veidi un ar tam saistitds finanSu plismas. Turklat pieteicgja un visi tas darbinieki kop$ 2021.gada 1.jinja darbojas tikai
Latvijas Universitates Cietvielu fizikas instittta projekta, kur$ tiek finanséts no Eiropas Regionala attistibas fonda fidzekliem un kuram nav saimnieciska
rakstura. Ne pieteic€jas darbinieki, ne arT valdes loceklis vai zinatniskas padomes locekli nevar ietekmet pieteicju, jo tiem nav piekluves prieksrocibu
attieciba uz pieteicgjas petjumu kapacitati vai tas raditajiem pétniecibas rezultatiem

[4] Paskaidrojuma tiesai padome pieteicgjas pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma minétajiem argumentiem.

Papildus padome paskaidro, ka no pieteicgjas sniegtds informacijas nav giistams prieksstats par pieteic€jas darbibas specifiku, tostarp ka taja
domintu tiesi nesaimnieciska pamatdarbiba. Padome art neguva parliecibu par no nesaimnieciskas pamatdarbibas giito ienakumu ieguldSamu atpakal
nesainnieciskaja pamatdarbiba, lai noverstu saimnieciskas darbibas SkerssubsideSsanu. Turklat, ka izriet no pieteicjas iesniegtajam atskaitem par
izpilditiem zinatniskajiem petjumiem 2019. un 2020.gada, pieteicgjas finans€jumu vairak ka 50 % apmera veido no citam personam sanemti idzekli, kas
liecina, ka pieteicgja ir zinatniska institlicija, kura veic saimmiecisko izpéti, tacu neveic pétniecibas organizacijas darbibu regulas Nr.651/2014 2.panta
83.punkta izpratng.

Attieciba uz apliecinajumu par piekluves prieksrocibu neesibu padome paskaidro, ka pieteicgja ir komersants (kapitalsabiedriba), kura veic
komercdarbibu — atklatu saimniecisko darbibu pelnas giisanas nolika. Tadgl, lai pretend&tu uz valsts petjumu programmu finansgjum, tai bija jaiesniedz
apliecindjuns par ar $o projektu saisfitds petniecibas rezultatu neizmantosanu komercialiem merkiem, ja attiecigajai zinatniskajai institiicijai i privatie
nvestori (akcionari vai dalibnieki).

[5] Paskaidrojunma tiesai ministrija pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma minétajiem argumentiem
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[6] Papildu paskaidrojuné tiesai pieteicéja noradija, ka Eiropas Savieribas Tiesas 2022.gada 13.oktobra spriedums apvienotajas lietas Nr.C-
164/21 un C-318/21 ( ECLLIEU:C2022:785) apstiprina pieteic€jas pozicijas pamatotibu.

Savukart padome noradija, ka atbilsto$i Eiropas Savieribas Tiesas sprieduma noraditajam parstidzetaja lemuma minctie apstakli var tikt nemti véra
projekta iesniedzgja pamatdarbibas noteikSana.

Motivu dala
[7] Lieta ir strids par pieteicgjas projekta iesnieguma noraidiSanas pamatofibu.

[8] Pieteicgjas projekta iesniegumu noraidits ka neatbilstoss noteikumu Nr.560 19.4.apakspunkta ietvertajam administrativas atbilstibas krit€rijam.

Saskapa ar notekunmu Nr.560 19.4.apaksSpunktu, lai pretendetu vz valsts pefjumu programmu finansgjunu projektu nepiecieSams istenot
zinatniskajai institticijai, kas atbilst So noteikumu prasibam

Noteikumu Nr.560 9.1.apakspunkts noteic, ka projekta iesniedzgjs ir zinatniska institticija, kas ir petniecibas organizacija un isteno ar

saimniecisko darbibu nesaistitu projektu, nodrosinot projekta rezultatu sasniegSanu atbilstosi projekta iguma nosacfumiem un noteiktajiem terminiem
Savukart noteikumu 2.12.apakSpunkts noteic, ka pétniecbas organizacija ir Latvijas Republikas zindtnisko institiiciju registra registréta zinatniska
institiicija (publisko tiesibu subjekts vai privato tiesbu subjekts) vai augstskola, kas neatkarigi no juridiska statusa vai finans€Sanas veida atbilstosi tas
darbibu reglamentgjosiem aktiem (statiitiem, nolikumam vai satversmei) veic darbibas, kuram nav sainnieciska rakstura, un atbilst regulas Nr.651/2014
2.panta 83.punkta sniegtajai definicijai

No minétajam normam izriet, ka projekta iesniedzgjam ir jaatbilst tris kunmulativiem krit€rijien:

1) projekta iesniedzgjs ir regjstréts zinatnisko institliciju registra;

2) projekta iesniedzgjs atbilstosi ta darbibu reglamentgjosiem normativajiem aktiem (statiitiem, nolikumam vai satversmei) veic darbibas, kuram nav
saimnieciska rakstura un kuras ir definétas So noteikunu 2.2.apakspunkta;

3) projekta iesniedzEjs atbilst regulas Nr.651/2014 2.panta 83.punkta petniecibas organizacijai noteiktajai definicijai.

[9] Lieta nav strida, ka pieteicgja 2019.gada 18 janvariir  registréta  znatnisko  institliciju ~ registra
(sk. https.//sciencelatvia.lv/#pub/scientific_institution/list, art lietas 169.lapu). Atbilstosi registra noraditajai informacijai pieteicgja plano turpinat
pétijunus zenskanas, virsskanas un hiperskanas atrumu aerodinamikas joma, veikt lietiSkos pétijunmus turboreaktivo dzingju izstradei, izmantojot
magnetohidrodinamisko efektu, ka art turpinat petjumus efekfivai elektronisko fizmu atkritunu SkiroSanai un apsaimnickosanai videi draudziga veida.

Vienlaikus, pretgji pieteicjas uzskatam, subjekta re@istracija zinatnisko institliciju registra pati par sevi nav pietickama, lai pretendétu uz valsts
petjumu programmu finans&junmu. Ka pamatoti tiesas séde noradija padomes parstave, zinatniskajai darbibai var bt dazads raksturs, proti, ta var tikt
veikta neatkarigi vai arT saimnieciskas darbibas ietvaros.

[10] Papildus nepieciesams konstatet, ka pieteic€ja ka zinatniska institiicija atbilstosi tas darbibu reglament&josiem normafivajiem aktiem (statitiem,
nolikumam vai satversimei) veic darbibas, kuram nav saimnieciska rakstura.

Saskana ar noteikumu Nr.560 2.2.apakSpunktu darbiba, kurai nav saimnieciska rakstura, — petniecibas organizacijas pamatdarbiba, kura neietilpst
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punktad noteiktaja darbibas joma un kuras izpausmes veidi ir $adi: 1) neatkariga p€tnieciba un
izstrade, lai iegitu vairak znaSanu un labaku izpratni, tostarp kopiga petnieciba un izstrade, petniecibas organizacijai iesaistoties efektiva sadarbiba;
2) petniecibas rezultatu izplatSana bez ekskluzivitates un diskriminéSanas, tai skaita izmantojot macBanu, brivas piekluves datubazes, atklatas publikacijas
vai atklata pirmkoda programmatiiry; 3) zinaSanu un tehnologiju pameses darbibas. Atbilstosi $o noteikumu 9.1.apakSpunktam projekta iesniedzgjs
skaidri nodala darbibas, kuram nav saimnieciska rakstura (un ar tam saisfttas finanSu plosmas), no darbibam, kas kvalificgjamas ka saimnieciskas. Par
saimnieciskam darbibam uzskata darbibas komersanta uzdevumi, pétniecibas infrastruktiiras iznomasanu un konsultaciju pakalpojunus. Ja zinatniska
institlicija veic ari citas darbibas, kuram nav saimmnieciska rakstura, ta nodala §is darbibas un ar tam saisttas finanSu plismas no pargjam znatniskas
institiicijas darbibam un ar tam saistitajam finansu plismam

Mingtais kriterijs pec bitbas parklajas un savstarpgji savijas ar treSo krit€riju, lai zinatniska institiicija atbilstu regulas Nr.651/2014 2.panta
83.punkta pétniecibas organizacijai noteiktajai defiricijai. Minctaja regulas norma pétniecibas un zinaSanu izplatSanas organizacija ir defincta ka subjekts
(pieméram, universitates vai pétniecbas instititi, tehnologiju pareses agentiiras, inovacijas starpnieki, uz pétniecibu orientéti fiziskas vai virtualas
sadarbibas subjekti) neatkarigi no ta juridiska statusa (publisko vai privato tiesibu subjekts) vai finans€juma veida, kura galvenais mérkis ir neatkarigi
veikt findamentalos petjumus, ripnieciskos petjumus vai eksperimentalo izstradi vai plasi izplatit $adu darbibu rezultatus macibu, publikaciju vai zinasanu
pameses veida. Ja Sis subjekts veic arT sainniecisko darbibu, tas finansgjuns, izmaksas un ienémumi ir jauzskaita atseviski. Uzpémumiem, kas var
iz8kirosi ietekmt So subjektu, piemeram, bidami ta akcionari vai dalibnieki, nedrikst bitt privilegeta pickluve §a subjekta raditajiem rezultatiem. Atbilstosi
regulas 49.apsvérumam skaidras saimnieciskas un nesaimnieciskas darbibas izmaksu un finans€juma nodaliSanas mérkis ir noverst, ka ar nesainnieciskas
darbibas publisko finansgjumu tick pieskirts valsts atbalsts saimnieciskajai darbibai, kas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta
1.punktu principa ir aizliegts.

Nemot véra minéto, izskatamas lietas ietvaros ir bitiski noskaidrot, kads ir pieteicjas galvenais mérkis (pamatdarbiba).

[11] Jautajums par regulas Nr.651/2014 2.panta 83.punkta defingto pétniecibas un zinaSanu izplatiSanas organizaciju ir vertéts Eiropas Savieribas
Tiesas 2022.gada 13.oktobra sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-164/21 un C-318/21 ( ECLLEU:C:2022:785) , kura ietvaros sniegta regulas normas
interpretacija ir izmantojama ari izskatamaja lieta.

Atbilstosi minétaja sprieduma konstat€tajam centralais kriterijs, lai subjektu kvalificgtu par pétniecibas un zinasanu izplatiSanas organizaciju, ir ta
galvenais merkis, proti, vai nu meérkis neatkarigi veikt findamentalos petjumus, riipnieciskos petjumus vai eksperimentalo izstradi, vai arm merkis plasi
izplattt $adu darbibu rezultatus macibu, publikaciju vai zinaSanu parneses veida (sprieduma 45.punkts). Organizacijai var biit vairaki merki un ta var
veikt dazada veida darbibas, ar nosactjumu, ka So dazado merku vidii neatkarigu petjumu veikSana un So darbibu rezultatu plasa izplatiSana ir galvenais
merkis, kas ir paraks par citiem iesp&jamiem §is organizacijas merkiem (sprieduma 47.punkts). Savukart, lai novertetu subjekta galveno meérki, saskana
ar $o tiesbu normu i atlauts nemt veéra visus nozimigos kriterijus, ka, pieméram, atbilstoso tiesisko regulejumu vai attiecigd subjekta statitus (sprieduma
52.punkts), ka ar1 plasaku visu nozimigo apstaklu analizes konteksta var tikt nemta véra ari subjekta apgrozijumu struktiira un proporcija, ko $aja
strukttira veido iepemumi no §1 subjekta saimnieciskas darbibas (sprieduma 57. un 58.punkts).
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[12] Apstakli, kas tick nemti véra, novertjot ikviena projekta iesniedzgja atbilstibu pétniecibas organizacijas definicijai ir minéti projektu konkursa
nolikuma (https://lzp.gov. lv/programmas/valsts-petijumu-programmas/aizsardzibas-inovaciju-petijumu-programma/aizsardzibas-inovaciju-
petijumu-programmay, aplitkots 2022.gada 22.decembri), kas lidztekus normativajam regulgjumam regulé projekta konkursa norisi.

Atbilstosi projektu konkursa nolikuma 4.pielikuma ,Metodika projekta iesnieguma atbilstibas izvertéSanai administrativas atbilstibas kritSrijien”
tabulas 4.punktam kopsakara ar 3.pielkuma ,,Projekta pieteikuma, projekta vidusposma zinatniska parskata, projekta nosleguma znatniska parskata
noformeSanas un iesniegSanas metodika” 19.2.apakSpunktu un 1.pielkuma G dalu ,,FinanSu apgrozjuma parskata veidlapa”, lai apliecinatu atbilstibu
petniecibas organizicijas defiriicijai, parbauda zinatniskas nstitticijas iesniegto:

1. finanSu vadibas un gramatvedibas politiku, kura ir definétas un aprakstitas institticijas pamatdarbibas, kuram nav saimnieciska rakstura, un
taja iepémumu un izdevumu uzskaites dimensijas ir paredzeta mingto pamatdarbibu finansu plisnu nodaliSana no darbibam ar sainmiecisku
raksturu;

2. finanSu apgrozijuma parskatu par 2018.—2020.gadu, kura skaidri janodala nesaimnieciskas un saimnieciskas darbibas iegémumi un izdevumi
pa pamatdarbibas veidiem, proti, darbibas, kuram nav saimnieciska rakstura, un saimnieciskas darbibas, kas klasifictas atbilstosi ekonomiskajam
kategorijam (EEK).

Mingtie uznémuma gramatvedibas dokumenti attiecas un ir saisttti ar subjekta planoto un faktiski istenoto darbibu, Iidz ar to ir
vertSjami ka atbilstosi normativajam reguljumam un izmantojami subjekta galvena mérka (pamatdarbibas) noteikSanai.

[13] Izvertejot pieteicgjas projekta iesniegumam pievienotos dokumentus un lietas ietvaros iegiito papildu informtciju to savstarp&ja
kopsakara, tiesai turpmak minéto iemeslu dél japiekrt padomei, ka uz projekta iesnieguma iesniegSanas bridi nav konstatSjams pieteicgjas
galvenais mérkis neatkarigi veikt pefijumus.

Gramatvedibas politika i bitisks, ieksgji izveidots un uzgémuma vadibas apstiprinats dokuments, kas pamato veiktos gramatvedibas
uzskaites principus. Proti, taja defingti konkreti principi, pamati, piep€mumi, noteikumi un prakses, kuras uznémums pienero finansu parskatu
sagatavosanai un sniegSanai (sk. 8.starptautisko gramatvedibas standartu ,, Gramatvedibas politika, izmainas gramatvedibas aplésés un
klidas”, kas ietverts Eiropas Komisijas 2008.gada 3.novembraregula (EK) Nr.1126/2008, ar ko pienem vairakus starptautiskos
gramatvedibas standartus saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.1606/2002). Pieteicgjas iesniegtas gramatvedibas
politikas (lietas 212.—222.lapa) 7.1.punkta visparigi noradis, ka ,uzn€muma darbibai lielakoties nav saimniecisks raksturs. Pamatdarbiba ir
petnieciba un citas darbibas, kas nodrosina kvalitativu petniecibas procesu. [..] Umeémuma pamatdarbiba var bitt tada, kurai nav saimniecisks
raksturs vai ar saimnieciska rakstura aktivitates. Ta ietver sekojoSas aktivitates: findamentalo petjumu un lietiSko petjumu veikSana un to
rezultatu izplatSana; cita pamatdarbiba, kurai nav saimniecisks raksturs; pargja darbiba, kurai nav saimmiecisks raksturs”. Taja pasa laika
gramatvedibas politika nesniedz izverstaku informaciju par konkrétiem pieteicgjas nesaimnieciskas darbibas veidiem un to finansgjuma avotiem.
Tapat, lai arT gramatvedibas politikas 7.2.punkta visparigi ir paredzeta finanSu plismu nodalana, lai noskirtu saimniecisko no nesaimnieciska
rakstura darbibas, tomer nav ietverti izvérstaki noteikumi par to atspogulosanu gramatvedibas registros (pret&ji saimnieciskajiem darfjumiem, kas
minéti gramatvedibas politikas 2.punkta).

Ari no tiesas iegiitajiem pieteicgjas statitiem (lietas 133.lapa) nav identificgjams, ka pieteicgjas galvenais merkis bitu saistits ar
neatkarigas petniecibas veikSanu. Tiesi pretji, statitos definéts, ka pieteicgjas merkis ir veikt petniecisko darbibu komercdarbibas ietvaros, kas
saskan ar Komerclikuma 1.panta definéto ikvienas komercsabiedribas galveno merki — veikt saimniecisko darbibu pelpas gisanas nolika. Tapat
no tiesas iegiitas pieteicgjas znatniskas institlicijas registracijai sniegtas informécijas par tas znatnisko darbibu (lietas 132.lapa) viennozinigi
neizriet, ka pieteic€ja par prioritati arpus saimnieciskas darbibas biitu izvirzjusi neatkarigas pétniecibas veikSanu.

Petnieciskas darbibas veiksanu komercdarbibas ietvaros apstiprina pieteicgjas iesniegtas finansu apgrozjuma parskata veidlapas
(lietas 223.—225.lapa). Saskana ar parskatiem par 2019. un 2020.gadu (par 2018.gadu nav pemans Vvera, jo pieteicgja tikai no 2019.gada
18 janvara ir registréta zindtnisko institiciju re@istra) pieteicjai ir bijusi vienigi izdevumi un iepémumi saistiba ar eksperimentalo izstradi
saimnieciskas darbibas ietvaros. Savukart pieteicEjas iesniegtajas atskait€s par izpilditajiem zinatniskajiem petjumiem 2019. un 2020.gada (fietas
226.—227.lapa) mingtie petijumi, kas veikti par pasu lidzekliem, nav atspoguloti finanSu apgrozijuma parskatos, kas liedz identificét to apjomu un
darbibas raksturu (saimnieciska darbiba vai darbiba, kurai nav sainniecisks raksturs).

Ka tas izriet no noteikumu Nr.560 9.1.apakspunkta, darbibas komersanta uzdevuma nav uzskatamas par ar sainniecisko darbibu
nesaistitu pamatdarbibu, un tas i pieskaitamas pie saimnieciskas darbibas. Ari Eiropas Komisijas 2014.gada 27.jiinjja pazinojuma ,Nostadnes
par valsts atbalstu petniectbai, izstrddei un  novacijai’ (piegjams:  https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52014XC0627(01)&from=SL, aplikots 2022.gada 20.decembri) noradis, ka pétniecibas un izstrades pakalpojumu sniegSana
un pétnieciba un izstrade, ko veic uzmeémumu uzdevuma, netiek uzskatita par neatkarigu petniecibu un izstradi (sk. konkreti 19.punkta ietverto
zemsvitras atsauci Nr.5).

[14] Pieteicgja norada, ka pieteic€ja un visi tas darbinieki kops 2021.gada 1.jonja darbojas tikai Latvijas Universitates Cietvielu fizikas
institdta projekta, kurs tiek finanséts no Eiropas Regionala attistibas fonda lidzekliem un kuram nav saimnieciska rakstura (lietas 20.lapa).

Attieciba uz mingto argumentu tiesa norada, ka projektu konkursa nolikunms paredz vertet projektu iesniedzgju ieprieksgjos tris gados veikto
darbibu. ST prasiba ir vienfidz attiecindma uz visiem projektu iesniedzgjiem, lidz ar to ne padomei, ne tiesai, novertgjot pieteicgjas atbilstibu
petniecibas organizacijas defiriicijai, nav pamata nemt véra pieteicjas 202 1.gada stenotos projektus.

[15] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteic€jas projekta iesniegums pamatoti noraidits ka neatbilstoSs notelkumu Nr.560
19.4.apakspunkta ietvertajam administrafivas atbilstibas kriterijam Lidz ar to parstidzetais [emums kopuma atzistans par tiesisku un pareizu.

[16] Papildus, lai arT tas neietekme parsiidzeta lemuma tiesiskum, tiesa obiter dictum ver§ padomes uzmaribu vz parstidzetaja
Enuma un paskaidrojumos tiesai paustajiem padomes argumentiem, kas nav saskariigi ar Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 13.oktobra
sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-164/21 un C-318/21 ( ECLIEU:C:2022:785) noradto.

Pirmkart, parstidzetaja lemuma noradis, ka pieteicgjas iesniegtie dokumenti nesatur apliecinajunu, ka uzménumiem, kas var ietekmet
sabiedribu, piemeram, biidami tas akcionari vai dalibnieki, nav piekluves prieksrocibu attieciba vz pieteicgjas petjumu kapacitati vai tas raditajiem
pétniecibas rezultatiem Mintaja sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka Regulas Nr. 651/2014 2.panta 83.punkta ietvertais noteikums
— saskana ar kuru uznémumi, kuri var stenot iz8kirosu ietekmi uz pétniecibas un zinaSanu izplatanas organizaciju, pienméram, akcionara vai
dalibnieka statusa, nevar sanemt privilegétu piekluvi §is organizacijas raditajiem rezultatiem — attiecas tikai uz subjektiem, kurus var uzskatit par


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2022:785)

wzpemumiem (sprieduma 68.punkts). Atbilstosi Lursoft datiem kops 2019.gada pieteicgjas vienigais dalibnieks, kuram pieder 100 % kapitala
dalas, ir fiziska persona /pers. A/, kur$ vienlakus ir arT sabiedribas amatpersona, lidz ar to minéta prasiba péc bifibas uz pieteicgju nav
attiecinama. Turklat no parstdzeta lemuma, ka arf projektu konkursa nolikuma nav saprotams, kada forma padome sagaidija neatkaribas
apliecingjuma sniegSanu. Tiesa ver§ uzmanibu, ka visiem biitiskajiem nosacijumiem un prasibam bitu jabit skaidri definétam projektu konkursa
nolikurma.

Otrkart, paskaidrojumos tiesai padome ir noradijusi, ka neguva parliecibu par to, ka no nesaimnieciskas pamatdarbibas gitie ienakumi tiek
ieguldtti atpakal nesaimnieciskaja pamatdarbiba, lai noverstu saimnieciskas darbibas Skerssubsidesanu. Mingtaja sprieduma Eiropas Savieribas
Tiesa noradja, ka regulas Nr.651/2014 2.panta 83.punkts ir jainterprete tadejadi, ka, lai subjektu varétu uzskattt par ,petniecibas un zinasanu
izplatiSanas organizaciju” §is tiesibu normas izpratn€, nav nepiecieSans, lai Sis subjekts sava pamatdarbiba remvestetu iep€mumus no §& pasas
darbibas (sk. $a sprieduma 60.—64.punktu kopsakara ar sprieduma rezolutivas dajas 2.punktu). Tadgjadi padomes noradttais arguments ir
bez tiesiska pamata un nav nemans véra projekta iesniedzgja atbilstbas novertesana.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt SIA ZTF ,,AERKOM” pieteikumu par Aizsardzbas ministrijas komisijas 2021.gada 14.decembra lemuma Nr.2 atzZSamu par
prettiesisku.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nania.

Tiesnese A.Putnina



