Lietvedibas Nr.104AA-1149-13/19

Lietas materiali Nr.A420567811

SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 21.novembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava

tiesnese Aina Nicmane
tiesnese Tamara Broda
tiesnesis Guntars Kveska

2013.gada 14.novembriAbrenes iela 3, Riga, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ (/pers.
AJ), personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 9.augusta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 10.februari Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB) Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas galvena specialiste /pers. B/ sastadija administrativa parkapuma protokolu RD Nr.001093 (turpmak — protokols) par to, ka
Ipers. A/, savienojot AS n/a valdes locekla amatu ar aizliegtu:

1) SIA n/a valdes priek§sédétaja amatu (ienem amatu no 2009.gada 26.februara lidz §im bridim (protokola sastadiSanas bridim)
laika periodd no 2010.gada 19.marta lidz S$im bridim (profokola sastadiSanas bridim) nesanemot atlidzZibu, bet 2008.gada
31.decembri, esot AS n/a padomes locekla amata, noslédzot Ligumu par konkurences ierobezojumu Nr.4 (lguma darbibas laiks ldz
2010.gada 31.decembrim) un par lguma izpildi laika perioda no 2010.gada 19.marta ldz 2010.gada 31.decembrim sanemot
ikménes$a atlidzibu Ls 180 apmeér3;

2) SlA n/a valdes locekla amatu laika perioda no 2010.gada 1.marta dz 2010.gada 31.augustam, nesanemot atlidZibu, bet
2010.gada 1.april, esot SIA n/a valdes locekla amata, noslédzot Ligumu par konkurences ierobezojumu Nr.1 un par lguma izpildi
sanemot ikménesa atlidzibu;

3) Darba liguma Nr.1, noslégtu 2010.gada 1.marta ar SIA n/a, izpildi un par to sanemot ikménesa atfidzibu;

ir parkapis likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbibd” 7.panta piektas dalas 4.punktd noteiktos amatu
savienoSanas ierobezojumus un 9.panta pirmaja dala valsts amatpersonai noteiktos ienakumu giSanas ierobezojumus.

Ipers. A/ péc iecelSanas AS n/a valdes locekla amata 2010.gada 19.marta, saskana ar likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbba” 8.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu bija pienakums septinu dienu laika, tas ir, ldz 2010.gada 25.martam,
pazinot AS n/a par to, ka vin$ ienem papildus amatu AS n/a valdes locekla amatam, tas ir:

1) SIA n/a valdes priek$sédétaja amatu (amatu iepem no 2009.gada 26.februara lidz Sim bridim (protokola sastadiSanas bridim) un
iesniegt iesniegumu SIA n/a ar ligumu atbrivot vinu no SIA n/a valdes priekSsédétaja amata;

2) SIA n/a valdes locek|a amatu (amatu ienéma no 2010.gada 1.marta ldz 2010.gada 31.augustam) un iesniegt iesniegumu SIA n/a
ar lagumu atbrivot vinu no SIA n/a valdes locekla amata;

3) SIA n/a izpilddirektora amatu (Darba ligums Nr.1, no 2010.gada 1.marta idz 2010.gada 1.aprilim) un iesniegt iesniegumu SIA n/a
ar ldgumu atbrivot vinu no SIA n/a izpilddirektora amata.

/pers. A/ nav iesniedzis pazinojumu AS n/a par to, ka vinS ienem (ienéma) vienu vai vairakus amatus (pilda, pildija figumu vai
pilnvarojumu), kura savieno$ana ar valsts amatpersonas amatu ir (bija) aizliegta.

Lidz ar to, /pers. A/ nav ievérojis likuma ,Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” 8.panta pirmaja dala valsts
amatpersonai noteikto amatu savienoSanas ierobezojumu izpildes kartibu.

Administrativa parkdpuma protokola noradtits, ka atbildiba par Siem parkapumiem ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu



kodeksa (turpmak — LAPK) 166.28, 166.30panta (lietas 2.s&juma 24.-26 lapa).

[2] 2011.gada 8.martda KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja vietnieks /pers. C/, saskana ar LAPK 35.,
37.panta ceturto dalu, 244., 272., 275.panta pirmas dalas 1.punktu, pienéma lémumu Nr.870/1-24/17 (turpmak — sakotn€jais IEmums)
saukt /pers. A/ pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.28, 166.30panta par valsts amatpersonai noteikio ierobezojumu un
aizliegumu parkaps$anu un sodt ar naudas sodu Ls 200 (divi simti lati) (lietas 2.séjuma 18.-22.lapa).

[3] Sakotngjo lemumu [2] /pers. A/ apstridéja KNAB priekSniekam /pers. D/ (turpmak teksta — augstaka amatpersona), Iidzot to atcelt
(lietas 2.s€juma 14.-16.lapa).

[4] 2011.gada 25.maija augstaka amatpersona ar Iemumu Nr.1/4435 atstaja negrozitu sakotngéjo Iémumu [2], bet /pers. A/ stidzibu [3]
noraidia (lietas 1.séjuma 16.-26.lapa, lietas 2.s€juma 2.-12.lapa).

[5] Augstakas amatpersonas lIemumu [4] /pers. A/ apstridéja Administrafiva rajona ties3, lidzot to atcelt no t& pienem$anas briza
(lietas 1.s€juma 3.-10.lapa).

[6] Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesnese Inga Juhnevica (turpmak tekstd — tiesa), 2013.gada 9.august3,

pamatojoties uz LAPK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.13panta sesto dalu un 289.18pantu, atstdja negrozitu augstakas
amatpersonas 2011.gada 25.maija Iemumu Nr.1/4435 (2011.gada 8.marta Iemums Nr.870/1-24/17), bet /pers. A/ (/pers. Al) stidzibu
noraidija (lietas 1.séjuma 76.-83.lapa). Tiesa spriedumu motivéja ar talak noradro.

Tiesa citéja LAPK 166.28pantu, 166.30pantu, 289.13 panta treSo dalu, likuma ,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu

="

darbba” 4.panta pirmas dalas 18.punktu, 6.pantu, 7.panta piekto dalu, 8.panta pirmo dalu, 9.panta pirmo dalu.

Tiesa atzina, ka iestades lemuma (sakotnéja lEmuma) ietvertais pamatojums par to, ka AS n/a (privata kapitalsabiedriba, kura valsts
dala pamatkapitala parsniedz 50 procentus) valdes locekla amats ir valsts amatpersonas amats, ka /pers. A/ (/pers. A/) k& AS n/a
valdes loceklis nav ievérojis likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta piektaja dala noteiktos
valsts amatpersonas amata savieno$anas ierobezojumus un likuma 9.panta pirmaja dala noteiktos iendkumu guSanas
ierobezojumus, k& art nav ieverojis likuma 8.panta pirmaja dala noradio valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobezojumu
izpildes kartbu un ir izdarijis LAPK 166.28 un 166.30panté paredzétos administrativos parkapumus, ka /pers. A/ (/pers. A/) ir vainigs
S0 parkapumu izdari$ana un ir sodams par Siem administrativajiem parkapumiem, ka ari par /pers. A/ (/pers. A/) uzlikta naudas soda
apmeruy, ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to tiesa pievienojas IEmuma (sakotnéja lemuma) ietvertajai motivacijai un to neatkartoja.

Tiesa konstatéja, ka iestade ir izvértéjusi /pers. A/ (/pers. A/) apsvérumus un sniegusi argumentétu motivaciju, pamatojot savu
viedokli, kadél /pers. A/ (/pers. A/) noraditie apsvérumi par to, ka attiecigaja amata ienemsanas laika /pers. A/ (/pers. A/) nebija
saistosi likuma noteiktie amata savienoSanas un ienakumu giSanas ierobezojumi, ka tiek nepamatoti ierobezotas /pers. A/ (/pers. A/)
tiestbas parvaldit vinam piedero$as investicijas, ka lgumus par konkurences ierobezojumu ievéroSanu /pers. A/ (/pers. A/) noslédza
ka bijuSais darba némeéjs un tos vinam nebija tiesbas vienpuséji partraukt, ka atlidzZibas par konkurences ierobezojumu ievéroSanu
sanemSana nav aizliegta ar likumu, ir noraidami. Tiesa iestddes argumentaciju atzina par pamatotu, tdd€| atkartoti minétos
apsvérumus neanalizéja.

Tiesa noradia, ka 1992.gada 10.marta ligums starp Latvijas Republikas valdibu un Zviedrijas Karalistes valdibu par ieguldjumu
veicinaSanu un savstarpéjo aizsardzibu nenoteic intereSu konflikta novérSanas valsts amatpersonu darbba jautdjumus. Lidz ar to, nav
konstatéjama pretruna starp IntereSu konflikta novérsanas likuma normam un minéto starpvaldibu ligumu, ka ari nav pamata uzskatt,
ka uz AS n/a dibinatajiem (arvalstu investoriem) un valdes locekliem neattiecas ar korupcijas novérsanu saistita likumdosana.

No Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jedziena izriet valsts pienakums sava darbiba ievérot
tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu. Tomeér tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iespéju
grozt pastavoso tiesisko reguléjumu. Grozot tiesisko reguléjumu, valstij ir janem véra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai isteno$anu
personai var bt izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo reguléjumu, ievérotu sapratigu
lidzsvaru starp personas palavibu un tam interesém, kuru nodrosinaSanas labad reguléjums tiek mainits (sk. Satversmes tiesas
2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 4.punktu).

Likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 18.punkts, 7.panta piekta dala ir spéka
jau no 2002.gada 10.maija. Lidz ar to, jau bridi, kad /pers. A/ (/pers. A/) tika ievéléts AS n/a valdes locekla amata un ieklauts valsts
amatpersonu saraksta (2010.gada 19.marta) pastavéja attiecigais tiesiskais reguléjums. Lidz ar to, tiesa nekonstatéja, ka tiesiska
reguléjuma izmainu rezultatd nepamatoti ir skartas kadas /pers. A/ (/pers. A/) tiesibas, kas radusas, pamatojoties uz iepriek$ spéka
eso8ajam tiestbu normam.

Tiesa konstatéja, ka kontroléjosas valsts iestades noteikti un nemainigi AS n/a valdes locekla amatu ir atzinuSas par valsts
amatpersonas amatu. Lieta nav pieradijumu par pretéjo. Lidz ar to, tiesa nekonstatéja, ka /pers. A/ (/pers. A/) péc ievéléSanas AS n/a
valdes locekla amata (2010.gada 19.marta) iestades ricibas rezultata bitu ieguvis kadas tiesibas un likumiskas intereses, uz kuru
TstenoSanu vinpam bitu radusies tiesiska palaviba.

Tiesa atzina, ka lietd nav noZimes /pers. A/ (/pers. A/) apsvérumam, ka vin$ ari pirms tam ir pildjis citus amatus AS n/a, jo, pat, ja
Ipers. A/ (Ipers. A/) kada no ieprieks ienemtajiem amatiem varéja bat radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesbu saglabasanu vai
IstenoSanu, tas izbeidzas lidz ar vina atbrivoSanu no konkréta amata.

Tiesa atzina, ka /pers. A/ (/pers. A/) nepamatoti atsaucas uz likumdoSanas izmainam un tiesiskas palavibas principa piemérosanu.

[7] Par tiesas spriedumu apelacijas stdzibu ar pielikumiem (lietas 1.séjuma 88.-101.lapa) iesniedza /pers. A/ (/pers. A/), kura,
pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu, LAPK 37.panta pirmo

daju un 239.panta 7.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz2011.gada 31.martam), 289.7panta pirmo un sesto dalu, 289.11panta pirmo



dalu, 289.12panta otras dalas 2.punktu, 289.18panta pirmo dalu, 289.20panta pirmo dalu, 289.21panta treSo daju un 289.22panta pirmo
dalu, lodzot atcelt Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 9.augusta spriedumu lieta, atcelt Korupcijas novérSanas
un apkaroSanas biroja 2011.gada 25.maija Iémumu Nr.1/4435 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

[7.1] Sadzibas iesniedzéjs noradija, ka tiesa, izskatot lietu un taisot spriedumu nav piemérojusi tadas LAPK normas, kuras
vajadzgja piemérot, bet ir nepareizi interpretéjusi un piemérojusi LAPK tiesibu normas, kuras nevajadzéja piemérot, ka ar
nepareizi vértéjusi pieteikuma un KNAB Iémuma noraditos faktiskos lietas apstaklus un lietas materialos esosos pieradijumus,
kas novedis pie nepareiza un likumam neatbilsto$a sprieduma taisisanas.

[7.2] Sadzibas iesniedzgjs noradija, ka izskatot pieteikumu bez pieteicEja un aizstavja (zvérinata advokata) klatbdtnes, tiesa ir
bdtiski parkapusi LAPK, Satversmes un Latvijas Republikai saistodu starptautisko normativo aktu tiesibu normas.

Vin§ dzivo Vacija un Latvijas Republika neuzturas, lidz ar to, savu lietu veSanai un juridiskas palidzibas sniegSanai Latvijas
Republika vins ir nolidzis un pilnvarojis zvérinatu advokatu /aizstavis/. Tiesa atzina, ka pilnvara zvérinatam advokatam nav
noforméta likuma noteiktaja kartiba, bet péc sprieduma pilna teksta sastadiSanas tiesa uz $is pasas pilnvaras pamata izsniedza
zvérinatam advokatam sprieduma norakstu, aflaujot parakstities par sprieduma sanemsanu advokata paligam. Tadejadi, pretéji
tiesas s€dé nolemtajam, tiesa uzskatija, ka pilnvarojums zvérinatam advokatam ir noforméts atbilstoSi likuma prasibam.

Tiesa ir Iémusi jautajumu tikai un vienigi par to, vai lietu ir iespéjams izskatit bez vina klatbatnes, neskatoties uz to, ka vin$
VEIgjas, lai tiesas procesa juridisko palidzibu vinam sniedz kvalificéts jurists. Lidz ar fto, tiesa nav vértgjusi vai pastav LAPK
289.77panta pirmaja dala noteiktais lietas izskatiSanas atlikSanas iemesls. Izskatot lietu bez vina un advokata klatbatnes, vinam
lika liegtas tiesibas sniegt paskaidrojumus un iebildumus uz KNAB péarstavja apgalvojumiem, Ilidz ar to, tiesa ir pielavusi
fundamentalu personas pamattiesibu parkapumu un faktiski liequsi pieeju tiesai. Sada riciba ir pretéja likuma normam un Latvijas
Republikai saistoSajiem normativajiem aktiem.

[7.3] Sadzibas iesniedzgjs noradija, ka 2011.gada 8.marta, tas ir, diena, kad tika piemérots administrativais sods, jau bija iestajies
noilgums administrativa soda uzlikSanai saskana ar LAPK 37.panta pirmo dalu (redakcija uz administrativa soda pieméroSanas
dienu - 2011.gada 8.martu). Sadzibas iesniedzéjs noradija, ka noilgums administrativa soda piemérosanai ir iestajies 2011.gada
28 janvari.

[7.4] Tiesa nav izvértgjusi péc bdtibas pieteikuma tiesai noraditos motivus KNAB Iémuma atcel$anai. Vinam netika pazinots un
vin§ netika informéts, ka 2010.gada 19.oktobr kada no valsts institicijam nolémusi vinu ieklaut valsts amatpersonu saraksta,
nedodot nekadu parejas periodu attiecigo likuma formalitasu nokartoSanai.

[7.5] Tiesa nav izvértéjusi pieteikuma ieklauto motivaciju, ka ligumi par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu un samaksas
sanem$ana par konkurences ierobeZojumu nav saistita ar valsts amatpersonu amatu savienoSanu, Iidz ar to nav konstatéjams ari
kads no KNAB noraditajiem administrativajiem parkdpumiem. Konkurences ierobeZojuma ievéroSana nav amats cita
kapitalsabiedriba un ta nav amata pienakumu pildisana. Samaksas sanems$ana par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu nav
aizliegta ne ar vienu normativo aktu.

[8] KNAB priekSnieks /pers. C/ iesniedza tiesai paskaidrojumus par /pers. A/ (/pers. A/) apelacijas sidzbu (lietas 1.s€juma 107.-
108.lapa), lidzot apelacijas sidzibu noraidit kd nepamatotu.

[8.1] KNAB noradija, ka LAPK 166.28 un 166.3%ants ir ieklauts LAPK divpadsmitaja ,c” nodala Administrativie parkapumi
korupcijas novérSanas joma, lidz ar to, /pers. A/ (/pers. A/) administrativa parkdpuma lietas izskatiSanas laika tika piemérota LAPK
37.panta ceturta dala, kas paredzéja, ka administrativo sodu par LAPK divpadsmitaja ,c” nodala paredzétajiem administrativajiem
parkapumiem var uzlikt ne vélak ka Cetru ménesu laika no parkapuma atklasanas dienas, bet ne vélak ka gada laika no
parkapuma izdariSanas dienas. Lidz ar to, ir bitiski noskaidrot, kad attiecigais administrativais parkapums ir atklats.

KNAB, ka kompetentajai iestadei, ir nepiecieSams veikt noteiktas proceddras, lai nonaktu lidz parkapuma atklaSanai, proti, ir
Jjapieprasa informacija no citam institacijam, ka ar jaiegast citi pieradijumi, uz kuru pamata KNAB var secinat, ka attiecigajas
darbibas ir administrativa parkapuma sastavs.

Augstaks tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzina, ka zinu sanemsSana par administrativo parkapumu var bat
pietiekama, lai saktos noilguma termins tikai tad, ja 87s zinas ir nostiprinatas noteikta procesuala forma. Administrativo parkapumu
lietvediba ST forma ir administrativa parkapuma protokols vai Iémums par administrativa parkapuma lietvedibas ierosinasanu.
Kop$ $a briza administrativais parkapums ir atklats, respektivi, iestadei ir ienakusas zinas par administrativo parkapumu un cetru
ménesdu laika iestadei ir jGpienem IEmums par personas sodiSanu vai cits IEmums. ArT persona, pret kuru uzsakta administrativa
parkapuma lietvediba, var palauties, ka tiesiska noteiktiba iestasies cetru ménesdu laika, respektivi, persona tiks vai netiks sodita
vai lietvediba tiks izbeigta. Jebkadas iestades riciba nonakuSas zinas par iespéjamo administrafivo parkapumu bez to
procesuéalas noforméSanas $&du noteiktibu nerada un nav pietiekamas, lai iesaktos noilguma tecgjums. Tadéjadi jédziens
LAatklaSanas diena” ir tulkojams ka diena, kad iestade sastadijusi administrativa parkapuma protokolu vai pienémusi Iémumu
uzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-10/2007, 2009.gada 2.marta spriedumu lietd Nr.SKA-6/2009).

KNAB visu Iémuma pienemS$anai nepiecieS§amo informaciju sanéma 2011.gada 17 janvar. Nemot véra, ka KNAB tika sanemta
liela apjoma informacija, kuras izvértéSanai bija nepiecieSams laiks, lai pienemtu vienu no LAPK 238. 7panta pirmaja dala
minétajiem Iémumiem, KNAB amatpersona, ievérojot panta otraja dala noteikto terminu, péc visas sanemtas informacijas
apkopoSanas un izvértéSanas 2011.gada 26.janvar sagatavoja zinojumu Nr.14-5/10, uz kura pamata KNAB atbildigad persona
rezoliicijas veida 2011.gada 26.janvari pienéma lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu. Lidz ar fo,



uzskatams, ka KNAB administrativo parkapumu ir atklgjis 2011.gada 26.janvari. Lémums par administrativa soda pieméroSanu
KNAB ir pienémis 2011.gada 8.marta, tadéjadi ievérojot LAPK 37.panta ceturtaja dala noteikto Cetru ménesu terminu.

[8.2] Papildus KNAB noradija, ka tiesa ir iesniegti visi dokumenti un pieradijumi, uz kuru pamata KNAB /pers. A/ (/pers. A/)
darbibas ir konstatéjis administrativa parkapuma sastavu. Lidz ar to sidziba noraditais, ka KNAB ir slépis IEmumu par lietvedibas
uzsak$anu administrativa parkapuma lieta nav pamatots. Nemot véra, ka /pers. A/ (/pers. A/) apelacijas sidzibas treSaja punkta ir
noradijis tos pasus argumentus, kurus noradijis sava stdziba, parsiadzot KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
vaditajas vietnieka 2011.gada 8.marta IEmumu un KNAB prieksSnieka 2011.gada 25.maija IEmuma Nr.1/4435 konstatéjuma un
pamatojuma dala ir atspogujots KNAB viedoklis un argumenti par /pers. A/ (/pers. A/) stidziba izteikto apstridéSanas pamatojumu
un izteiktajiem iebildumiem, paskaidroja, ka KNAB uztur tos pasus argumentus, kas noraditi minétaja Iémuma un uzskata, ka
Iémumes ir tiesisks un pamatots.

[9] Izvértejot apelacijas sadziba noradito un ievérojot LAPK 289.20panta pirmas dalas nosacijumus, tiesu kolégija secina, ka
apelacijas stdzibas iesniegSanas kartiba ir ievérota un saskana ar LAPK 289.27panta nosacijumiem apelacijas sadziba
apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesu kolégijai péc savas iniciativas pienemt IEmumu par stdzibas
izskatiSanu tiesas s€dé nebija objektivi konstatgjams.

Motfivu daja

[10] Parbaudijusi lietas materialus, izveértéjusi parsidzéta sprieduma pamatojumu [6], apelacijas stdziba izteiktos argumentus [7] un
paskaidrojumos noradito [8], tiesu kolégija konstaté, ka apelacijas slidZlba noraidama, bet parsldzétais spriedums atstdjams
negrozits, Ndz ar to, nav likumiga pamata apmierinat sidziba izteikto ligumu - atcelt Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja
2011.gada 25.maija lemumu Nr.1/4435, bez tam, apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK normam izvérté rajona (pilsétas)
tiesas nolemumu likumibu un pamatotibu.

Tiesu kolégija atzist, ka tiesas sprieduma un KNAB Iémumos, k3 arT paskaidrojumos ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, lidz ar to, izvérstaks argumentu izklasts $aja noléemuma nav nepiecieSams saskana ar LAPK 289.13panta tre$as dalas
nosacijumiem.

[11] Tiesu kolégija, izvértéjot apelacijas sidziba noradto [7.2],konstaté, ka tiesa /pers. A/ (/pers. A/) par lietas izskatiSanas laiku un
vietu bija pazinojusi likuma noteikta kartiba, uz ko norada apstaklis, ka 2013.gada 31.jdlija tiesa bija sanemts /pers. A/ (/pers. A/)
aizstavja zvérinata advokata Valsts amatpersona ligums, kuru parakstija advokata paligs /pers. I/, atlikt lietas izskatiSanu, kaut gan,
tiesa nebija pazinojusi aizstavim par tiesas sédi, jo tiesas riciba nebija zinu, ka /pers. A/ (/pers. A/) ir aizstavis. Lidz lietas izskatiSanai
tiesa /pers. A/ (/pers. A/) nepazinoja par savas neieraSanas uz tiesas sédi iemesliem, ka arT nelidza izskatit sidzibu bez vina
klatbatnes.

Tiesu kolégija vérs sldzibas iesniedz&ja uzmanibu, ka saskana ar LAPK 262.pantu, fiziskai personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ir tiesibas uz aizstavibu. Aizstavim administrativa parkapuma lieta ir tiesibas sniegt aizstavibu tikai personai klatesot un
aizstavis neaizvieto aizstavamo personu, bet rikojas tas interesés. Aizstaviba nekada gadijuma nav saistama un attiecinama uz
parstavibu, kas ir pilnigi cits tiesibu institlts ar citiem pienakumiem un tiestbam.

Lidz ar to, tiesu kolégija konstaté, ka tiesa, izskatot sidzibu bez /pers. A/ (/pers. A/) un vina aizstavja /pers. J/ klatbatnes, nav batiski
parkapusi LAPK, Satversmes un Latvijas Republikai saistoSu starptautisko normativo aktu tiesibu normas.

[12] Tiesu kolégija, izvértejot apelacijas sldzba noradito [7.3] un parbaudot, vai /pers. A/ (/pers. A/) lietvedibas gaita tika ievérots
LAPK 37.panta Administrativas atbildibas noilgums noteiktais termins, konstaté talak sekojoso.

Ipers. Al (/pers. Al) saukts pie administrativas atbildibas 2011.gada 8.marta pec LAPK 166.28, 166.30panta [2], kas ir ieklauti LAPK
divpadsmita ,c” nodala Administrativie parkapumi korupcijas novérsanas joma. Lidz ar to, tiesu kolégija secina, ka konkrétaja
gadijuma, nosakot administrativa soda uzlikSanas terminu, bija piemérojama LAPK 37.panta ceturta dala, nevis pirma dala, ka to
nepareizi stidziba noradia stdzbas iesniedzéjs.

Saskana ar LAPK 37.panta ceturto dalu (likuma redakcija no 2010.gada 3.marta idz 2011.gada 31.martam) administrativo sodu par
LAPK divpadsmitaja ,c” nodala paredzétajiem administrativajem parkdpumiem var uzlikt ne vélak ka Cetru ménesu laika no
parkapuma atklasanas dienas, bet ne vélak ka gada laika no parkapuma izdarisanas dienas.

Nemot véra judikatdru, jedziens ,atklasanas diena” tulkojams ka diena, kad iestade zinas par administrativo parkapumu nostiprinajusi
administrativa parkapuma protokola vai pienémusi lemumu uzsakt administrativa parkapuma lietvedbu (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.SKA-006/2009 10.-14.punktu, 2009.gada 12.augusta
sprieduma lieta Nr.238/2009 9.punktu).

Tiesu kolégija konstaté, ka KNAB amatpersona IEmuma pienems$anai nepiecieSamo informaciju sanéma 2011.gada 17 janvarm
(lietas 2.s6juma 128.-132.1apa), ka tas redzams no KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvenas inspektores
Valsts amatpersona 2011.gada 26.janvara zinojuma Nr.14-5/10, 2011.gada 26.janvarr KNAB Valsts amatpersonu darbibas
kontroles nodalas vaditaja vietnieks /pers. C/ rezolicijas veida pienéma Iémumu par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsaksanu (lietas 2.séjuma 28.-29.1apa). Lidz ar to, tiesu kolégija secina, ka parkapuma atklasanas diena ir 2011.gada 26.janvari.

2011.gada 10.februarr KNAB amatpersona sastadija administrativad parkapuma protokolu [1], 2011.gada 8marta pienéma
lémumu par soda uzlik§anu [2].

Nemot véra augstak noradito, tiesu kolégija konstaté, ka noilgums administrativa parkapuma lieta nav iestgjies.



[13] Tiesu kolégija, izvértgjot apelacijas stdziba noradito [7.4], [7.5], ka tiesa nav izvértéjusi péc batibas pieteikuma tiesai
noraditos motivus KNAB lémuma atcelSanai, konstaté, ka KNAB augstakas amatpersonas Iémuma ir atspogulota plasa
argumentacija /pers. A/ stidzZiba izteiktajam sakotnéja IEmuma apstridéSanas pamatojumam un izteiktajiem iebildumiem. Tiesu
kolégija konstaté, ka tiesa, izskatot/pers. A/ sldzZbu, saskana ar LAPK 283.13panta treSo dalu atzina par pamatotu augstakas
amatpersonas Iemuma ietverto pamatojumu, pievienojas tam, lidz ar to, plasdku argumentaciju sidziba noraditajiem motiviem, kuri
pamata bija analogiski sidzZlbas motiviem par sakotnéjo IEmumu, nesniedza.

Tiesu kolégija vérs uzmanibu, ka LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas atzinam, vairakkart savos nolémumos noradijis, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir
jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts
izvértét argumentus, kurus ta uzskata par noZimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas sé€des Iémuma lieta Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1.jdlija ricibas
sédes Iémuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu). Minétos nosacijumus tiesa ir ievérojusi un tiesu kolégija Senata viedokli nem véra
arTizvertéjot apelacijas stdziba un tas pielikuma noradro.

Rezolutiva daja
[14]Pamatojoties uz LAPK 289.2"pantu, 289.2pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu tiesu kolégija
nosprieda

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 9.augusta spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.A420567811
atstat negroziu, bet /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, apelacijas sidzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadisanas diena 2013.gada 21.novembri.

Tiesnese A.Nicmane

Tiesnese T.Broda

Tiesnesis G.Kveska



