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Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesi M.Lapins
E.Driba un G.Kukaine

rakstveida procesa izskafja administrativa parkapuma lietu par/pers. C/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie

administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149.5panta piektaja dala
paredzétd administrativa parkapuma izdari$anu - sakara ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja
iesniegto apelacijas sudzibu par Césu rajona tiesas tiesneses 2015.gada 19.maija spriedumu.
Aprakstosa dala

2015.gada 1.maija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakais inspektors Mareks Karklin$ sastadijis administrativa parkapuma protokolu PC 036048. Taja noradts,
ka 2015.gada 1.maija pulksten 19.45 Césis pa Valmieras ielu, virziena no Ripniecibas ielas uz Birzes ielas pusi, /pers. C/ vadija
automasinu "DODGE GRAND CARAVAN" ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, bidams alkoholisko dzérienu iespaida, ka art
nepaklavas vairakkart€jai policijas darbinieku prasibai apturét transportlidzekli. Alkohola koncentracija izelpojama gaisa sastada
1,93 promiles, kas veikta SIA "Vidzemes slimnica”, ko apstiprina Mediciniskas parbaudes protokols Nr.25. Protokola noradts, ka ar
S§adam darbbam /pers. C/ izdarja administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —

Latvijas APK), 149.5panta piektaja dala un 149.15panta ceturtaja dala. /pers. C/ parakstijis protokolu un noradijis, ka parkapumam
nepiekrt (lietas 5.lapa).

Ar Césu rajona tiesas tiesneses 2015.gada 19.maija spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu Latvijas APK 149.5panta piektaja
dala paredzéta administrativa parkapuma izdar$ana un sodits ar naudas sodu 1200 EUR, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiestbas uz Cetriem gadiem. /pers. C/ atbrivots no izdevumu, saistitu ar alkohola parbaudes veikSanu, samaksas. Lietvediba daja par

Ipers. C/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.15panta ceturtas dalas izbeigta.
Par Ceésu rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 19.maija spriedumu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja priekSnieks N.TkaCs iesniedzis apelacijas stidzibu, kurd lidzis atcelt2015.gada 19.maija Césu rajona tiesas

spriedumu dala par administrativas lietas izbeigSanu pret/pers. C/ par parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 149.15panta

ceturtaja dala, saucot /pers. C/ pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.15panta ceturtas dalas, uzliekot administrativo
sodu un uzliekot par pienakumu segt izdevumus, kas saistiti ar alkohola parbaudes veikSanu.
Siudzbas iesniedz&ja ieskata tiesas spriedums par/pers. C/ atbrivoSanu no administrativas atbildibas péc Latvijas APK

149.15panta ceturtas dalas esot balstits uz nepareizi izvértétiem pieradijumiem. Spriedums esot nepamatots un nelikumigs. Pirmas
instances tiesa esot nepareizi novértéjusi pieradijumus un lidz ar to neesot ari pareizi konstatéjusi lietas faktiskos apstak|us, kas
novedis pie nepareizas, nepamatotas un nelikumigas materialo tiesibbu normas pieméroSanas.

Siudziba noradts, ka policijas darbinieki esot atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 "Kartiba, kada
nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak
- Noteikumi Nr.15) prasibam /pers. C/ nogadajusi arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai, lai noskaidrotu, vai vins ir
vadijis automasinu alkohola reibuma. Ka esot redzams no mediciniskas parbaudes protokola, /pers. C/ ir atteicies nodot biologiskas
vides paraugus, bet ir piekritis veikt izelpotd gaisa parbaudi medicinas iestadé. Veicot /pers. C/ izelpota gaisa parbaudi, taja esot
konstatéta alkohola koncentracija 1.93 promiles. Mediciniskas parbaudes protokola 26.punkta (Atzinums) esot noradts, ka /pers. C/
konstatéts alkohola reibums (1,93 promiles). Mediciniskds parbaudes protokolam pievienots alkometra Alco Quant, sérijas
Nr.A107332, izdrukas (Ceki) Nr.0251 un Nr.0252.

Siadzibas iesniedzEéjs atsaucies uz tiesas secinajumu, - ka konkrétaja gadijuma, veicot /pers. C/ ka transportlidzekla vadiaja
medicinisko parbaudi, rezultati, kas tika iegdti, veicot alkohola koncentracijas mérijumus izelpotaja gaisa, bija detalizéti jafiksé
mediciniskas parbaudes protokola, kas nav izdarits. Alkometra izdrukas tikai apliecina mediciniskas parbaudes protokola fiksétos
mérjumu rezultatus. Pieradijums tam, ka transportlidzekla vaditajs atradies alkohola reibuma, ir atbilstoSi Noteikumu Nr.15 prasibam
aizpildits mediciniskds parbaudes protokols, kas atspogulo veiktas mediciniskas parbaudes likumibu. Mediciniskas parbaudes
protokola nav detalizéti mediciniskas parbaudes apraksta, kas noZimé, ka mediciniskas parbaudes protokols nevar tikt izmantots
pieradisanai.

Sidziba noradts, ka lestade $adam tiesas secinajumam nepiekritot, jo /pers. C/ mediciniska parbaude alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa esot notikusi atbilstoSi Noteikumu Nr.15 16.1 punkta nosacjumiem. Administrativa parkapuma lieta
esoSajos materialos esot redzams, ka medicinas iestadé mediciniskas parbaudes kartiba ir ievérota un nav pamata apSaubt, ka
/pers. C/ 2015.gada 1.maija pulksten 19.45 Césis pa Valmieras ielu vadia transportlidzekli Dodge Grand Caravan ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, bldams alkoholisko dzérienu iespaida.

Siudzbas iesniedzgjs atsaucies uz NoteikumuNr.15 13.3 punktd noteikto, ka mediciniska parbaude ietver alkohola
koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa, ka art alkohola, narkotisko un citu apreibinoSo vielu vai medikamentu lietoSanas fakta
laboratorisku noteikSanu un mediciniskas parbaudes rezultatu fikséSanu parbaudes protokola atbilstodi normativajiem aktiem par
alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartbu. Sidziba noradts, ka normativais akts, kur§ nosaka
rezultatu fikséSanu parbaudes protokold, esot Ministru kabineta noteikumi Nr.394 "Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu



ietekmes parbaudes karfiba" (turpmak — Noteikumi Nr.394), kuros 29.punkta noteikts, ka mediciniskas parbaudes protokola
apstiprina vienu no Noteikumu 29.1.-19.punkta minétiem parbauditas personas stavokliem. AtbilstoSi So noteikumu 29.8.punktam,
medicinas darbinieks esot apstiprindjis /pers. C/ alkohola reibumu, Mediciniskas parbaudes protokola Nr.25 sadaja 26. "Atzinums"
noradot — ir konstatéts alkohola reibums.

Nepareizs esot Césu rajona tiesas viedoklis, ka mediciniskas parbaudes protokols, kurd nav aprakstits ¢eks Nr.0252, nevar tikt
izmantots pieradisana. Stdziba noradts, ka medicihiskas parbaudes veikSanas kartiba medicinas iestadé esot tikusi ievérota un
noraditas zinas mediciniskas parbaudes protokold esot medicinas darbinieka konstatétie fakti, kas kopuma veidojot sniegto
atzinumu, kur$ ir gala lBmums. Saja protokola esot bijis ierakstits, piefikséts viens no diviem - &eks Nr.0251, kura bijis piefikséts
iesp&jami minimalais no veiktajam ekspertizém alkohola koncentracijas daudzums (1,93 promiles) /pers. C/ asinis. lestades ieskata
ir pieradtts, ka /pers. C/ ir bijis alkohola reibuma administrativa parkapuma protokola noradiaja vietd un laika, art pats /pers. C/ to
nenoliedzot. To arTsava atzinuma apstiprinot arste /pers. K/, kura atbilstosi sertifikacijas komisijas noteiktajai kartibai, esot pieradijusi
savas zinaSanas un iemanas, saskana ar alkohola, narkotisko un psihotropo vielu ietekmes parbaudes metodes un vinai esot
tiestbas pielietot So metodi praksé visa Latvijas Republikas teritorija.

lestades ieskata atbilstosi Latvijas APK 243.1panta pirmas dalas 1.punktam, sertificéta arsta atzinums mediciniskas parbaudes
protokola esot pietiekams pieradiSanas ldzeklis /pers. C/ vainas pieradisana un saukSanai vinu pie administrativas atbildibas péc

Latvijas APK 149.15panta ceturtas dalas.

Sudziba uzsveérts, ka transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma esot viens no bistamakajiem parkapumiem ne tikai paSam
vaditdjam vai pasazieriem, bet arT apkartéjai sabiedribai. Atbrivot personu no atbildibas par So bistamo parkapumu tapéc, ka tiesa
netic policijas darbinieku izvértétajiem un izklastitajiem faktiem, bltu nepielaujami. Nevarot rast logiskus izskaidrojumus tam, ka
policijas darbinieki bitu ieintereséti apmelot vaditaju, sastadi vinam administrativa parkapuma protokolu un pienemt IEmumu par
faktiski neizdaritu administrativo parkapumu.

Motfivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas Nr.111009015 materialus, izvértéjusi pirmas instances tiesas s€dé sniegtas
personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas, paskaidrojumus, ka arT apelacijas sudzba noradtos iebildumus, Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka Césu rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 19.maija spriedums ir atstdjams negroZzits, bet Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja apelacijas siidziba noraidama.

Lieta nav apSaubits Césu rajona tiesas tiesneses spriedums dala par/pers. C/ atZisanu par vainigu Latvijas APK 149.5panta
piektaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdarisana un vinpam noteikto sodu. Minéta iemesla dé| netiek parvertéti sprieduma
noradrie pieradijumi un sodu ietekméjoSie apstakli attieciba uz Sa administrativa parkapuma izdarsanu.

Latvijas APK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras 8aja kodeksa paredzétaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem [..].

Lietd esoSais mediciniskas parbaudes protokols ir vértéjams ka pieradianas ldzeklis Latvijas APK 243.1panta pirmas dalas
4.punkta izpratné un taja noradias zinas par faktiem ir iesp&jams izmantot, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza iziem3ana.

Lieta netiek apSaubtta policijas darbinieka ricba atbilstoSi Noteikumu Nr.15 4.punkta prasibdm un tiesiskums /pers. C/
nogadasanai arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai.

Noteikumu Nr.15 13.punkts noteic, ka mediciniska parbaude ietver alkohola [..] lietoSanas faktu parbaudi péc parbaudama
transportlidzek|a vaditaja vardiem; aréja izskata (tai skaitd miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla,
uzvedibas, runas, vegetafivi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi; alkohola koncentracijas noteik§8anu izelpotaja
gaisa, ka artalkohola [..] fakta laboratorisku noteik§anu un mediciniskas parbaudes rezultatu fikséSanu parbaudes protokola atbilstosi
normativajiem aktiem par alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu.

No mediciniskds parbaudes protokola Nr.25 (lietas 11.lapa) redzams, ka taja noradama alkohola vai citas vielas klatbatne
izelpojama gaisa un biologiskas organisma vidés (24.aile).

Saja sakariba no /pers. C/ veiktds mediciniskas parbaudes protokola redzams, ka 2015.gada 1.maija pulksten 22.02 ar
portativo mérierici alkohola noteik8anai izelpotaja gaisa konstaté 1,93 promiles (24.1.aile), bet atkartotas izmekléSanas laiks un
rezultats nav noradts (24.2.aile).

Vel protokola izdarits ieraksts par to, ka /pers. C/ atteicies no jebkada veida biologiskas vides nodo$anas alkohola imena
noteikSanai (24.3.aile), ka arT piekritis veikt alkohola koncentracijas noteikSanu izelpojama gaisa. Protokola vélreiz noradits veiktas
parbaudes rezultats (24.5. aile). Protokola noradits aritas, ka parbaudamais nepiekrit rezultatiem.

Mediciniskas parbaudes izdaritdjs atzinis, ka ir konstatéts alkohola reibums un noradits uz konstatétajam promilém izelpotaja
gaisa.

Mediciniskas parbaudes protokolam pievienotas divas alkometra izdrukas (lietas 9.,10.lapa), kas attiecinamas uz/pers. C/
veiktajam parbaudém 2015.gada 1.maija pulksten 22.02 un 22.17. Pirmaja parbaudé konstatétas 1,93 promiles, bet otraja 2,01
promile. Vieta, kur paredzéts personas paraksts ir izdartts ieraksts "nepiekritu".

Tiesas sédé /pers. C/ ir atzinis alkoholisko dzérienu lietoSanas faktu, ko noradijis art arstam slimnica. Tad esot ieradies policists
ar alkometru un piedavajis ar to izdartt parbaudi, ko arf esot izdarjjis, iespéjams divas reizes. Atteicies nodot urinu, asinis un siekalu
paraugu. Uz abam izdrukam vin$ pats esot uzrakstijis, ka nepiekrt, jo neticot alkometriem (lietas 36.-37., 44.lapa).

No liecinieku /pers. N/ un /pers. O/ liecbam tiesas seédé izriet, ka Vidzemes slimnica /pers. C/ atteicies no alkohola klatbatnes
parbaudes biologiskas organisma vidés. Arsts piedavajis veikt alkohola mérjumus ar alkometru, kam /pers. C/ esot piekritis.
Mérijumi veikti ar Valmieras policijas ekipazas alkometru. /pers. C/ mérjumu rezultdtam neesot piekritis un neko neesot parakstijis.
Apelacijas sidziba Sads konstatéjums nav apSaubits.

Alkometra izdrukas ir paredzéta vieta inspektora parakstam, kura parakstijusies arste.

Minéto pieradijumu kopums Vidzemes apgabaltiesai nerada Saubas par to, ka Vidzemes slimnica alkohola klatbdtne izelpojama
gaisa tika veikta ar policijas darbinieka riciba eso$o alkometru.

levérojot Noteikumu Nr.15 13.punkta noradto, ir atzistams, ka transportlidzekla vaditaja parbaude arstniecibas iestadé ir
saistdma ar konkrétu arstniecibas personas veicamo darbibu kopumu, kas vérsta uz mediciniskas parbaudes izdariSanu, tostarp art
attiecigas biologiskas vides parauga iegtsanu.

Ar Ministru kabineta noteikumu projekta GrozZjumi Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumos Nr.15 "Kartba, kada
nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids" anotacija
noradits sekojoSs esosas situacijas raksturojums : "Medichhiskaja parbaudé arstniecibas iestadé praktiski tiek veikta arT alkohola



koncentracijas noteik8ana transportlidzekla vadiaja izelpotaja gaisa, kas patreiz nav fikséts noteikumos ka mediciniskas parbaudes
sastavdala. ST mediciniskas parbaudes sastavdala tiek izmantota, lai operativi konstatétu, vai talakaja medichas parbaudé ir
nepiecieSams noteikt alkohola koncentraciju asinis vai uzsakt narkotisko vai citu apreibinoSo vielu lietoSanas fakta konstataciju.
Tadéjadi noteikumos papildus bitu janorada, ka alkohola koncentracijas noteikSana transportlidzekla vadiaja izelpotaja gaisa ir viena
no mediciniskas parbaudes sastavdalam."

Turklat Noteikumu Nr.15 4.punktd ir paredzéta transportlidzekla vaditdja nogadaSana arstniecibas iestadé mediciniskas
parbaudes veikSanai arf tad, ja transportlidzekla vaditajam ir veikta parbaude alkohola koncentracijas noteik$anai izelpotaja gais3,
bet vins nepiekri tas rezultatiem.

Alkohola koncentracijas noteik8anas parbaudes procedira izelpotaja gaisa tlit péc transportiidzekla apturéSanas butiski
neatSkiras no $adas parbaudes procediras arstniecibas iestadg, turklat, ja ta veikta ar policijas darbinieka ricba esoSu alkometru.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, ja /pers. C/ nepiekrita parbaudes rezultdtiem izelpotaja gaisa, bija
nepiecieSams veikt biologiskds vides paraugu laboratoriskos izmeklgjumus. Saja gadjuma nav izSkiroSas nozZimes tam, vai
parbaude izelpotaja gaisa veikta vienu vai divas reizes, kuru rezultatiem parbaudamais nav piekritis.

Ja parbaudama persona atsakas nodot visus biologiskas vides paraugus (asins, urins vai siekalas) izmeklé$anas veik$anai,
Sada atteikSanas kvalificéjama ka atteikSanas no mediciiskas parbaudes un fiks€jama protokola. Savukart personu ir pamats saukt

pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.15panta astotas dalas par atteik8anos no mediciniskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai.
Administrativa parkdpuma protokols par to, ka/pers. C/ ir atteicies no medicihiskas parbaudes alkohola koncentracijas

noteikS§anai, nav sastadits un dz ar to nav art lemts jautdjums par vina iespéjamo atbildibu par Latvijas APK 149.15panta astotaja
dala paredzéta administrativa parkapuma izdar$anu.

No Noteikumu Nr.15 19.punkta izriet, ka gadijuma3, ja parbaudamais transportiidzekla vaditajs atsakas nodot biologiskas vides
(asins, urina vai siekalu) paraugus laboratoriskiem izmekléjumiem, arsts So faktu ieraksta mediciniskas parbaudes protokola un
atzinumu sniedz, nemot véra kliniskas izmekléSanas rezultatus.

Klniski konstatéta alkohola ietekme (reibums) pati par sevi nerada pamatu apgalvojumam, ka lidz ar to ir noteikta alkohola
koncentracija asinis. Mediciniskas parbaudes protokola Nr. 25 §ads atzinums art nav sniegts.

Apelacijas studzibas iesniedzgjs klidaini noradijis, ka Noteikumi Nr.394 un to 29.punkts nosaka rezultatu fikséSanu parbaudes
protokola. So noteikumu 2.punkts noteic, ka noteikumi (iznpemot 8., 9., 10. un 11.pielikumu) neattiecas uz kartbu, kada
transportiidzekla vaditdjam konstaté alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa. Apelacijas stdzbas iesniedzéjs $adu savu
viedokli nav motivéjis.

Vidzemes apgabaltiesa vérs uzmanibu uz to, ka uz izskatamo lietu ir attiecinami nevis Noteikumi Nr.394, bet Noteikumi Nr.15,
kas nosaka kartibu, kada transportlidzek|a vaditajam konstaté alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa.

Noteikumu Nr.15 27.punkta noradti septini iesp&jamie personas stavokli un viens no tiem noradams mediciniskas parbaudes
protokola ka atzinums. Tie ir :

1) nav konstatéta alkohola koncentracija asinis;

2) nav konstatéts narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids;

3) ir konstatéta alkohola koncentracija asinis (noradot promiles);

4) ir konstatéts narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids (noradot, vai iespaids konstatéts kliniski vai laboratoriskos
izmekléjumos);

5) nav konstatéta alkohola koncentracija asinis vai narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids, bet ir novérojami funkcionala
stavok|a trauc&jumi, lldz ar to nav ieteicama transportlidzek|a vadiSana;

6) ir konstatéta gan alkohola koncentracija asinis (noradot promiles), gan narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids
(vienlaikus);

7) ir konstatéts konkrétas vielas lietoSanas fakts, bet nav konstatéts narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids.

Turklat noteikumu Nr.15 27.punkts neparedz apstiprinat konstatétu alkohola koncentraciju asinis, nepilnigi veicot So noteikumu
13.punktd minétas darbibas, kas ir 19.punkta paredzétais gadijums.

Vidzemes apgabaltiesa vers uzmanibu ari uz faktu, ka arstniecibas iestadé veiktas parbaudes rezultata noteikSana /pers. C/
izelpotaja gaisa nav nemta véra iesp&jami pielaujama klada.

Minéto iemeslu dé| Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka alkohola klatbdtnes parbaudes rezultats izelpotaja gaisa, kam nepiekrita
parbaudamais transportiidzekla vaditajs /pers. C/, bezbiologiskas vides (asins, uriha vai siekalu) paraugu laboratoriskas

izmekléSanas nevar bt pamats vina saukSanai pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.15panta ceturtas dalas, ka tas
ligts apelacijas sudzba. Ta ka/pers. C/ netiek sodits par administrativa parkdpuma izdariSanu, kas saistits ar alkohola
koncentracijas parbaudes veikS8anu vai atteikS§anos no tas, nav pamats uzlikt vinam par pienakumu segt ar So parbaudi saistitos
izdevumus.

Noraditajos apstaklos Césu rajona tiesas tiesnese pamatoti ir atzinusi, ka nav pamats /pers. C/ saukt pie administrativas

atbildibas péc Latvijas APK 149.15panta ceturtas dalas un lietvediba $aja dala ir izbeidzama.
Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu un 289.12panta otras dalas 1.punktu,
Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda
atstat negrozitu Césu rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 19.maija spriedumu /pers. C/, personas kods /personas kods/,
administrativa parkapuma lieta Nr.111009015, bet Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja apelacijas
sudzibu noraidt.
Spriedums nav parstdzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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