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§ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,

ar tiesas s€des sekretari M.Dauguli, A.Kleinu, tulci L.Novoselcevu un J.Bickovsku, piedaloties prokuroram A.Zaripam un J.Ievitim, aizstavim /pers.Z/,
cietusa parstavim zverinatam advokatam T.Miz-MiSinam, izskatja atklata tiesas sed€ kriminallietu, kura /pers. F/, personas kods /personas kods/,
apsidzets noziedziga nodarjjuma izdariana, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala. Tiesa, izskatot lietu,

konstatgja

/pers. F/ parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajam tika nodartts vid€ja smaguma miesas bojajums $ados
apstaklos.

2007.gada 15.janvartap plkst.07.55 /pers. F/ vadija automasiu Ford Focus, valsts numura zime /numurs/, un brauca ar to Riga, pa G.Astras
ielu no Dzelzavas ielas puses Lielvardes ielas virziena.

Tuvojoties ar cela zZimem Nr.530. un Nr.531. apzinetai neregulejamai gajéju parejai, kas atrodas iepretim Andromedas gatves namam Nr.L,
/pers. F/, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinjja noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumni,
redakcija noziedZigd nodarjuma izdarSanas bridi) 4., 10., 112., 113. un 159.punkta prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, nepieversa
pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmamam, nerikojas ta, lai neradtu satiksmei bistamu situaciju, vadija automasiu ar atrumu, kas nenodro$inaja
kustibas drosibu konkretajos cela apstaklos (tumsa, slapja brauktuve), savlaicigi nesamazinaja brauks$anas atrumu un pilniba neaptur€ja automasinu pirms
2ajeju parejas, lai dotu celu gajejam/pers. H/, kur§ Skérsoja brauktuvi pa gajéju pareju no labas uz kreiso pusi, attieciba pret automasias kustibas
virzienu, un kuram bija kustibas prieksroka. Rezultata /pers. F/ ar savas automasmas prieks€jo dalu notrieca /pers. H/.

Celu satksmes noteikumu prasibu parkapumu un uzbraukuma rezultata /pers. F/ nodarjja cietuSajam /pers. H/ vidgja smaguma miesas
bojajumus, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjunus uz laiku virs 21 dienas: galvas sasituns ar galvas smadzenu satricinajumu, sejas plesti-grieztam
briicem laba augsgja plakstina un kreisa pieres dala, ar adas nobrazumiem seja, kreisa apaksstiba abu kaulu Skembains muiltifragmentars lizumns,
mugurkaula kakla dalas sasitunrs, labas pedas locttavas saiSu sastiepums.

Ar $adam darbibam/pers. F/ izdarfa Krimmnallikuma 260.panta pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarjumu (Kriminalikuma redakcija
noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi).

Cietusais /pers. H/ tiesas sedg liecingja, ka 15.01.2007. plkkst. 7.15 ka parasti no savas dzvesvietas devies péc autormsinas uz garaz, uz kuru
var aiziet, tikai Skersojot celu pa gaj&ju pareju. Liecingja, ka bija rits, tumss, ap 0 gradiem, sniegs nebija. Liecingja, ka piegdjis pie cela pie gajeju parejas
ar gajeju luksoforu, paskafijies pa kreisi, redzgjis, ka celS ir brivs, jo automasinu kolonna pa cela joslam atradas vel drosa attaluma, dega gajéju luksofora
7ala gaisma, tap€c sacis Skersot celu pa gajeju pareju, un, nonakot cela vidd, paskafijies pa labi, tad izdzirdgjis, ka no kreisas puses liela atruma brauca
automasina. Liecindja, ka nakamaja mirkl §1 viegla automasina vinu notriekusi ar priek$gjo dalu ta, ka vipS ar seju ietriecies automasmas vgjstikla, to
caursitot, un no sitiena aizlidojis aptuveni 20 metrus uz prieksu. Liecindja, ka citas automasinas uzbraukuma bridi uz cela nav bijusas. Liecingja, ka pec
ubraukuma vigam bijis smadzenu satricinajuns, lauzta kreisa kaja, stipri savainota seja, kas asinoja, seja bija stikla lauskas. Liecindja, ka péc
uzbraukuma pie vina pienacis apsiidzetais, lai noskaidrotu vina stavokli un piedavaja palidzbu, tad tka izsaukta atra palidzba un policija. Liecinaja, ka
giito traumu rezultata vigam bijuSas miligas sapes gan kaja, gan seja. Liecindja, ka sakara ar giitajam traumam vigs tika aizvests uz slinmicu, kaja tika
operéta tris reizes, ka arT gito traumu rezultatd pec to sadzSanas vipS joprojam izjtt diskomfortu, jo ar trauméto kaju klibo, izjit sapes, pieceloties no
ritiem, vairak nevar nodarboties ar sportu, ka to darfis fidz traummi, art réta uz sejas pastavigi atgaddina par avariju. Liecingja, ka traumas rezultata
vajadzgjis arstéties un iziet rehabilitaciju, tapec zaudgjis ienakumus, pec avarijas baidas pariet gajéju parejas, tas tagad parskrien, pardevis garaz, jo
psihologiski uz to vairs nevar iet pa to pasu gajéju pareju.

Lieciniece /pers. 1/ tiesas s€dg liecingja, ka atceras uzbraukumu, bet tas noticis astonus gadus atpakal, tapéc lidza to nemt véra. Liecinaja, ka
braukusi ar taksometru, s€dgjusi aizmugure labaja pusg, un tad noticis uzbraukums gajéjam, tas noticis netalu no Go planet, bet precizu adresi neatceras.
Liecingja, ka tas bijis janvari, bijis stiprs v&js, celu apkart nav verojusi, jo domajusi savas domas, braucot uz slimnicu, automasina braukusi nesteidzoties,
vai pa labi no automa$inas atradusies cita automasina neatceras, jo celam nav sekojusi lidzi. Liecindja, ka péc uzbraukuma redzgjusi, ka uz vieglas
automasinas prieksgja seédekla bijusas tikla lauskas, bet vai stikls bija vai nebija izsists, neatceras. Liecingja, ka sikak par notikuma apstakliem vairs neko
neatceras.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasija liecinieces /pers. I/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (lietas 27.-
28. un 94 .lapa). Pirmstiesas krimindlprocesa lieciniece /pers. I/ liecingja, ka 15.01.20107. ap plkst.07:55 braukusi ka pasaziere ar taksometru Riga pa
G.Astras iely, sedgjusi taja aizmugure labaja puse. Liecingja, ka peksni pamanijusi cilveku automasinas pricksa labaja pusé un uzreiz sekojis trieciens,
autovaditajs uzreiz sacis brenwet. Liecingja, ka trieciena rezultata automasmai tika izsists prieksgjais stikls labaja pusg. Liecindja, ka nevar konkréti
pateikt ka tika notriekts gajejs, jo ara bijis tumss, apgalvoja, ka gajejs tika notriekts aiz gajgju parejas, bet cik liela attaluma aiz tas, nevar pateikt. Pec
gijja notriekSanas vaditajs sniedzis vigam palidzibu. Attieciba vz to, vai bija kada smaga automasina uz cela, liecingja, ka to nevar pateikt, jo taja diena
automasind bija ka pasaziere un satiksimei lidzi nav sekojusi, uzvéra, ka gajéju ieraudzja tieSi pirns trieciena.

Péc liecbu nolasBanas lieciniece /pers. I/ liecinaja, ka redzEjusi gajéju i pirms uzbravkuma, tad noticis uzbraukuns, bet, vai gajéjam tika
uzbraukts uz vai aiz gajéju parejas, nevar atcercties. Liecingja, ka apsiidzetais uzreiz péc uzbraukuma saucis paliga citas personas.



Liecinieks /pers. J/ tiesas sedg liecindja, ka nesaprot, kada sakara izsaukts vz tiesas s€di un neko nevar liecinat.

Tiesa saskand ar Kriminglprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasija liecinicka /pers. J/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecbas (lietas
55.lapa). Pimstiesas kriminalprocesa liecinieks /pers. J/ liecingja, ka 15.01.2007. ap plkst.07.15 pildjis dienesta pienakumus, ieradies notkuma vieta
Riga, G.Astras iela pie nama Andromedas gatvé Nr.1, kur bija noticis celu satiksmes negadjuns. Liecingja, ka negadijuma rezultata viegla automasina
Ford Focus, valsts numura zime /TL numurs/, bija notriekusi gajéju, tapéc vipS notikuma vieta sastadiis celu satksmes negadijuma registréSanas
protokolu un sheému, tika nerits attalums no gajeju parejas lidz automasinas aizmugur€jai izvirzitajai dalai, un tas bija 20 metri.

P&c liecibu nolas®anas liecinieks /pers. J/ liecingja, ka vin$ ka celu policijas darbinieks ir sastadijis lieta esoSo celu satiksmes negadijuma shému
(lietas 6.lapa), bet neko sikak par to neatceras, jo tas noticis sen un $adas shémas vins sastadijis katru dienu.

Apsiidzetais /pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka savu vainu neatzist. Liecingja, ka braucis ar automasthu ar atrumu aptuveni 50-55 knvh, pa labi no
vina automasinas labaja josla braukusi kravas automasina. Liecindja, ka kravas automasina aizsegusi cela redzanibu labaja josk, tapec nav redzgjis
aajeju, kurs peksni paradijies no kravas automasinas prickSpuses, iznakot vina autormaSimas prick$a. Liecindja, ka uzreiz pec gajéja pamanianas
brenwgjis, bet no sadursmes nav izvairfjies, notriecot gajeju. Liecingja, ka neatceras, vai samazindjis atrumu pirms gajéju parejas, bet braucis viena
atruma ar kravas automasinu, kura aizsegusi vina redzanibu. Gajgja notriekSanas rezultata tika sabojats automasinas vejstikls, bet tas nebija izsists, jo
pec avarijas vel aizvedis pasaZieri uz izsaukto adresi, stikls bijis saplaisajis zimekla tikla veida. Liecinaja, ka pec gajeja notrickSanas sniedzis vipam visu
nepiecieSamo palidzibu, tostarp stavejis uz cela, lai cietusajam neuzbravktu kada cita automasina.

Tiesas s€de saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolasttas apstidzeta /pers. F/ pirmstiesas krimindlprocesa sniegtas
liecbas (lietas 91.-93.lapa). Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. F/ liecinaja, ka nevar nosaukt kravas automaSias, kas brauca pa labo josl, izmerus,
gabarttus un tipu, jo ir pagdjis ilgs laks kops$ notikusa, atceras tikai to, ka ta bija kravas automasina. Tapat liecinaja, ka neatceras, kads bija attalums,
kad pamarija gajeju pirmo reizi. Apgalvoja, ka gajeju pirmo reizi pamangjis uz savas joslas, ne uz kravas automasinas joslas, tapec sacis strauji brenet,
péc tam notika uzbraukums gajéjam, un gajeju notrieca ar autormasinas labo prieksgjo daju.

P&c pirnrstiesas procesa sniegto liecibu nolasi8anas apsiidzetais /pers. F/ liecinaja, ka tas pilniba uztur.

Eksperts /pers.O/ tiesas sedg liecinaja, ka uztur ieprick$ sastaditaja ekspertu komisijas atzinuma izdarttos secindjumus. Liecindja, ka preciz
neatceras lietas biitbu, jo ekspertize veikta vairakus gadus atpakal, bet, iepazistoties ar atzinumu, ir redzans, ka ekspertize tikka parbauditas divas
versijas: 1.vaditaja versija, ka vina redzanibu bija aizsegusi kravas automasina; 2.cietusa versija. Liecinaja, ka ekspertizes laika, izpetot lietas materialus,
ir izdarfjusi secinajun, ka vaditaja versija nevar€ja tehniski realizEties, jo, ja ta biitu realiz€jusies, tad gajeju bitu notriekusi kravas automasina, nevis
apstdzeta automasina. Liecindja, ka vaditajam bija tehniska iespgja ieraudzit gajéju un laicigi nobrenzet. Savukart attieciba uz cietusa versiju liecinaja, ka
ta nav pretruna ar lietas materialos nodibinato. Liecinaja, ka jautajumu par konkrétu uzbraukuma vietu ekspertiz€ nav risinajusi, un Sobrid neatceras, vai
to vargja vai nevargja noteikt pec lietd esoSajiem materialiem

Eksperts /pers.M/ tiesas s€de liecinaja, ka uztur ieprieks sastaditaja ekspertu komisijas atzinuma izdaritos secinajunws, piliba piekrt /pers.O/
liecinatajam tiesas s€de. Liecinaja, ka ekspertizes laka ar /pers.O/ nav radusas nekadas Saubas un domstarpibas par ekspertiz€ noskaidrojamajiem
apstakliem un izdartajiem secindjumiem Attieciba uz jautajumu par konkrétu uzbravkuma vietu liecingja, ka §is ekspertizes laka atbildejusi uz
konkrétiem uzdotajiem jautajumiem, parbaudot abas versijas (cietusa un vadiaja), vadoties no lieta esoSajiem objektivajiem datiem. Liecindja, ka
jautajums par uzbraukuma vietu tika risinats dalgji, bet attieciba uz to, kap&c netika noteikta konkréta uzbraukuma vieta, noradija, ka vadijas pec lietas
materialos esosajiem objektivajiem datiem, un, iesp&jans, ka iztrika kadi objektvi dati, kas lautu izdart secinajumu par konkrétu uzbravkuma vietu.

Neskatoties uz to, ka apsiidzgtais /pers. F/ savu vainu vipam inkrimnétd noziedziga nodarjuma izdari§ana neatzina, tiesa atzist, ka apsiidzta
vaina i pieradta, izsledzot sapratigas Saubas, ar tiesas izmekleSanas laika parbauditiem $adiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

15.01.2007. celu satksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.010161 ar notikuma vietas shému (lietas 6.lapa) fikséts celu satiksmes
negadijuns un ta apstakli, kurus apstipringja liecinieka /pers. J/ liecibas.

Protokola par cietusa /pers. H/ liecbu parbaudi uz vietas (lietas 100.-111.lapa), parbaudot notikuma vieta cietusa liecibas, secinans, ka cietuSais
atkartojis savas pirmstiesas krimnalprocesa sniegtas liecibas par negadijuma apstakliem. Tiesa konstat€, ka cietusa liecibu parbaudes laika iegitas zinas
par faktiem par notikuma apstakliem pilriiba sakrit gan ar cietusa pirnstiesas kriminalprocesa, gan tiesas s€d€ sniegtajam liecibam Tadgjadi tiesa,
novertjot cietusa tiesas sede sniegtas liecibas, atzist, ka tas visa kriminalprocesa laika bijusas konsekventas, logiskas un saskarigas ar parjiem lieta
esosajiem pieradjumiem

28.05.2007. tiesu medictiskas ekspertizes atzinums Nr.6-561 (lietas 31.-34.lapa) pierada to, ka cietuSajam celu satksmes negadijuma rezultata
nodarfti vidéja smaguma miesas bojajumi. Sis atzinuns apliecina cietusd liecibas par miesas bojajumu rasands apstakliem ka tie vargja rasties cefu
satiksmes negadijuma rezultata, jo ekspertize konstatéts, ka cietuSajam i miesas bojajumi gan sejas rajona, gan kreisas kajas apaksstilba kaulu iz,
mugurkaula kakla dalas sasitums un labas pedas locttavas saiSu sastiepums. No §T atzinuma izriet, ka cietuSajam asinis etanols nav atrasts, tatad cietusais
nebija alkohola ietekme, kas vargtu mest Saubas par cietusa liecibu patiesumu par notikuma apstakliem, tostarp par to, ka vin$ nav gajis pa gajéju pargju,
bet gan aiz tas.

Lieta ir veiktas vairakas autotehniskas ekspertizes.

22.05.2007. tiesu autotehniskas ekspertizes atzimuma Nr.07-953 (lietas 37.-39.lapa) izdartti secinajumi par iesp&jamo uzbraukunmu, analizgjot
divas iesp&jamas situacijas, atkariba no ta, cik lielu attalumu vz brauktuves gajgjs veica vaditaja redzanibas zona. Izdartti secinajumi, ka viena gadjuma
vaditajam nebija tehniskas iespgjas brenwgjot apstaties un neuzbraukt gaj&jam, savukart otra gadjuma izdarits secindjums, ka vadtajam bija tehniska
iespgja apstaties un noverst uzbraukumu gajejam

08.05.2008. papildus tiesu autotehniskas ekspertizes atzinuma Nr.08-262 (lietas 63.-65.lapa) atbildéts uz jautajumiem par autormasias
brauksanas atrumu, ka tas bijis 45-50 knvh, kas faktiski atbilst apstidzeta versijai, bet ar So ekspertizi nav atbildets uz jautajumiem par uzbravkuma vietu,
ka ar1 par to, vai ir tehniski iesp&jams realizeties celu satiksmes negadjumam, nemot vera apsiidzeta versiju par to, ka vina redzanibu aizsedza kravas
automasina, jo lieta nav objektivu datu par kravas automasias datiem.

30.07.2008. papildus tiesu autotehniskas ekspertizes atzinuma Nr.08-1302. (lietas 70.-72.lapa) izdartts secindjuirs, ka uzbraukumam notiekot
bremzgsanas cela sakuma, uzbraukums gaj€jam ir noticis attaluma ne mazak par 6,7- 10 metriem aiz gajeju parejas.

18.12.2008. ekspertu komisijas autotehniskas ekspertizes atzinuma Nr.08-2341 (lietas 118.-121.lapa) izpétitas cietusa un apstidzeta versijas par
notikuma apstakliem, un secinats, ka no tehniskas redzes viedokla abas versijas noradita uzbraukuma vietas lokalizicija neatrodas pretruna ar automobila
atraSanas vietu pec uzbraukuma, kas fikséts celu satiksmes negadijuma shema. Eksperti secinajusi, ka vadiaja (apstidzeta) noradia situacija par gajeja
izieSanu no kravas automobila aizsega no tehniska redzes viedokla nevarja realigties, un to apliecingja ar1 eksperts /pers.O/ un /pers.M/ tiesas s€de.
Proti, apsudzeta versijas gadjuma gajeju butu notriekusi kravas automasia, nevis apsiidzeta vadita automasia. Savukart par gaj€ja (cietusa) versiju
atzinuma at7its, ka gaj€ja versija par negadjuma norisi neatrodas pretruna ar lietas objektiviem apstakliem. Lidz ar to komisijas eksperta atzinuma izdarits
secinajums, ka, rikojoties saskand ar Celu satiksmes noteikumu 159.punkta prasibam, apsiidzeta vaditajai automasinai bitu bijusi tehniska iespéja
novérst sadursmi, un autovaditaja riciba gajéja noraditaja situacija bija par c€loni uzbraukumam



Tiesa, novert&jot visus ekspertu atzinumus, nem vera, ka 18.12.2008. ekspertu komisijas autotehniskas ekspertizes atzinums Nr.08-2341 ir
pedgjais taisttais atzinums Saja lietd, un to, atskiriba no ieprieksgjiem atzinumiem, ir taisjjusi ekspertu komisjja ar diviem ekspertiem, kuri ieprieks Saja lieta
nav bijusi iesaistiti. Turklat pec tresas 30.07.2008. papildus tiesu autotehniskas ekspertizes atzinuma Nr.08-1302 sanensanas lieta turpinata pirmstiesas
izmekisana, lai iegiitu papildu pieradijunus un noskaidrotu objektivo patiesibu, proti, papildus pratints cietuSais, apsiidzetais, liecinieks, veikta cietusa
liecibu parbaude uz vietas. 11dz ar to tiesa atzist, ka 18.12.2008. ekspertu komisjjas autotehniskas ekspertizes atzinuma Nr.08-2341, balstoties uz
noskaidrotajiem objektivajiem apstakliem lieta, ir noverstas visas sapratigas Saubas par to, vai apsiidzetajam bija vai nebijja tehniska iespgja izvairties no
uzbraukuma gajejam. Proti, tiesa atzist, ka ar komisjjas ekspertu atzinunu pieradits, ka apstidzetajam bija tehniska iespgja izvairties no uzbraukuma
gyejam

Tiesa secina, ka lieta esoSie pieradjumi izsledz apstidzeta versiju par kravas automasiu, kas it ka aizsegusi apstidzeta redzesloku, jo ka to
noradfa arT tiesas s€d€ eksperti /pers.O/ un /pers.M/, $ada gadfjunma cietuso biitu notriekusi kravas automasina, nevis apstidzeta automasia. Tiesa atzist
par ticamam ekspertu liecibas, jo pret€ja gadjumi, nemot vera ar apstdzeta versiju, nav iesp&jams tehniski izskaidrot, ka $ados apstaklos cietuso
nenotrieca kravas automasina, jo pats apstdzetais liecindja, ka braucis viena atruma ar kravas automaSiu, t.i, aptuveni 50 kmvh, ko apliecina art
08.05.2008. papildus tiesu autotehniskas ekspertizes atzinums Nr.08-262.

Apstdzeta versija nepierada ari citi lieta esosajiem pieradijuni, jo lieciniece /pers. I/, kas brauca viena automasia ar apstidzeto, nevar apgalvot,
ka pa labo blakus joshi braukusi kravas vai kada cita automasina.

Celu satiksmes noteikunu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnicku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arf jaievero luksoforu
signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 10.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neradttu satiksmei bistamas vai
satiksmi traucgjosas situacijas un nenodartu zaudgjumus.

Celu satiksmes noteikumu 112.punkts paredz, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrunu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojunus, gemot
vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu brauksanas
virziend).

Celu satiksmes noteikunu 113.punkts paredz, ja izveidojas celu satiksmei bistami $kersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj
pamanit, vigam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis
jaapbrauc.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 159.punkts paredz, ka transportlidzekla vaditajam tuvojoties neregulejamai gajeju parejai, jasamazina
brauksanas atruns vai jaaptur transportlidzeklis pirns gajeju parejas, lai dotu celu gajejiem, kas Skerso brauktuvi pa gajeju pareju vai iziet uz tas, ja tie
varetu tikt trauceti vai apdraudeti.

Tiesa, novertjot apstdzeta darbibas, secina, ka apsiidzEtais nav ieverojis minto cefu satiksmi regulgjoso noteikumu prasibas, jo apstdzetais, ko
vig$ pats arT nenoliedz, tuvojoties neregulejamai gajeju parejai, nesamazinaja brauksanas atrun, lai dotu celu cietuSajam, kas taja laika to Skersoja.
Apsiidzetajam bija janem vera tas, ka vina vadtais transportlidzeklis ir paaugstinatas bistanibas avots cefu satiksme, un, tuvojoties gajéju parejai, nemot
vera to, ka ara bija tunss, to, ka gajeju pareja ir nereguléjama, pamanot cietuso, bija savlaicigi jasamazina atrums, lai dotu vipam cefu. Apsidzetais to
savlaicigi neizdarTja, tap€c cietuSo pamangja tikai su bridi pirms uzbraukuma, kas noveda pie 3, ka no sadursmes izvairtties nevargja, notriecot cietuso.
Tadgjadi tiesas ieskata apstidzeta darbibas pierada to, ka vipS noziedzigo nodarfjunmu izdarjjis aiz neuzmanibas, jo apsiidzetais noziedzigas neveribas
rezultata neparedzgja savu darbibu kaitigumu, neparedzgja nodarjuma kaitigds sekas, un kaut ar1 §is sekas nevelgjas, apzinati pielava to iestasanos.

Tiesas ieskata apstaklis, ka ekspertizes cela nav precizi noteikta uzbraukuma vieta cietusajam, nerada Saubas par apsiidzeta vainu, jo lieta arpus
sapratigam Saubam ir pieradits, ka apsiidzetajam, tuvojoties gaj&ju parejai, bija tas jagem vera un jasamazina atrums, ka ari lieta i pieradts, ka
apsiidzetajam bija tehniska iespgja izvairities no uzbraukuma gajejam

Tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 129.pantu atzist, ka visi lietd esoSie pieradijumi, uz kuriem tiesa pamatojas, i attiecinami uz konkréto
kriminalprocesu. Vienlakus tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.pantu secina, ka visas $aja kriminalprocesa gaita iegiitas zinas par faktiem ir
pielayjams izmantot ka pieradijumus, jo tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, tiesai nerodas Saubas par tam,
tiesa ir devusi novert&jumu par pieradijumiem, kurus aizstaviba ir apSaubijusi.

Tiesa ievero Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikto pienakumu izvertet pieradjumu ticanibu, jo visus kriminalprocesa laika iegiitos
pieradjumus i novertgjusi to kopuma un savstarpgja sakariba, nedodot nevienam pieradjumam iepriekS noteiktu augstaku ticanmibas pakapi neka
pargjiem pieradjumiem

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.panta otraja dala noteikto kriminalprocesa ir pieradama noziedzga nodarjuma sastava esaniba vai
neesaniba, ka ar1 citi Kriminallikuma un Krimnalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto krimnaltiesisko attiecibu taisniga
noreguléSana. No minéta jasecina, ka pieradfjumi ir atzistami par pietiekamiem, ja iztiesajot kriminallietu, izslédzot visas sapratigas Saubas, tiek konstateti
visi pieradianas priekSmeta ietilpstosie apstakli, tas ir, apstakli, kadi noradti apstidziba.

Ieverojot min€to, tiesai nav radusas sapratigas Saubas par apsiidzeta vainu vipam inkrimin€taja noziedzigaja nodarjjuma, un apstdzetais ir sodams
par Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga izdarisanu.

Nosakot sodu, tiesa nem vera 2012.gada  13.decembra likuma ,Grozjumi Krimmallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.april, parejas
noteikumu 4.punktu.

Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa saskana ar Krimnallkuma 46.pantu nem véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait&jumu,
vainiga persoribu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta otro dalu apstdzetais i izdargjis kriminalparkapumu, apdraudot gan sabiedrisko droSibu transportlidzeklu
kusfibas un ekspluatacijas sfera, gan cietusa veselibu, nodarjuma rezultata nodarot kait€jumu (vidgja smaguma miesas bojajumu) cietusa /pers. H/
veselbai. Tiesa nem vera, ka noziedzga nodarjuma rezultatd cietuSajam nodarti gan miesas bojajumi, gan radits mantiskais zaud@jums. Turklat
noziedziga nodarjuma rezultata cietuSajam nodartas fiziskas cieSanas un morals aizskarums.

Par /pers. F/ personibu noskaidrots, ka vigam ir pastaviga dzivesvieta, oficialas darba vietas nav, strada gadjuma darbus, i apguvis atsledznicka
profesiju, darbu mekle darba birza un interneta, apgadiba personu nav, nopietnas veselibas problemas, kas liedz stradat, nav, agrak nav sodits.

Saskana ar Krimmallikuma 47. un 48.pantu apstidzeta riciba nav konstatejami atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli.

Nemot véra mingto, tostarp izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, sabiedrisko bistanibu, to, ka nodarfjuma rezultata cietuSajam nodartti videja
smaguma miesas bojajumi, ka art nemot vera apsiidzeta personibu, ka agrak nav sodtts, i pastaviga dzvesvieta, ir darbaspgjiga vecuma, nav veselibas
problemas, kas liegtu stradat, tiesa atzist, ka taisrigakais un sameérigakais sods apstidzetajam bitu nosakams piespiedu darbs. Nosakot sodu un ta meru,
tiesa nem vera to, ka nav konstateti apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli, tapec piespiedu darbs nosakams zemak par vidjo piespiedu darba apméru,
kadu paredz Kriminallikuma 40.panta pirmé dala. Nemot vera, ka nav konstatéti apstidzeta atbildibu nikstinosi apstakli, tiesa atzist, ka piespiedu darbs



nevar tikt noteikts minimalaja vai tuvu minimala piespiedu darba apméram

Nemot vera to, ka agrak apstidzetais nav sodits, ka ar to, ka arT péc noziedzga nodarjuma izdarSanas nav sodits par citiem ceju satiksmi
regulgjoso noteikunu parkapumiem, nemot vera nodarjuma raksturu un izdarSanas apstaklus, tiesa uzskata, ka nav lietderigi un samerigi piemerot
apstdzetajam papildsodu — transportlidzekla vadianas tiesibu atpemsanu.

Tiesa, nemot vera ilgstoso pirnstiesas krimnalprocesu, kas ilga no 2007.gada 15.janvara Iidz 2014.gada 3.aprilim, t.i, ilgak ka septigus gadus,
atzZist, ka lieta nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafigd termina. Tiesa konstate, ka lieta nav objekfivi apstakli, kas attaisnoto
ilgstoso pirnstiesas kriminalprocesu, jo pasi perioda kops 2009.gada 30.aprila, kad kriminalprocess tika apturéts sakara ar apstdzeta veselibu, kas
liedza vigam piedaltties procesualajas darbibas, lidz2014.gada 11.martam, kad krimnalprocess tika atjaunots. Tiesa uzskata, ka procesa virZtajs ir
pielavis neattaisnotu kriminalprocesa novilcinasany, jo lieta neatrodas tadi objektivi pieradijumi, kas apliecinatu, ka apstidzetais tie$am laka posma no
2009.gada 30.aprila lidz2014.gada 11.martam bijis tik slins, ka ar vipam nav bijis iesp&jams veikt procesualas darbibas. Tiesas ieskata apsiidzeta
telefona zvans prokuroram par nespgju veselibas problému dg] ierasties pie procesa virZitaja un gimenes arstes /pers.K/s izzina par apstidzeta veselibas
stavokli, un nesekirigas piespiedu atveSanas nepierada kriminalprocesa ilgstoso apturéSanas pamatu.

Nenot véra mindto, tiesa atzist, ka piemgrojams Kriminallikunma 49.! panta pirns dalas 1.punkts un /pers. F/ noteiktais sods nikstinams.

Drosias Iidzekla pieméroSanas pamatus tiesa nesaskata.

Lieta pieteikta cietusa /pers. H/ kaitgjuma kompensacija 10 500 euro, kas sastav no mantiska zaudgjuma 500 euro par advokata darba samaksu
un kompensacijas par moralo kait€jumu 10 000 euro (fiziskas cieSanas 5000 euro un garigas cieSanas jeb moralais aizskarums 5000 euro). CietuSais
kompensacijas pieteikumu tiesas s€de uzturgja. Cietusa parstavis paskaidroja, ka mantisko zaud&jumu apliecina maksajuma uzdevuns, ar kuru cietusais
samaksajis advokatam par sniegto juridisko palidzbu. Savukart moralo kait€jumu apliecina tas, ka cietuSajam bija jaizarste gitie miesas bojajumi, bija
japavada ilgsto$s laks slinnica un jaarstejas ambulatori, tika veiktas operacijas salauztajai kajai, vz sejas palikusas neizlidzinamas pedas, cietuSajam
pieskirta 2.grupas invaliditate. Sie ar nodarjjumu raditie negafivie pardzivojumi, sapes ir atstajusas sekas cietuSajam uz viga fizisko labklajibu, psihi, kas
izpauzas ka bailes, dusmas, neatgriezeniskas veselbas zuduma sajita un skunyjas, ka arf depresijas stavoklis, kura atrodas cietusais vél joprojam,
cietusais péc nodarjuma ar bailu sajitu, ka var tikt notriekts, Skérso gajgju parejas. Nodarttie miesas bojajumi (klibosana, sejas rétas) liek cietuSajam
Justies negrti, samazinot dzves baudu, kada ta bija pims negadfjuma. Lidz ar to /pers. H/ lidz piedzt no apsiidzeta kompensaciju gan par materialo
zaudejumu, gan kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam

Tiesa, nosakot kompensacijas apmeru par mantisko zaudgjumu, moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, nem vera Kriminalprocesa likuma
352.panta pirmaja dala noteiktos kaitjuma noteikSanas kriterijus.

Tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu, 352.panta pirmo dalu un 353.panta pirmas dalas 1.punktu atzist, ka kaitSjuma
kompensacija par mantisko zaud&jumu apmierindma pilniba, bet par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam apmierinama daléji 2134,31 euro (Ls
1500) apmera, jeb 1067,15 euro (Ls 750) apmera par moralo azskarumu un 1067,15 euro (Ls 750) apmera par fiziskajam cieSanam, $adu apsverumu
del

Attieciba uz mantisko zaud&junu tiesa atzist, ka ar lieta esoso 2014.gada 26.septembra maksajuma rikojunu Rietumu banka (lietas 177.lapa)
cietusais i pieradijis, ka noziedziga nodarjuma rezultata vipam radusies zaudgjumi 500 euro apnera par izdevumiem, ko vinpS samaksajis advokatam par
kompensacijas pieteikuma sagatavoSanu un par juridiskas palidzbas sniegSanu, parstavibu $aja kriminalprocesa.

Izlemjot jautajumu par kompensaciju cietuSajam par moralo aizskarumu, tiesa atzist, ka ar noziedzigo nodarfjumu cietuSajam tika nodarits morals
aizskaruns, jo jebkur§ noziedzigais nodarfjums rada personai moralu aizskarumu. VErt€jot, vai cietuSajam ir tiesibas sagemt kompensaciju par moralo
aizskarumu, tiesa gem veéra to, ka noziedzigais nodarjums izdarits celu satiksmes joma, apdraudot cietuSo, kurS bija gajejs, un kas ir viens no
neaizsargatakajiem celu satiksmes dalibnickiem. Nodarfjums izdarits uz gajéju parejas laika, kad cietusais to Skersoja, palaujoties, ka autovaditajs
apstasies un laus vipam $kérsot pareju. Ta ka apsiidzetais cietuSo notrieca, tad cietuSajam nodarfjuma rezultata raditas sekas psih€, jo vipam péc
nodarfjuma i bailes skérsot celu pa gaj€ju parejam, baidoties, ka atkal var tikt notrickts. Vienlaikus tiesa gem vera, ka apsiidzetais noziedzigo
nodarfjumu izdarfjis aiz neuzmaribas, neveloties nodart cietusajam miesas bojajunus.

Ka redzans no cietusa kompensacijas pietekuma pielikuma Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2008.gada 25 janvara
izzinas 056329 cietusajam /pers. H/ uz pusgadu 2008.gada (1.pusgada) tika noteikta 2.invaliditates grupa. Tiesas ieskata apstaklis, ka cietuSajam sakara
ar nodarfjuma rezultata gitajam traumdm pieskirta invaliditates grupa, ir radyjis cietuSajam moralu aizskarunu, jo personai, kurai ieprick$ nav bijusi
noteikta mvaliditates, rodas nepatikami pardzivojumi un diskomforts no sajitas, ka ir pieskirta invaliditates grupa. Turklat Sis apstaklis par invaliditati
cietuSajam rada arT zinamas negativas emocijas un neerfibas sabiedribas prieksa un attiecibas ar radiniekiem, jo cietusais var tikt uztverts ka nepilnvertigs
sabiedribas loceklis, kas cietuSajam rada nepilnvertibas sajitu. Vienlaikus tiesa nem vera pieskirtas 2.grupas mvaliditates periodu, kas ir pusgads
2008.gada, tadgjadi nav pamats uzskatt, ka arT pec pieskirta 2.grupas mnvaliditates perioda beigam cietuSajam tiek radits morals aizskaruns par So faktu.

Tiesa, vertgjot moralo aizskarumuy, nem vera ari to, ka nodarjuma rezultata cietuSajam palikusas rétas vz sejas miimikas, kas saskana ar tiesu
medicinas eksperta atzinumu Nr.6-561 pilniba neizzudis un pieskaititas pie neizlidzinamam rétam. Lidz ar to sejas rétu esaniba ietekme cietusa apzinu par
vina fizisko izskatu, tadgjadi ari radot psihologisku diskomfortu. Tomer ka izriet no §7 eksperta atzinuma, sejas rétas nav atzitas par tadam, kas rada
palickosu sakroplojunu.

Attieciba vz kompensaciju par fiziskajam cieSanam tiesa nem vera, ka cietuSajam tika nodartti vidéja smaguma miesas bojajumi, kuru rezultata
cietuSajam tika nodarttas fiziskas cieSanas gan pasa nodarjuma laika, gan velak arstéSanas perioda (operaciju laika, stacionara un ambulatoras arsteSanas
un rehabilitacijas laika). ArsteSanas process pats par sevi rada negativu stresu un pardzivojumus cietu$ajam. Lidz ar to cietuSajam ir tiesibas uz
kompensaciju par fiziskajam cieSanam. Tiesa nem vera apsiudzeta izdarta noziedziga nodarjuma rezultata cietuSajam radtto vairaku miesas bojajumu
raksturu un lokalizaciju, jo tie tika izdartti gan galvas rajona, tostarp seja plesti-grieztas briices, gan kermeni - kreisas kajas apaksstilba abu kaulu lizuns,
ka arf tika nodarfti kermenim sasitumi, sastiepums un sejas adas nobrazums. Sadi miesas bojajumi ir radijusi ievérojamas sapes cietuSajam, lai atzitu, ka
cietuSajam ir tiesibas sagemt par tam sanm€rigu kompensaciju no apsiidzeta. Vienlakus tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradjumi neapliecina to, ka
nodarfjuma rezultata cietuSajam ir nodarits paliekoss darbspgjas zuduns vai palickoss sakroplojuns.

Nosakot kaitgjuma kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, tiesa nem vera arf tiesu praksi.

Augstakas tiesas 2010/201 1.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju krimnalprocesa” pielikuma Nr.3
noradijusi, ka, nemot vera tiesu praksi, samerojanibu, virs specialajos likumos paredzetajam summam, tiesas par Krimnallikuma 260.panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjumu (viegl un vidgji smagi miesas bojajumi) varétu piedzzt Iidz 2000 latiem (pasreiz 2845,74 euro) (skattt Augstakas tiesas
interneta majas lapas adresi http/at.gov.v/v/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumikriminaltiesibas/).

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2009.gada 3.jinja emuma lieta SKK-308/2009 celu satiksmes negadijuma
cietuSajai personai nav pienakums griezties ar iesniegumu par nemateriala zaudgjuma atlidzinaSanu apdro$inaSanas sabiedriba. Tacu tiesai, izvertgjot
pieteikta morala kait€juma kompensacijas apmery, ir janem vera iespejamais apdrosinasanas atlidzibas apmers.

Ka izriet no cietusa parstavja paskaidrojumiem tiesas s€de cietusais ir versies apdroSinasanas atlidzbas sabiedriba, bet nav sanémis nemateriala



zaudgjuma atlidzibu.

Apdro§inasanas atlidzbas apmeru un aprékinaSanas kartibu sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja
apdro$inasana par celu satiksmes negadjuma personai nodarttajiem nematerialajiem zaud€jumiem, kas saistiti ar sap&€m un garigam cieSanam cietusas
personas fiziskas traumas de] 2007.gada 15.janvarinoteica Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 , Noteikumi par apdrosinasanas
atlidzbas apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodarttajiem nematerialajiem zaud€jumienm’”, kas ar 2014.gada 11.jiliju ir zaud@jusi speku. Tiesa
nem vera Sos noteikumus, jo noziedzigais nodarfjums izdarts un kaitgjums radits 2007.gada 15.janvart, kad Sie noteikumi vl bija speka.

Ministru kabineta 2005.gada 17.majja noteikumu Nr.331 , Noteikumi par apdro$inasanas atlidzbas apmeru un aprekinaSanas karfibu par
personai nodarttajiem nematerialajiem zaud&jumiem” 3.2.punkts noteic, ka apdrosinasanas atlidzibas apmers par cietusas personas sapém un garigam
cieSanam cietusas personas fiziskas traumas, ja cietusajai personai ir videji smagi miesas bojajumi, ir no 80 Iidz 200 latiem jeb 113,83 euro lidz 284,57
euro.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka kait§juma kompensacija par moralo kait€jumu nosakama 2418,88 euro (Ls 1700) apmera, kas sastav no
kompensacijas par moralo aizskarumu 1209,44 euro (Ls 850) un fiziskajam cieSanam 1209,44 euro (Ls 850) apmera.

Nemot vera, ka cietuSais nav sanemis no apdroSinataja kompensaciju par nematerialajiem zaudjumiem, tiesa atzist, ka no tiesas noteiktas
kompensacijas par moralo kait€jumu atpemama maksindla iespgjama apdroSinataja izmaksajama summa 284,57 euro jeb 200 lati. Tadgjadi no
apsiidzeta par labu cietuSajam piedzenama kompensacija par moralo kait€jumu 2134,31 euro (Ls 1500), kas sastav no kompensacijas 1067,15 euro
(Ls 750) par moralo aizskarumu un 1067,15 euro (Ls 750) par fiziskajam cieSanam.

Pargja dala 7865,69 euro apmera cietusa /pers. H/ pieteikta kait€juma kompensaciju par moralo kait€jumu nav nosakama, bet athidzinata
civiltiesiska kartiba.

Lieta nav konstateti lietiskie pieradjumi vai dokumenti, lai lemtu par ricibu ar tiem

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no apstidzeta par labu valstij piedzenami procesualie
izdevumi par valsts nodros$inata advokata darba samaksu 199,22 euro. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu spriedumé nosakams
termin$ procesualo izdevunu atlidzibas samaksas labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

Atzit /pers. F/ par vairigu noziedzigd nodarjuma izdarSana atbilstosi Krimnallkuma 260.panta pimajai dalai, un sodit ar piespiedu darbu uz
100 stundam, bez transportlidzekla vadi§anas tiesibu atpensanas.

Saskana ar Kriminllikurma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu /pers. F/ noteikto sodu mikstindt un noteikt sodu piespiedu darbs uz 60 stundam,
bez transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanas.

Drosibas lidzekli nepiemerot.

Cietusa /peres.H/kompensacijas pieteikunu par noziedzigd nodarfjuma rezultata radta morala aizskaruma un nodartto fizisko cieSamu
atlidzmasanu apmierinat dalgji un piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, cietusa /pers. H/, personas kods /personas kods/, laba atlidzibu
par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam 2134,31 euro (Ls 1500) apmera.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, cietusa /pers. H/, personas kods /personas kods/, laba kaitejuma kompensaciju par
mantisko zaudejumu 500 euro apmera.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba advokata darba samaksu 199,22 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsetas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja ir 2015.gada 2.aprilis.

Tiesnesis Z.Dundurs



