ECLLI:LV:AT:2022:0228.C30853118.8.S
Lieta Nr. C30853118, SKC-19/2022
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
S P R I E D U M S
Riga 2022.gada 28.februart

Senats $ada sastava:

senators referents Valerijs Maksimovs,

senators Intars Bisters,

senatore Marika Senkane

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA ,,WEST & CO” kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2020.gada 24.februara spriedumu SIA ,WEST & CO” prasiba pret maksatnespéjigas procesa administratori Leldi Lesigu ar treSo personu ERGO
Insurance SE Latvijas filiali par zaud&jumu atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Liepajas tiesas 2016.gada 23.marta spriedumu pashudinats STA ,,TN HIDROLATS” maksatnesp&jas process, par administratori iecelot
Leldi Lesinu.

Starp administratori un /pers. D/ 2017.gada 23.oktobrinoslégts cesijas ligums, ar kuru MSIA ;TN HIDROLATS” nodeva /pers. D/ savas
likumiskas prasfjuma tiesibas pret debitoriem OOO , Beltehnika”, OOO , Profstal”, SIA , BALTTEHNIKA” un UAB , DAGMITA” par kopgjo summui
83 076,50 EUR. Par prasjumu tiesibu cesiju /pers. D/ samaksaja athidzibu 350 EUR.

[2] SIA ,,WEST & CO” 2018.gada 17.decembri cela prasibu pret maksatnespgjas procesa administratori Leldi Lesinu, fodzot piedzt zaudejumus
7025 EUR un noteikt prasitajai tiesibas sanent likumiskos 6 % gada no parada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[2.1] Prasttaja maksatnesp&jas procesa atzta par paradnicka MSIA ,, TN HIDROLATS” nenodrosinato kreditoru, un tas prasjuns ieklauts
kreditoru prastjumu registra. Paradnieka nenodro$inatais kreditors bija arT Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID).

[2.2] Atbildetaja parkapusi Maksatnespgjas likuma prasibas, jo nav nforngjusi prasttaju (kreditoru) par paradnicka maksatnespgjas procesa
izmaksu sarakstu, kreditoru prasjunu segsanas planu, par nodonu slégt cesijas figunu, ka ar nav parskaifijusi prasitajai pienakosos naudas lidzeklus.

Pirms paradnieka maksatnespgjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasjunu segSanas plana sastadBanas atbildétaja sedza tikai VID
prasfjumu, tostarp blakus prasfjumu. Lidz ar to atbildétaja nodarjjusi prasitajai zaud&junmus 7025 EUR apmera.

[2.3] Prasiba celta, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1779.pantu, Maksatnespgjas likuma 81.panta pirmas dalas 8.punktu, 117.panta treSo dalu,
118.panta ceturto un piekto daju.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada 27.junija spriedumu prasiba noraidtta.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar SIA ,,WEST & CO” apelacijas sudzbu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar 2020.gada 24.februara
spriedumu prasibu noraidgjusi

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem

[4.1] Atbildetaja savu pienakumu, kas paredzets Maksatnespgjas likuma 81.pantd, i izpildjusi Atbildétaja dokumentus izsiffjusi visiem
kreditoriem, tai skaita prasitajai, uz noradito kontaktadresi/elektroniska pasta adrese/. Lidz ar to nepamatots ir prasitajas apgalvojurrs, ka ta nekadus
dokumentus no atbildétajas nav sanémusi, tade] nav vargjusi savlaicigi iebilst ne pret VID kreditora prasjuma apmierinajumu, ne pret noslégto cesijas
figumu.

[4.2] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 82.pantamprasiaja iebidumus ne pret VID kreditora prasfjuma samaksu, ne cesijas higumu
administratoram nav izteikusi.

[4.3] Nav pamatots prasitajas arguments, ka atbildétaja parkapusi Maksatnespgjas likuma 117.panta treSo dalu, jo, ka redzams no lietas
materialiem, atbildetaja regulari nostfijusi prasttajai juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasjumu segSanas
planus, ieskaitot informaciju par kreditora VID prasjuma apmierinasanu, tacu nekadi iebildumi likuma noteiktaja 15 dienu termipd no prasitajas nav
sapenti.

[4.4] Atbildetaja nav ieverojusi Maksatnesp&jas likuma 118.panta devitas dalas normu, tacu javerte, vai § normas neieverosanas sekas ir
radijusas prasttajai zaud&jumus.

Ta ka atbildétaja savlaicigi 2017.gada 24.maijja informgjusi pargjos kreditorus par visa VID prasjuma segSanu un likuma noteiktaja 15 dienu
termind nekadus iebildunus pret to nav sanénwsi, atbildetajai bija pamats uzskatt, ka kreditori akcepte vigas darbibas un, ieverojot Maksatnespgjas
likuma 6.panta 6.punkta paredzeto apgrozibas atruma principu, tai bija tiesibas izmaksat VID kreditora prasgjunu.

[4.5] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 113.panta pirmas dalas 9.punktu un §2 panta treSo dalu administratoram jainforme kreditori par nodonu
cedet prasjunu, savukart kreditoriem ir tiesibas izteikt savus iebildumus.

2017.gada 14.septembr atbildetaja pazigojusi kreditoriem, tai skaita prasitajai, par nodomu slégt cesijas figumu. Lietd nav pieradjunu, ka
prastaja vai kads cits no kreditoriem izteikusi iebildunus par cesijas slegsanu, tapec nav pamatots prasitajas arguments, ka ta nav zinajusi par cesijas

liguma slegSanu.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

[4.6] Lieta nav nodibinati likuma paredzetie prickSnosacijumi zaudejumu piedzinai, proti, atbildetajas prettiesiska vainojama riciba (darbiba vai
bezdarbiba); zaud&jumu esiba un to konkréts apmers un c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un nodaritajiem zaud&jumiem

Maksatnespgjas likums nenodro$ina kreditoram visa kreditora prasfjuma atgiiSanu pilriba, tadel nevar uzskaft, ka pieteiktais kreditora prasjuma
apmers ir administratora nodarttie zaud&jumi kreditoram maksatnespgjas procesa. Lieta nav iegiti pieradjumi, ka maksatnespgjas procesa biitu iegiiti
lidzekli kreditora prasjuma apmierinaSanai pilniba.

[5] Kasacijas stidzba SIA ,,WEST & CO” ligusi atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.
Kasacijas stidziba noraditi $adi apsverumi.
[5.1] Tiesa, noraidot prasibu, nav nénusi véra, ka atbildétaja nevargja izveleties, kada apmera segt nodoklu administracijas prasjumu, bet

nenodros$inato kreditoru prasjumu segSanai.

Ar Maksatnespgjas likuma 118.panta parkapumu atbildetaja radija zaudgjumus 1683 EUR.

[5.2] Tiesa atstajusi bez ieveribas art faktu, ka atbildétaja kreditoriem nav nosiiffjusi pazigojumu Maksatnespgjas likuma 81.panta pirmas dalas
8.punkta noteiktaja kartba, nenoradot zpas par paradnieku, prasfjuma pamatu un apmeru, ka arT naudas summu, par kadu prasjuma tiesibas pret
paradnieku tks cedetas.

[6] Paskaidrojumos sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu atbildetaja noradijusi, ka stidzba ir nepamatota un noraidama.
Motivu dala

[7] Parbaudjis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, Senats
atzist, ka parstidzetais spriedunrs atcelans, un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[7.1] Senats piekrt kasacijas stidzbas iesniedzgja argumentam, ka administratora riciba, sedzot pilna apnera VID kreditora prasjunu pirms visas
mantas atgiiSanas, atZistama par pretgju Maksatnespgjas likuma 26.panta otrajai dalai un 117.panta pirmajai dalai.

[7.2] Juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakunmu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru
prasfjumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi (Maksatnespgjas likuma 4.panta pirnéa dala).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 117.panta pirmo dalu administrators 15 dienu laika p&c paradnicka mantas pardosanas plana izpildes sastada
juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu atbilstosi §a likuma 118.panta noteiktajai kartibai.

Minétas tiesbu normas administratoram wzlick imperativu pienakumu sagatavot un nosiitt kreditoriem prasjumu segSanas planu un galgjo
maksatnesp&jas procesa izmaksu sarakstu, kas apliecina, ka ir veiktas visas bankrota procediira planotas darbibas un process péc kreditoru prasjumu
segSanas i pabeidzams.

[7.3] Ka redzans no parstidzeta sprieduma, tiesa atzinusi, ka administratore 2017.gada 24.maija sagatavoja paradnieka maksatnespgjas procesa
izmaksu un kreditoru prasjumu segSanas planu, kad bija atgiiti iesp&jamie naudas fidzekli, iznemot debitoru paradus.

Tas, ka atbildétaja sastadfjusi un nosttjusi 2017.gada 24.maija kreditoriem prasjumu segSanas planu, kura tostarp tika noradits par visa VID
kreditora prasfjuma segSanu, neattaisno atkapSanos no Maksatnespgjas likuma noteikta kreditoru prasjumu segSanas kartibas. Visiem kreditoriem tiek
pieskirtas vienadas iesp€jas piedalities maksatnesp&jas procesa un vienadas iesp&jas sagemt kreditoriem pienakosas naudas summas. Administratore,
sedzot VID kreditoru prasjumu pirns visas mantas atgiiSanas, maksatnespgjas procesa iesaisttajam personam §is tiesibas ir liegusi.

Tas, ka iebildumi no kreditoriem nav sagemti un ka administratores riciba bija versta uz naudas hdzeklu izdevigaku un atraku iegiisanu, Senata
ieskata, neizsledz Maksatnespgjas likuma noteikunu parkapuma esibu (sk. Augstakas tiesas 2021.gada 26.aprila lemuma lieta Nv. SPC-6/2021
(ECLLI-LV:AT:2021:0426.C30412620.4.L) 7.2.punktu).

Administratora pamatuzdevums ir maksatnespgjas procesa efektivas un likuriigas norises nodrosinasana (Maksatnespgjas likuma 26.panta otra
dala). ST norma uzlick administratoram piendkunu stadit maksatnespjas procesa likunibu un efektivitati pirmaja vietd, respektivi, bit lojalam priméri
pret likummu. Lai arT administratoram ir arT lojalitates pienakums pret kreditoriem un art paradnieku, toner $1 lojalitate nevar but paraka par lojalitati pret
procesa likunibu (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 24.maija lemuma lieta Nr. SKC- 618/2018 (ECLLILV:AT:2018:0524.C04268909.7.1)

17.punktu, 2021.gada 26. aprija lémuma lieta Nr. SPC-6/2021 (ECLL-LV:AT:2021:0426.C30412620.4.L) 7.2.punktu).

Tadgjadi Senats atzist, ka tiesa nepareizi piemerojusi Maksatnespgjas likuma normu, un tas secindajumi par administratores ricbas atbilstibu
efektivitates un atklatibas principam neatbilst $2 likuma 26.panta otras dalas normai.

[7.4] Par pamatotu atzistams kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav izvertgjusi, vai atbildétaja, pildot SIA ,,TN HIDROLATS”
maksatnesp&jas administratores pienakunus (cedgjot prasjunm), ir ieverojusi Maksatnesp&jas likuma 81.panta pirmés dalas 8.punkta pazinosanas
noteikumus.

[7.5] Ka tas jau ticis atzits Augstakas tiesas judikatira (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 23.marta sprieduma lieta Nr. SKC-20/2015
(C16099809)  9.punktu; 2016.gada  7.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411) 10.punktu) situacijas, kad sabiedriba kltist
maksatnespgjiga, par galvenajam ieinterestajam personam sabiedribas darbiba klost tas kreditori.

Atklajot maksatnespgjigai sabiedribai nodarito zaudgjunu atlidzinaanas prasibas biitbu, Augstaka tiesa noradijusi, ka $adas prasibas merkis ir
atgit Iidzeklus, no kuriem apmierindt kreditoru prasjumus (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 23.marta sprieduma lieta Nr. SKC- 20/2015
(C16099809) 9.punktu, 2016.gada 7 jinija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411) 10.punktu, 2017.gada 29.decembra sprieduma lieta
Nr. SKC-351/2017 (ECLLLV:AT:2017:1229.C04254513.1.S) 7.punktu). Citem vardiem, nodroSinat atgito lidzeklu (to plasakaja izpratng)
iepliSanu tiesi maksatnespéjigas sabiedribas manta un tiesi sabiedribas kreditoru, nevis treSo personu mantisko mntereSu nodroSnasanai (sk. Augstakas
tiesas 2018.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC- 201/2018 ( ECLLLV:AT:2018:1212. C39061915.1.5) 7.1 punktu).

[7.6] Lai ar1 likums pieSkir maksatnespgjas procesa administratoram visai lielu ricibas brivibu, ta nevar nonakt pretruna ar Maksatnespgjas
likuma 1.panta definto merki un 6.panta nostiprinatiem principiem

Administratoram saskapa ar Maksatnespgjas likuma 26.panta otro dalu ir pienakunms nodrosinat maksatnesp€jas procesa efektivu un likunigu
norisi, kas nav iedomajans tad, ja netiek izpilditas §a likuma 6.panta 7.punkta (atklatibas princips) noteiktas prasibas. Administratora pienakums informét
kreditorus par tadiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisg, tostarp par nodomu veikt prasjuma tiesibu
cesiju, caurvijas visam Maksatnespgjas likuma ietvertajam reguléjumam

No §2 likuma 81.panta pirmas dalas 8.punkta, 113.panta pirmas dalas 9.punkta un tresas dalas normam neparprotami izriet, ka administrators ir
tiesigs cedet prasjumu vienigi tad, ja kreditori, biidami informeti par $adu priekslikumu, 15 dienu laika neizteic iebildumus.

Par pienakuma izpildi var liecinat administratores pazigojuns, kura ieklautas zipas par konkrétu paradnieku, prasjuma pamatu un apneru, ka art
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sagaidama mantiska ieguvuma ekvivalentu (kas $aja gadijuma sastada 350 EUR), nevis 2017.gada 14.septembra mantas pardoSanas plana precizgjuns,

kura kreditori informéti par nodomu slegt cesijas ligumu, kas nesamerigi ierobezo kreditora tiesibas pienent izsvertu lemunmu $aja jautajuns, bez iesp&jas
1ZVertet attieciga prasjuma apmierinasanas perspektivas, mantiska atlidzinajuma realas

piedzinas iesp&janibu u.c. faktorus (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 12.decembra sprieduma lieta Nv. SKC- 201/2018 ( ECLLLV:AT:2018:1212.
C39061915.1.5) 7.2.punktu).

[7.7] Apstaklos, kad prasgjums pirms maksatnespgjas procesa izbeigSanas nedz8sto saistbu apmera netiek cedets kadam no kreditoriem, bet
treSajai personai bez atbilstosa pretizpildfjuma un skaidri izteikta kreditoru akcepta, rodas Saubas par maksatnesp€jas procesa likunigu norisi un
administratora ricibas patiesajiem motiviem, to atbilstibu kreditoru interesem (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-201/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:1212. C39061915.1.S) 7.4.punktu).

Ieverojot iepricks minSto, Senats atzist, ka, lai gan darfjums noslegts, apejot kreditorus, tatad pretgji likuma prasbam, tiesa nav pieversusies ta
parbaudei no cesijas tiesiskuma viedokla.

Lidz ar to Senats secina, ka sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas un 193.panta piektas dalas noteikumiem

[8] Ta ka sprieduns atcelans, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu SIA ,, WEST & CO” atmaksajama dro§ibas nauda 300 EUR.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 24.februara spriedunmu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances

tiesa.
Atmaksat SIA ,,WEST & CO” drosibas naudu 300 EUR (tris sinti exro).

Sprieduns nav parstdzarns.
Senators V. Maksimovs
Senators I. Bisters

Senatore M.Senkane
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