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iztiesaja atklata tiesas séde apelacijas kartiba, krimmnallietu, kura ar Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 1.februara spriedumu:
Ipers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainigu apsidziba pec Kriminallkuma 253.! panta pirmis dalas un attaisnots.
Atcelts piemerotais droSibas Iidzeklis — apcietinajuns.
Parbaudijusi pieradijumus un iepazinusies kriminallietas materialiem, Kurzemes apgabaltiesa
konstatéja

/pers. A/ saukts pie krimnalatbildibas un nodots tiesai par to, ka vin$ neatlauti iegadajas, glabaja un realizgja psihotropo vielu, un konkreti-

2009.gada, izmeklesana precizak nenoskaidrota laka un vieta, no izmekleSana nenoskaidrotas personas neatlauti iegadajas, glabaja pie sevis
realizacijas noltka narkotisko vielu — metamfetaniinu. 2009.gada 16.julija ap plkst.17.20 /pers. A/, ieprieks vienojoties pa teleforu par tikSanas laiku un
vietu, Rozu laukuma iepretim tirdzniecibas centram “Kurzeme” Liepaja, Liela iela 13, neatlauti realizgja divus iepakojunuss baltas krasas pulverveida vielu
kopgja svara 1,8325g, kas satur 2% jeb 0,0367g metamfetanina par 20 latiem /pers. B/.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 “Par Latvija kontrolgjamam narkotiskajam, psihotropajam vielam un
prekursoriemt” metamfetaniis ir aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela, kas ieklauta I saraksta.

Sadas /pers.A/ darbibas pirnstiesas izmeklesana kvalificétas pec Kriminallikuma 253.! panta pirmas daas.

Pirmas instances tiesa prokurore grozjja sakotngja apstidziba noradito summu un lidza atzt, ka metamfetaniins pardots par 25 latiem

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzEtais attaisnots.

Tiesa konstatgjusi, ka apstidzeta /pers. A/ vaina apsiidzbas dala par neatlautu narkotisko vielu metamfetanina iegadasSanos, glabasanu realizacijas
nolika nav pieradta, jo lieta nav pieradjunu par $adiem faktiem. Apsiidzbas dala par narkotisko vielu metamfetanima realizaciju /pers. B/ apsiidzeta
/pers. A/ nodarfjuma nav noziedzigd nodarfjuma sastava, jo nav pieradita noziedzigd nodarfjuma subjektiva puse, ka apstidzetais apzinajas, ka pardod
/pers. B/ narkotisko vielu metamfetaninu, tiesai nav ar1 ticanibas par noziedzigd nodarfjuma priekSmeta — narkotisko vielu metamfetanina esanibu
pardosanas priekSmeta, jo izpétamo objektu iesainojums eksperta aprakstd neatbilst izgemtajam, kur noraditi tis caurspidigas krasas iesaigojuma
maisini, bet dalgji atbilst /pers. C/ liecinatajam, ka /pers. B/ nopircis narkotiskas vielas iesainotas tunmsa plastmasas maisina ar uzrakstu.

Lidz ar to pirns instances tiesa /pers. A/ atzinusi par nevainigu apsiidziba pec Kriminallikuma 253." panta pirnis dalas un attaisnojusi.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniegusi Specializetas vairaku nozaru prokuratiiras prokurore A.Grinhagena, noradot,
ka nepiekrt tiesas secindjumiem un apgalvojumiem par to, ka /pers. A/ vaina nav pieradita, Iidz ar to tiesas spriedunu uzskata par nepamatotu,
nelikuniigu un atcelamu.

Tiesa uzskatijusi, ka netika iegiti pieradjumi apsiidzbas dala par metamfetamina realizaciju /pers. B/ un apstidzeta nodarjuma nav noziedziga
nodarfjuma sastava, jo nav pieradita noziedZiga nodarjuma subjekfva puse, ka apsiidzetais apzinajas, ka pardod /pers. B/ narkotiskas vielas
metamfetaniinu. Tapat tiesai nav ticanibas par noziedziga nodarjuma priekSmeta — narkotisko vielu metamfetanina esanibu pardosanas priekSmeta, jo
izpetamo objektu iesamnojums eksperta apraksta neatbilst iznemtajam, kur noradii tris caurspidigas krasas iesainojuma maisiti, bet dalgji atbilst liecinieka
/pers. C/ liecinatajam, ka /pers. B/ vinpam stastijis, ka nopircis narkotiskas vielas iesaiotas tun®a plastmasas maisina ar uzrakstu.

Prokurore norada, ka liecinicks /pers. B/ tiesas sed¢ liecingjis, ka /pers. A/ vigam 2009.gada jinija piedavajis nopirkt narkotiskas vielas
amfetaniinu un vig$ par $o piedavajumu pastastijis policijas darbinickiem un labpratigi pickritis piedalities izmekieSanas eksperimenta. Policijas darbinieki
vigam iedevusi 25 latus un pieslegusi specialos lidzeklus sarunu ierakstianai. Narkotiku pirkSana notikusi Liepaja, Rozu laukuma, kur vips /pers. A/
iedevis naudu, bet /pers. A/ vigam caurspidigu celofana maisinu, kura atradas vél divi mazaki caurspidigi celofana maisini ar baltas krasas pulverveida
vielu, kurus vig§ péc tam atdevis policijas darbinickam /pers. D/, kur$ tos ielicis aploksné uz aizzimogojis. Par tiesas izmekleSanas laka uzraditajam
Zimitem liecinajis, ka tas nav rakstyis.

Prokurore uzsver, ka tiesa nav nénmusi véra un sprieduma nav analizgjusi /pers. B/ rakstito iesniegumu Kurzemes apgabaltiesai, kas pievienots lietas
materialiem, ka Liepajas cietuma pie vina ieradies advokats P.Pupins, pateicis, ka aizstav /pers. A/ un licis /pers. B/ maintt liecibas par labu /pers. A/.
Advokats noradyis, ka tiesa vipam jaliecina, ka policijas darbinieki samainfjusi maisipus un tap€c eksperta sledziena noradits, ka tur atrodas
metamfetandns.

Tapat prokurore norada, ka nepiekrt tiesas secinajumam, ka zinot /pers. B/ atraSanos apcietinajuma par smaga nozieguma izdariSanu, ir zinamas
Saubas par vina liecibu patiesumu par narkotisko vielu sanemsanu no /pers. A/ un tiesai nav pamata pilniba neticét /pers. E/ un /pers. C/ liecbam, ka no
/pers. A/ sanemtajai vielai pievienotas narkotiskas vielas, jo péc pulverveida vielas sagensanas no /pers. A/, Sis priekSmets Iidz nodosanai policijas
darbiniekiem, atradas /pers. B/ riciba. Sadas /pers. E/ un /pers. B/ liecibas saistiba ar citiem pieradijumiem ir pat pilniba nelogiskas, jo /pers. B/ pirksanas
laika katra zina vzskatija, ka /pers. A/ vipam pardod narkotikas un Iidz ar to vigam Iidz nopirkto maisigu nodosanai policijas darbinieckam Sudmalim,
nebija nekadas jégas to saturam piebért klat vél kadas narkotikas. Sadas /pers. E/ un /pers. B/ liechbas tikai piedod Saubas to ticanibai un prokurorei
nav saprotans tiesas secinajuns, ka apcietinajuna atrodoSos liecinieku /pers. E/ un /pers. B/ liecibam ir lielaka ticaniba, pie kam, vigi abi pirns tam



bijusi viena kamera ar /pers. A/, kuram tadéjadi bijusi iesp&ja ietekmét Sos lieciniekus, bet /pers. B/ liecbas tick uzskafitas par nepatiesam, kaut gan no
lictas materialiem ir redzams, ka par lieciniekiem /pers. E/ un/pers. C/ tiek uzaicinati péc tam, kad ar /pers.B/ Liepajas cietuma ir ticies advokats
P.Pupin$ un ir pamats uzskafit, ka minétas liecibas ir saskanotas un tiesa tas nepamatoti vert&jusi par labu apstidzetajam /pers. A/, jo abi liecina, ka
psihotropas vielas pirms nodosanas policijas darbiniekiem samairiijis /pers. B/. Tiesa par ticamam atzinusi /pers. A/ liecibas par to, ka vips tikai apkrapis
/pers. B/, pardodot saberztas miegazalu tabletes, kuras ieguvis no /pers. F/. Prokurore norada, ka $ada gadijuma rodas sapratigas Saubas par apstdzeta
liecibu patiesumu un, lai parliecinatos par $adu liecibu ticanribu, bija japieprasa izzina no Valsts zalu agentiiras vai Latvija legala apgroziba ir kaut viens
medikaments, kura sastava i vismaz 2% aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela metamfetanins.

Ka arT protesta autore norada, ka nav saprotans tiesas viedoklis, ka apsiidzeta aizstavja tiesas s€de pievienoto KriSjanim-KriSam adres€to zmisu
saturs: naudas prasiSana adresatam, soljuns maint liecibas, rada pamatotas Saubas par liecinieka /pers. B/ liecibas ticanibu, bet ta ka lieta esoSie
pieradjumi kopuma liecinot par apsiidzeta /pers. A/ nevainigunu, tiesa uzskatijusi, ka nav pamata tiesas rokraksta ekspertizes noziméSanai.

Tapat prokurore uzsver, ka tiesas s€de /pers. B/ kategoriski noliedzis, ka buitu rakstjis kaut kadas zuites /pers. A/, bet no /pers. E/ liecibam
redzans, ka dalu Zimisu esot rakstijis vigs /pers. B/ varda, bet dalu pats /pers. B/, mainot rokrakstu. Pie $adiem apstakliem, ja tiesa uzskaftijusi, ka tie ir
pieradijumi par labu /pers. A/, bija janozimé rokrakstu ekspertize, bet nevis japienem Zinites ka pieradjumi par labu apstidzetajam

Prokurorei nav saprotamns tiesas secinajuns, ka tiesai nav arf ticanibas par noziedziga nodarfjuma priekSmeta — narkotiskas vielas metamfetanina
esanibu pardoSanas prickSmeta, jo izpétamo objektu iesaimojums eksperta apraksta neatbilst izmemtajam, kur noradti tris caurspidigas krasas
iesainojuma maisini, bet dalji atbilst /pers. C/ liecinatajam, ka /pers. B/ nopircis narkotiskas vielas, kas iesaigotas tunsa plastmasas maisina ar uzrakstu.

No eksperta sledziena redzans, ka eksperta riciba nodoti tris caurspidigi celofana maisii, lielakais maisins, kura atradas divi mazaki caurspidigi
maisini ar baltas krasas pulveri, bija ar uzrakstiem Neviena eksperta sledziena nav noradts, ka bija melnas krasas maisins, ka tas noradits sprieduma.

Lidz ar to prokurore uzskata, ka nav pamata ap$aubit un neticét /pers. B/ liectbam, jo tas i logiskas, konsekventas un atbilst citiem lieta iegfitajiem
pieradjumiem

Bez tam prokurore norada, ka art pirnstiesas izmekleSana iegiitie un tiesas sedé parbaudttie pieradjuni, norada uz apstdzeta /pers. A/ vainu
psihotropas vielas neatlauta iegadasana, glabasana un realizacija to logiska kopsakariba pilniba pierada apstdzeta vainu.

Protesta Iigts atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 10.februara spriedunu un atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas
paredzéts Kriminallikunma 253. panta pirmaja dala, nosakot atbilstosu sodu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 27.septembra spriedunmu Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada
1.februara spriedums atcelts ta motivacijas dél. /pers. A/ atzits par nevairiigu pret vipu celtaja apsidziba pec Kriminallkuma 253.1 panta pirmis dalas un
attaisnots.

Kriminallietu tiesu palata atzinusi, ka apstidzeta /pers. A/ izdarttaja nodarjumd nav giti pieradjumi noziedziga nodarjuma sastavam, kas ir par
pamatu vina attaisnoSanai saskana ar Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktu.

Tapat tiesu palata atzinusi, ka Kurzemes apgabaltiesa, izskatot lietu ka pirmas instances tiesa, nav vertgjusi tiesas izmekleSana parbaudito un
sprieduma uzskaittto pieradjunu pielaujanibu, aprobeZojoties tikai ar to ticandbas un attiecinanibas izvertejun, tapec sprieduns atcelans.

Par Augstakas tiesas Krimnallietu tiesu palatas 2011.gada 27.septembra spriedumu kasacijas protestu iesniedza Generalprokuratiiras tiesas
izskatamo krimnallietu nodalas prokurore 1. Harjo, ladzot atcelt Augstakas tiesas Krimnallietu tiesu palatas spriedunu un lietu nosiittt jaunai iztiesasSanai
apelacijas instances tiesai.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012.gada 2.februara Emunmu Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 27.septembra spriedums atcelts
pilniba un lieta nosiifta jaunai izskatBanai Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata.

Ar Augstakas tiesas Krimnallietu tiesu palatas prick$sedétaja pavadvestuli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma Parejas noteikumu 48. punktu,
kura noteikts, ka lietas, kuras Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ir uzsakta tiesas izmekleSana, bet kuras lidz2014.gada 31.decembrimnav
izskatttas, nodod izskatBanai apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai, kriminallieta nosiifta izskafSanai apelacijas instancé Kurzemes apgabaltiesai.

Tiesas izmeklesana krimnallieta apelacijas instanceé Kurzemes apgabaltiesa uzsakta 2014.gada 19.marta un izskatSana atradusies ilgstosi apstidzeta
meklesanas pasakumu dél.

Apelacijas tiesas sédé prokurore Inta Radkevita uzwr€ja protestu pina apjomd un noradija, ka Augstaka tiesa sava kasacijas nolemuma
noradijusi, ka par nepielaujanu pieradjumu atzistans izmeklgSanas eksperimenta protokols. Tomer, neskatoties uz to, vért€jami ir pargjie pieradjumi,
kas prokurores ieskata pierada apstidzeta vainu.

Prokurore atsaucas uz /pers. B/ un policijas darbinicku liecinato, kuru liecibas sakrit. Liecinieks /pers. G/ vérojis apstidzeta un /pers. B/ tikSanos un
redzgjis, ka /pers. A/ nodod /pers. B/ maisiqus ar pulverveida vielu un prett sanem naudu. Policijas darbinieks /pers. H/ filmgjis notiekoSo un redzgjis, ka
/pers. A/ iedod maisinus un sanemno /pers. B/ naudu. P&c tam /pers. B/ maisinus nodevis procesa virzitajam

Policijas darbinieks /pers. D/ organizgja specialo izmekleSanas eksperimentu ar iesaisttas personas piekriSanu, fidz ar to vz to bridi $ada
procesuala darbiba i pielaujams pieradfuns. /pers. A/ nodevis /pers. B/ divus polimera materiala maisinus ar pulverveida vielu un /pers. B/ Sos divus
maisigus nodevis /pers. D/, kurS nostfijis tos ekspertizei. Iznemtas vielas apraksts /pers. B/, /pers. D/, apstidzeta /pers. A/ un eksperta atzinuma saskan,
kas pierada to, ka ekspertizei iesniegta un izpetta viela ir ta pati, ko /pers. A/ pardevis /pers. B/. Apstdzeta versija par mariSanos vertgjama kritiski.
/pers. B/, iegadajoties no /pers. A/ vielu, nezinaja un nevarja zinat, ka maisinos varétu nebiit amfetanins, bet cita viela, tapec /pers. B/ nebija pamata
maisinos piebert amfetaninu cela posma fidz policijas darbinieku automasmai.

/pers. I/ un /pers. J/ liecibas vertejamas ka nepatiesas, jo vini ir /pers/ A/ draugi un viniem bija iesp&ja liecibas saskanot.

/pers. B/ tikusi izsniegti 25 lati, vins apliecindjis, ka So summu samaksajis /pers. A/ un prokurores ieskata nav pamata /pers. B/ teikto apSaubtt.

Kopuma prokurores vert€juma pieradjumi apstiprina /pers. A/ vainu vigam celtaja apstidzba, prokurore Iidza atcelt spriedunu un taist
notiesajosu sprieduni.

Apsudzetais /pers. A/ apelacijas instancg sniedza liecibas un liecinaja, ka vel pirns 2009.gada 16.jilija /pers. B/ vairakkart zvangies un prasyis, lai
apstdzetais sagada vinam narkotiskas vielas, tapat teicis, ka veletos kit par narkodileri, lai pelnttu naudu. Ta ka /pers. A/ nav var€jis sagadat narkotikas,
tad nolémis vinu piemanit un prastto narkotisko vielu vieta pardot parastas zalu tabletes, kuras smalki saberzis un ievietojis divos maisinos, kurus savukart
ielicis viena lielaka caurspidiga maisind. Vienojusies par pardodamas preces cenu 25 latu apnera. Norunajusi tikSanos Liepaja, Rozu lavkuma, uz kurieni
apstdzetais atnacis kopa ar /pers. K/. Ieraudzijusi policistu automasinu un apmeéram 30 metrus no tas /pers. L/, kur$ filmgjis vigus. /pers. K/ ieraudzyis
pazstamo /pers. L/ un devies pie viga. /pers. A/ nodevis maisinu /pers. B/, sapémis no viga 20 latus un katrs aizgajis uz savu pusi. Policijas automasina
aizbraukusi prom vel pirms maisinu nodosanas, acimredzot, policijas darbinieki pamanjusi, ka ir ieveroti. /pers. B/ devies viesricas “Liva” virziena. Ari
/pers. A/ pienacis pie /pers. L/, neprasyis par filméSanu, jo taja bridi nesapratis ti, ko vipS dara. Driz no /pers. B/ sapémis szipu ar draudiem par
apkrapSanu un prasibu atdot naudu par neistu mantu. Ari péc tam /pers. B/ vl ilgi zvanijis un draudgjis atriebties /pers. A/ par krapsanos.

Policijas darbinieka /pers. G/ liecbu apstidzetais vertgja kritiski, paskaidrojot, ka no tas vietas, kura pec liecinieka teikta vigs noverojis notiekoso,



nav iesp&jams parredzet vietu, kur notika apstidzeta un /pers. B/ tikSanas, ne tikai tapec, ka redzamibu aizsedza lielo koku lapas, bet ari tapec, ka pret
tirdzniecibas centru, kura it ka atradies /pers. G/, vini stavéjusi ar muguru. PEc ménesa 2009.gada 17.augusta vigam piezvarijis policijas darbinieks,
izteicis nepiecieSanibu aprunaties, kam apsiidzetais piekritis, un $aja diena arf ticis apcietinats. Policija vinam uzradits narkotiku ekspertizes atzinuns. Pie
mantu parbaudes tikusi iznemti arT apstidz&ta divi mobilie telefoni. Nekadi procesuali dokumenti nav sastaditi. Pie aizturéSanas teicis, ka telefonos ir /pers.
B/ sufitas wszinas, tacu policijas darbinieks pateicis, ka /pers. A/ nevar pieradt telefonu piederibu un ta arf tie pazudusi. Tikai pirmas instances tiesa
tiesnesis tos pieprasyis, policijas darbinieks /pers. D/ atnesis telefonus no sava kabineta un tie apskafti tiesas sed€. Velak pievienota arhiva lieta ar
telefonu apskates protokolu, /pers. D/ teicis, ka telefonos nekas attieciba vz lietu nav bijis. Savukart liecinieks /pers. B/ tiesa paskaidrojis, ka sava
telefona SIM karti uzreiz pec tkSands 16.julija izmetis. P&c telefonu apskates tiesas séde, apsudzetais pastaveja uz to, ka telefonos atradas sznas un
zvanu arhiivs ar /pers. B/ zvaniem, kas ir speciali izdzesti. Atrodoties cieturma, /pers. B/ meginajis /pers. A/ atvainoties par nepatiesu apsiidzibu un
darbibam, ko veicis policijas darbinicku ietekmets. /pers. B/ rakstjis zinites, kuras /pers. A/ atdevis advokatam P.Pupinam Velak atklajies, ka Sis
advokats aizstavejis ari/pers. B/ intereses. Ta ka /pers. B/ tiesa noliedzis zmisu rakstSanas faktu, apstdzetais lidzis nozimét rokraksta ekspertiz, tacu
tiesa So ligunmu noraidijusi. Lidz ar to apsiidzetais nezinot, ka vel lai pierada savu nevairiigumu, un lidza vinu attaisnot. Uzskata, ka policijas darbinicka
/pers. G/ nepatika ir pamata apstidzibai, kurS p&c viga sakotngjas atbrivosanas pateicis, ka vienalga atradis, par ko apstidzeto iesedinat.

Aizstave Linda Elsberge izteica viedokli, ka pirmas instances tiesa izsmelosi izvert&jusi pieradijumus un liecinicku liecibas un pamatoti atzinusi, ka
liecibas, Iidza velreiz tas izvertet un /pers. A/ attaisnot.

Novertgjusi krimnalprocesa iegiitos pieradijumus, Kurzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par apstdzeta /pers. A/
attaisnoSanu ir atcelams attaisnoSanas motivacijas del.

Pirmas instances tiesa secinot, ka nav pieradita noziedZigd nodarfjuma subjektva puse, jo /pers. A/ nav zingjis, ka pardod /pers. B/ amfetandiim
saturosu vielu, vienlaicigi konstat€jusi, ka vispar nav pieradis, ka pardota viela ir narkotiska viela amfetanins. Apgabaltiesas ieskata $adi secinajumi ir
pretruriigi. Apsiidzetajam inkriminéts viena noziedziga nodarfjuma sastavs, tacu tiesa ar saviem secinajumiem to sadalijusi divos sastavos un konstatgjusi,
ka apsiidziba dala par narkotisko vielu iegadasanos un glabasanu realizacijas nolika nav pieradtta, bet dala par narkotiskas vielas realizaciju nav pieradita
noziedziga nodarjjuma subjektiva puse, proti, ka apstidzetais nezindja, ka pardod narkotisko vielu. Apelacijas instances tiesas ieskata §ada dalta pieeja
noziedziga nodarjuma sastava analizei nav pielaujama. Inkrimingtais noziegums analizgjams kopunmi. Ja nav konstatgjama narkotiskas vielas iegade un
glabasana, nav apspriezama talaka $adas vielas realiz€Sanas iespgja.

Apgabaltiesa atzist, ka krimindlprocesa iegfitie pieradfjumi nav pietiekami, lai konstatétu /pers. A/ nodarfjuma Kriminalikuna 253.'panta pirmaja
dala paredz&ta noziedziga nodarjuma sastavu.

Vispirns apgabaltiesa atzime, ka apstidziba nav bijusi konsekventa pasa noziedzigd nodarfjuma bittisku apstaklu apraksta, noradot, ka apstdzetais
pardeva narkotisko vielu par 20 latiem, ticot apstidzeta liecinatajam attieciba uz sanento naudas summu, kaut gan /pers. B/ konsekventi apgalvojis, ka
samaksajis /pers. A/ 25 latus (IBmums par lietas nodosanu tiesai 1.sgjums, lietas 64.-65.Japa). Konkrétu summu — 25 lati/pers. B/ noradijis gan
iesnieguma (1.s€jums, lietas 21.1apa), gan liecibas tiesas s€de, apgalvojot, ka vinam tikusi iedoti 25 lati amfetanina iegadei un tos vips atdevis /pers. A/
(1.sgjums, lietas 172.lapa). Apsiidziba Saja dala nav ticgjusi /pers. B/ teiktajam un tikai pirmas instances tiesa prokurore apsiidzbu $aja dafa grozijusi.
Par summu tiesai nav iesp&jams izdartt secinajumus, jo kriminalprocesa ietvaros naudas apgroziba procesualos dokumentos nefigure.

No kriminallietas materialiem redzams, ka 2009.gada 16.julija /pers. B/ ir sniedzis nformaciju Liepajas Kriminalpolicijas biroja 1.nodalas
inspektoram I.Sudmalim par to, ka /pers. A/ nodarbojas ar narkotisko vielu realizaciju Liepajas pilséta un /pers. A/ vigam ir piedavajis iegadaties
amfetanimu. 2009.gada  16.julija vips i sarundjis tikSanos ar /pers.A/ Liepaja, Rozu laukuma ar merki iegadaties no vipa amfetaminu, lai iegitu
pieradijumus un vainigo personu varetu saukt pie krimnalatbildibas (1.s€juns, lietas 21.lapa).

Mingtas /pers. B/ sniegtds zinas bija kriminalprocesa Nr.11260052809 uzsaksanas iemesls péc Kriminallikuma 253.'panta pirmas dalas,
2009.gada 16 julija Krimnalpolicijas biroja 1.nodalas inspektoram Valsts amatpersona pienemot attieciga satura lemumu (1.s&jurs, lietas 1.1apa).

Ar merki rast pieradjumus /pers. A/ noziedzigajai darbibai, ka arT parbaudt /pers. B/ sniegto informéciju, procesa virZitajs /pers. D/ 2009.gada
16.julija prokurorei ludzs atlauju veikt specialo izmekleSanas darbibu — personas audio kontroli speciala izmekIesanas eksperimenta laika, kad /pers. B/
tiksies ar /pers. A/ (1.s&juns, lictas 22.lapa).

Taja pasa diena procesa virZitajs /pers. D/ prokurorei liidza atlauju veikt specialo izmekleSanas eksperimentu — narkotisko vielu iegadi no /pers. A/,
iesaistot izmekleSanas darbiba liecinicku /pers. B/ un veicot personas audio kontroli (1.s€juma lietas 22., 23. lapa). Tapat procesa virzitajs 2009.gada
16 jtlija pienemis Iemumu veikt liecinicka /pers. B/ audio kontroli speciala izmeklgSanas eksperimenta laika (1.s&jus, lietas 24.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 212.panta pirmo dalu specialas izmekleSanas darbibas veic pamatojoties uz izmekleSanas tiesneSa [emunu,
imemot Krimmnalprocesa likuma 212.panta ceturtaja dala noteikto, ka neatliekanibas gadijumos procesa virZiajs var uzsakt specialas izmekleSanas
darbibas, sanemot prokurora piekriSanu un ne velak ka nakamaja darba diena izmekleSanas tiesneSa Emumu. Procesualajam darbibam sanemta
prokurora piekriSana.

Procesa virzitajs 2009.gada 17.julija lodzis izmekleSanas tiesnesi atzit par pamatotu, tiesisku un pielaujanu 2009.gada 9.janvari (1) veikto specialo
izmeklesanas eksperimentu un atlaut turpinat veikt specialas izmekleSanas darbibas — specialo izmekleSanas eksperimentu un personas audio kontroli
(1.sgjums, lietas 25.lapa).

Papildus procesa virzitajs /pers. D/ 2009.gada 17 jilija ierosinajuma iZklastyis 2009.gada 16.jilija veikta speciala izmeklesanas eksperimenta
rezultatus noradot, ka ta laka iegadatajai un iznemtajai vielai ir noZiméta ekspertize. Pamatojot ar nepiecieSanibu kriminalprocesa noskaidrot pieradamos
apstaklus, procesa virZitajs lidzs atlauju turpinat veikt specialas izmeklgSanas darbibas- specialo izmeklgsanas eksperimentu un personas audio kontroli,
lai radttu /pers. A/ kdienas darbibai raksturigu situaciju un apstaklus, kas veicina noziedziga nodarjuma atklasanos un dotu iespgju fikset personas ricibu
$ados apstaklos (1.sgjuns, lietas 26. lapa).

Kriminalprocesa likuma 214.panta otraja dala teikts, ka gadjuma, ja speciala izmekleSanas darbiba uzsakta $a likuma 212.panta ceturtaja dala
paredzetaja kartiba, izmekleSanas tiesnesis lemyj par §t izmekleSanas darbibas uzsakSanas pamatofibu, ka ar par tas turpinaSanas nepiecieSanibu, ja ta
nav pabeigta. Ja izmekleSanas darbiba nebija pamatota vai tika veikta prettiesiski, tiesnesis lemj par iegito pieradjumu pielavjanibu un par ricibu ar
imemtajiem prickSmetiem

No augsminéta Liepajas tiesas izmekIesanas tiesnesa R.Jirmala lemuma par specialajam izmekleSanas darbibam redzans, ka vips izskatijis procesa
virZitaja /pers. D/ pazinojumu par speciala izmekleSanas eksperimenta izdarSanu Kriminalprocesa likuma 212.panta ceturtaja dala paredzetaja kartiba.
Tiesnesis akceptgjis notikuSo personas audio kontroli 2009.gada 16.jtlija ar liecinieka /pers. B/ piedaliSanos, procesualos dokumentus pievienojot
krimmallietas materialiem Papildus ir dota atlauja veikt specialo izmekIeSanas eksperimentu un personas audio kontroli vairakkartigi, sakot no 2009.gada
17 julija idz2009.gada 17.augustam, iesaistot ka eksperimenta veicgju liecinieku /pers. B/. Lemuma nav izlemts jautajums par jau 2009.gada 16.jilija
veikta speciala izmekIesanas eksperimenta pamatotibu un likunibu (1.s&juns, lietas 27.lapa).



Ar speciala izmeklesanas eksperimenta protokola noraditajam zinam, apstiprinas, ka 2009.gada 16.jilija ir veikta ne tikai personas audio kontrole,
bet veikta ar speciala izmekleSanas darbiba — eksperiments, par ko nav izmekleSanas tiesneSa akcepta (1.s€juns, lietas 28. lapa).

Sados apstaklos izmeklesanas eksperiments, kas veikts 2009.gada 16 jiilija $aja krimindlprocesa ir nepielaujans pieradijums, jo Kriminalprocesa
likuma 214.panta pirma dala kategoriska forma noteic, ka gadijung, ja “procesa virZitajs nav ievérojis $aja nodala noteikto atlaujas sanensanas kartibu,
specialas izmekleSanas darbibas rezultata iegiitie pieradfjumi nav izmantojami pieradianas procesd”. Sada norade itekta Augstakas tiesas Sendta
2012.gada 2.februari pienemtaja lenmuma izskatamaja krimnalprocesa.

Krimnalprocesa materialos nav akcepteta tada Kriminalprocesa likuma 215.panta pirmaja dala uzskaittto specialo izmeklesanas darbibu veids ka
vietas video kontrole. Tomer videoieraksts atzits par lietisko pieradjumu un pievienots krimmnallietas materialiem. Pirmas instances tiesa So pieradjunu
parbaudiusi, bet sprieduma nav vertgjusi.

Apgabaltiesa secina, ka videoieraksta redzamais apstiprina apsiidzeta liecinato, ka uz tikSanos ar /pers. B/ lidzi bija /pers. K/, kurs, ieraugot pazinu
Jpers. L/ filmgjam vinus, devies tam klat. To apstiprinajis liecinieks /pers. K/. Saja bridi video tiek partraukts. No minéta rodas Saubas par policijas
darbinieka /pers. H/ liecinato tiesas sedg€, ka vips veicis notikuma verosanu un filméSanu. [zmeklgSanas eksperimenta bijusi iesaistita vel kada persona,
t.i., /pers. I/, kur§ kriminalprocesa nav pratinats. Ta ka videoieraksts veikts parkapjot Kriminalprocesa likuma nornu prasibas par specialo izmekleSanas
darbibu veikSanu, jo par vietas video kontroli nav sanemta ne uzraugosa prokurora, ne izmekleSanas tiesnesa atlauja, tad tas nav pielaujans pieradjuns
apsiidzeta vainas pieradisana.

Lidz ar to ka pieradjumi vertgjami apstdzeta, liecinicku liecibas, ekspertizes atzinuns, dokumenti un citi pieradosie un attaisnojosie pieradijum,
kas attiecas uz apsiidzbu.

Apsudzetais/pers. A/ ne pirnstiesas procesa, ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav atzinis savu vainu vigam inkrimingtajas
nelikuniigas darbibas ar narkotisko vieln-metamfetaninu. Viga sniegtas liecibas attieciba uz apsiidzbu apgabaltiesa verte€ ka konsekventas un nemainigas.

Gan apsiidz2tais /pers. A/, gan liecinieki /pers. K/, /pers. I/ un /pers. J/ tiesas izmekleSana apstiprinajusi /pers. A/ nodomu apmulkot /pers. B/ un
liecinajusi par zalu tableSu smalcinasanu, lai tas pardotu /pers. B/ prastto narkotiku vieta. Prokurores viedoklis par liecinicku liecbu atz8anu par
nepatiesam tikai tapec, ka liecinieki ir apstidzEta pazinas, nav atzistans par saprafigu argumentu. Liecinieki gan pirmstiesas, gan tiesas izmekleSana ir
bridinati par kriminalatbildibas iestaSanos nepatiesu liecibu sniegSanas gadijuma. Apelacijas instances tiesa nav guvusi pamatojumu apSaubit minto
liecinieku liectbu patiesurm.

Policijas darbinieks /pers. G/ pirmés instances tiesa liecingjis, ka piedalijies ka novérotajs izmeklesanas eksperimenta, kura iesaistits /pers. B/.
Notikumus vérojis no tirdzniecibas centra “Kurzeme” otra stava loga. Redz&jis, ka /pers. A/ iedevis /pers. B/ polietiléna maisinus, bet /pers. B/ /pers. A/
preti naudu. Kad un kur /pers. B/ procesa virzitajam atdevis no /pers. A/ nopirkto, liecinicks nav vargjis pateikt, bet redzgjis, ka atdoti tris maisini- divi
ielikti treSaja.

Policijas darbinieks /pers. H/ tiesa liecinajis, ka piedalijies izmekleSanas eksperimenta, veicis novérosanu un filméSanu. /pers. A/ nodevis /pers. B/
polimera maisinu, bet /pers. B/ preti/pers. A/ iedevis naudu. Péc tam/pers. B/ sanento atdevis procesa virZitajam, kur§ noformgjis dokumentaciju.

Pirnrstiesas procesa virZitajs /pers. D/ tiesas s€de liecingjis, ka ticis veikts specialais izmekleSanas eksperiments, kura laika /pers. B/ no /pers. A/
nopircis narkotiskas vielas. Audioieraksts nav izdevies, bet attieciba uz videoieraksta veikSanu publiski pieejama vieta liecinieks izteicis viedokli, ka
nekada atlauja nav nepiecieSamma. Pec izmekleSanas eksperimenta /pers. B/ nopirktas narkotikas automasina atdevis lieciniekam. Visus tris maisinus
liecinieks ielicis aploksneé un talak nodevis ekspertizei.

Tiesas sede liecinieks /pers. B/ noliedzis, ka butu apsiidzetajam zvanijis, sitjjis %zmas vai raksfijis zinites. Uzreiz pec izmekleSanas eksperimenta
izmetis sava telefona SIM Kkarti. /pers. B/ analogi policijas darbinieku liecinatajam apgalvojis, ka no /pers. A/ par 25 latiem nopircis divus amfetanina
maisigus, kurus pec tam nodevis policijas darbiniekiem.

Liecinieks /pers. K/ tiesa liecinaja, ka /pers. A/ grib&jis apmulkot kadu cilveku. Liecinieks redzgjis, ka vipS smalcingjis baltas tabletes, pec ka
aicinajis braukt Iidzi uz Rozu laukumu. P&c tikSanas ar kadu virieti, /pers. A/ paradyis 20 latus un teicis, ka pieSmaucis virieti un naudu devusies kopigi
teret.

Draudzenei, lieciniecei /pers. 1/ apstidzetais teicis, ka /pers. B/ zvanas un prasa vitaninus, ka nolemis vinpam iesmeret miega zales. Lieciniece
apstiprinaja, ka /pers. A/ smalcinajis kaut kadas tabletes, ka arT apliecinaja, ka velak apsiidzetais radijis /pers. B/ stittas draudu szas ar prasibu atdot
naudu.

Lieciniece /pers. J/ ariredzgjusi, ka /pers. A/ smalcinajis tabletes, kuras it ka kadam iedevis.

Apgabaltiesas ieskata liecinicku /pers. K/, /pers. I/ un/pers. J/ liecinatais, kas sakett ar apsiidzeta liecham, liecinieku /pers. B/ un/pers. E/
liecinatais par /pers. B/ brala atvainosanas ziisu rakstiSanu, rada pamatotas Saubas par to, ka /pers. B/ nodotajos maisinos atradusies narkotiska viela.

Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto pierad®anas
prieksmeta ietilpstoso apstakju esanibas vai neesanibas pamatoSanai. Savukart §3 panta treSaja dala noteikts, ka operativas darbibas pasakumos
iegitas zmas par faktiem, art zipas, kas fiksétas ar tehnisku idzeklu palidzbu, drikst izmantot ka pieradfjumu tikai tad, ja tas iespgjans parbaudt Saja
likuma noteiktaja procesualaja kartiba.

Apgabaltiesa neapSauba, ka apstidzetais pardevis /pers. B/ pulverveida vielu divos maisinos, kuri ielikti vl tresaja. Tacu kriminallietas materialos
nav pieradjumu, ka $ajos maisinos atradas narkotiska viela — metamfetaniins. Ar policijas darbinicku ka liecinicku liecbam par operativas darbibas
pasakumos iegiitajam zindm par faktiem nav pieradams apsiidzeta vainigums, ja §&s zinas nav parbaudamas Kriminalprocesa likuma 127.panta tresaja
dala vai 500.panta ceturtaja dala paredzetaja kartba (AT 2015.gada 27.maijja lenmuns lieta Nr.SKK-325/2015).

Apstidzibas liecinieku sniegtas liecibas par notikuso apsiidzeta tik§anos ar liecinieku /pers. B/ nav parbaudamas likuma noteikta kartiba, lidz ar to
pastav Saubas par noziedziga nodarjjuma priekSmetu, t.i., par to, ka apstidzeta pardotajos maisinos /pers. B/ bija metamfetanins. Lieta nav ne So darbibu
audio vai video ierakstu, nav ne maisinu iznemsanas, ne apskates protokolu, ne iesp&jamu narkotiskas vielas pedu fikséSanas fakta. [idz ar to arT
narkotisko vielu ekspertizes atzinums nav pietiekams pieradijuns, jo nav sasaistanms ar inkrimin€to notikum.

Kaut gan izmekleSanas tiesnesis devis atlauju turpinat audio kontroli un atlaut specialo izmekleSanas eksperimentu veikt arT no 2009.gada 17 jilija
lidz 17.augustam, nekadas darbibas ar apsiidzeta iesaistiSanu nav veiktas. /pers. A/ aiztur€ts pec menesa 2009.gada 17.augusta.

Tapat apsiidziba nav atspekojusi /pers. A/ liecinato par vina diviem iznemtajiem mobilajiem telefoniem un apsiidz&ta apgatvojumiem par izdzestam
szinam un zvanu arhivu. Apgabaltiesa konstate, ka tikai p&c pirmas instances tiesas pieprasjuma atklajas, ka patieSam /pers. A/ izmemti divi mobilie
telefoni, kuri atradusSies pirmstiesas procesa virztaja /pers. D/ ricba. Tapat pirmas instances tiesa pieprasfjusi iesniegt arhiva lietu. Iepazistoties ar
izskatama kriminalprocesa arhiva lietu, apgabaltiesa konstate, ka telefonu iznensanas protokola lieta nav. Arhiva lietas satura radmtaja nav noradits tads
dokuments ka mobilo telefonu apskates protokols. Tomer talak lietas materialos vieta, kur jaturpinas personas datu parlika informacijai, ievietots
apskates protokols par divu mobilo telefonu apskati 2009.gada 19.augusta (arhiva lictas 14.lapa). Abu telefonu datu nes€jos nekadas pretlikunigas
darbibas nav konstatetas. Apskates protokola noradits, ka abi telefoni iepakoti, bet iepakojums apzimogots un nostittts uz Liepajas cietumu. Taja pasa



laika no ST apskates protokola nevar parliecinaties ne par Bszigu, ne zvanu arhivu informéciju, Iidz ar to nav ari pamata apstridét apstdzeta /pers. A/
liecinato par draudu sagemSanu no /pers. B/ un naudas atgrieSanas pieprasijumu sakara ar apkrapSanu gan zvanu, gan iszigu veida.

Prokurore A.Grinhagena protesta noradijusi uz aizstavja P.Pupina pretlikurigu ricibu, kuras rezultata traucéta pieradijumu vaksana, jo vina
ietekmé saskanotas liecibas par sliktu apstidzibai. Apgabaltiesa o pazinojumu vérté ka nekorektu un norada, ka, konstatgjot $adus faktus, prokurores
pienakums bija attiecigi rikoties, lai noverstu §adu ricibu, ka ar1 noskaidrot, cik liela mera ta ietekmgjusi patiesibas noskaidrosanu lieta. Apgabaltiesai nav
pamata konstatet $adu faktu.

Protesta izteikts parmetums, ka tiesa nepamatoti noticgjusi apstidzeta apgalvojumam par /pers. B/ rakstitam ziitém, kaut gan nav nozimgjusi
rokraksta ekspertizi. Te apgabaltiesa atzime, ka no tiesas sédes protokola redzams, ka prokurore, pastavot strfidam par ziiSu autoru, nav pieteikusi
Iogumu par rokraksta ekspertizes nozimeSanu. TieSi otradi — $adas ekspertizes nepiecieSanibu uzskatfjis apstidzStais un vipa aizstave. Savukart
prokurore izteikusi viedokli, ka tadu nozinmet nav nekada pamata (1.s&junrs, lietas 174.lapas otra puse).

Viens no kriminalprocesa pamatprincipiem — nevainiguma prezumpcija — noteic, ka neviena persona netiek uzskattta par vainigu, kamer tas vaina
noziedziga nodarjuma izdarSana netiek konstateta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Visas sapratigds Saubas par vainu, kuras nav iespejams
noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Ieverojot visu ieprick§ minéto, apgabaltiesa atzist, ka apsudzeta /pers. A/ izdaritaja nodarfjumd nav giti pieradjumi noziedziga nodarjuma
sastavam, kas i par pamatu saskapa ar Kriminalprocesa likuma 519.panta pirmo punktu vipa attaisnoSanai pret vigu celtaja apsiidzba pec
Kriminallikura 253. panta pirmiés dalas.

Aizstave Linda Elsberge lieta iesniedza pazinojumu par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegsanu /pers. A/ kriminalprocesa apelacijas
instanc€. Aizstavel darba samaksa tiek veikta no valsts budzeta lidzekliem atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjonu, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu”. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirméas dalas 4.punktu samaksa aizstavim par juridiskas palidzibas sniegsanu, ko apmaksa valsts,
pieskaitama procesualiem izdevumiem kriminalprocesa un saskana ar Krimnalprocesa likuma 368. panta treSo dalu personas attaisnoSanas gadijuma
sedzami no valsts lidzekliem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, apgabaltiesa

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 1.februara spriedumu ateelt dala par /pers. A/ atz8anu par nevainigu un attaisnoSanu pec Kriminallikuma
253.! panta pirmas dalas.

/pers. A/ atzRt par nevainigu apsiidziba pec Kriminallikuma 253.! panta pirs dalas un attaisnot.

Drosibas lidzekli — apcietinajunu atcelt.

Pargja dala spriedunu atstat negrozitu.

Aizstavei Lindai Elsbergei samaksat par apsudzeta aizstavibas realizaciju apelacijas instancé 175,46 eiro un saskand ar Kriminalprocesa likuma
368.panta treSo dalu Sos procesualos zdevumus segt no valsts fidzekliem

Spriedumu var parsiidzet un protestet desmit dienu laika kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, ja konstateti Kriminalprocesa
likuma 574.-575.panta paredzetie kasacijas iemesli, sidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilna sprieduma piecjanibas datums — 2017.gada 4.jilijs.

Tiesas sedes prickssedetaja L.Rozte
Tiesnesis K.Licis

Tiesnesis D. Aktumanis



