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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018. gada 19. oktobrT

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2018. gada 29. marta
ermumu Nr. 487

Aprakstosa dala

2017. gada 6. februari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore K. Kokorevica sastadija
admunistrativa parkapuma protokolu Nr. PC323279, par to, ka2017. gada 26. augusta ap plkst. 00:00 /pers. A/ atrodoties Saulkrastu novada,
Saukkrastos, D/S /Nosaukuns A/, nodarfja tiSus maznoziniigus miesas bojajumus, vienu reiz iesitot ar diiri pa degunu /pers.B/, ko apliecina eksperta
atzinunms Nr. 23-2289, tadgjadi, /pers. A/ izdarijis parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK)
167.2 panta pirmaja dala.

Par izdarito parkapumu 2018. gada 15. februard Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas prickSnieks
A. StivrinS pieneéma Emumu Nr. 035/PC323279 un nolema /pers. A/ sodtt ar naudas sodu 210 EUR.

Sos lemumu /pers. A/ (turpmik — stidzbas iesniedzgjs) parsiidzgja un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak — iestade) 2018. gada 29. marta lemumu Nr. 487 (turpmak — iestades lémuns) Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna
Kartibas policijas nodalas prieksnieka A. Stivrina 2018. gada 15. februara lEnumu Nr. 035/PC323279 par administrativa soda 210 EUR piemerosanu
/pers. A/ atstaja negrozity, /pers. A/ stidzibu noraidija.

Iestades 2018. gada 29. marta lEmuma Nr. 487 noradits, ka 2017. gada 21. decembriapsekojot kaimina /pers. B/ adresi D/S /Nosaukuns A/,
Saulkrasti, cietusais noradija uz notikuma vietu pie Zoga, kur tika giiti miesas bojajumi. Tika veikta Zoga fotografeSana. Séta ir drasu sieta ar apmeram 3 x
3 cm lieliem caurumiem tajos, noklatiem ar salmiem, bet caurredzami. Sétai ir atsegti posn, caur kuru notikusi konfliktsituacija starp kaimigiem, pec ka
sekoja sitiens caur stu.

No IeM Inforntcijas centra Personu datu parlika datu izdrukas redzams, ka /pers. A/ ir /pers. C/ vecakais dels.

P&c lieta esoSiem materialiem iestade konstatja, ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola sastad®ana piedaljas, protokolu parakstia,
pasrocigi noradot, ka ar protokola saturu iepazinies, nepiekrit. Par administrafivas lietas izskat®anas vietu un laiku /pers. A/ saviaicigi Latvijas APK
268.1 panta noteikta kartiba tika pazigots. Administrativa parkapuma lieta izskatita likuma paredztaja kartiba /pers. A/ klatbitng, /pers. A/ savu vainu
administrativa parkapuma neatzina. L&mums admmistrativa parkapuma lieta /pers. A/ likuma noteikta kartiba nosiitits.

Atzina, ka Saulkrastu iecirkna darbinieki ir pilniba ievérojusi Latvijas APK procesualo kartibu.

Noradts, ka lieta nav strids par to, ka 2017. gada 26. augusta ap plkst. 00:00 Saukrastos, D/S /Nosaukums A/ starp kaimigiem /pers. A/ un
/pers. B/ noticis konflikts. Lieta pastav strids, ka /pers. B/ konstatétos maznozinigos miesas bojajumus ir nodarijis viga kaimins /pers. A/ un dotos miesas
bojajumus vigs nodarjis tii. /pers. A/ norada, ka miesas bojajumus /pers. B/ nav nodarjjis. /pers. B/, vina sieva /pers. D/, liecinieki /pers. E/ un /pers. F/
savas liecibas norada, ka /pers. A/, mutiska konflikta laika, vienu reizi ar diiri iesita /pers. B/ deguna rajona.

Jedziens “t®8s nodarjums” ir definéts Krimnallikuma 9. panta, paredzot, ka noziedzgais nodarfjums atzistans par izdarttu ar nodomu (i), ja
persona, kas to izdarfjusi, ir paredz&jusi nodarfjuma sekas un velgjusies tas (tieSs nodoms) vai, kaut ar1 §is sekas nav velgjusies, tomer apzinati pielavusi
to iestasanos (netieSs nodomns).

Tatad prettiesisku darbibu atz&anai par t8u nodarfjumu ir jakonstate tiess vai netieSs nodomns. Proti, par t&i izdaritu nodarfjunu ir atzistams arf tads,
kuru sekas persona, iespgjams, pat nav vélejusies, bet pielavusi to iestasanos apznati.

Tiesu prakse vairakkart ir atzts, ka kriminaltiesibu principi, definicijas un zinatnes izvirZitas atzinas lielakoties ir attiecinamas art administrativo
parkapumu lietam, kas ir ta devetas “mazas kriminallietas” (sk. 2013. gada 8. februdri sprieduma lietd Nr. 142210411 [7]. punktu).

Iestade norada, ka izskatamaja lieta atzist par pamatotu Kriminallikuma 9. panta ietverto “ti8a nodoma” legaldefiniciju, lai noskaidrotu, vai stidzibas
iesniedzgja darbibas ir saskatamas ar nodonu izdaritas parkapuma pazines.

Iestade konstatgja, ka iesniedzgjs ir nodarijis /pers. B/ maznozinigus miesas bojajumus. To apstiprina lieta iegitie pieradijumi: administrativais
protokols Nr. PC32329, eksperta atzinums Nr. 23-2289, /pers. B/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ liecibas. Doto mutisko konfliktu nenoliedz pat
iesniedzgjs un vina radi, kas liecina, ka noticis tikai mutisks konflikts, fiziski neviens no klateso$am personam /pers. B/ nav ietekmgjis. Norada, ka nav
pamata neticét cietuSajam un lieciniekam, ka arf eksperta atzinumé Nr. 23-2289, konstatéto miesas bojajumu lokalizacija, atbilst cietusa un liecinieku
noraditajam

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka vin$ nebija konflikta iniciators un /pers. B/ nav sitis, un to nevargja izdart, bez pédu palik$anas vz rokam, jo 2 m
augstais Zogs to nepielayj izdart, neatbilst patiesibai 2017. gada 21. decembrT Saulkrastu iecirkna KPN inspektore K. Kokorevica apsekojot kaimina
/pers. B/ adresi D/S /Nosaukuns A/, Saulkrasti, notikuma vietu pie Zoga, kur tika giiti miesas bojajumi. Tika veikta Zoga fotograféSana. Séta ir drasu
sieta ar apmeram 3 x 3 cm lieliem caurumiem tajos, noklatiem ar salmiem, bet: caurredzami. Sétai ir atsegti posmi, caur kuru notikusi konfliktsituacija
starp kaiminiem, p&c ka sekoja sitiens caur sétas atsegto vietu.

lestades ieskata, 2017. gada 26. augusta ap plkst. 00:00 Saulkrastos, D/S /Nosaukuns A/ majas pagalma, notikusa mutiska konflikta laika, kas
uzsakas sakard ar skalas mizikas, un skalas uzvedibas pamata. Ta vieta lai verstos pec palidzbas tiesbu sargajosas institiicijas, /pers. A/ pielietoja
fizisko speku pret kaimmu /pers. B/, vienu reizi ar diri iesitot deguna rajona, ka rezultata parsita degunu un saplesa brilles. /pers. A/ darbibas ir
saskatama Latvijas APK 167.2 panta pirmés dalas sastava pazimes.

Turklat Latvijas APK 10. panta ir skaidrots, ka administrafivais parkapums atzistans par izdartu ar nodonu, ja persona, kas to izdarjusi, ir
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apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas kaitigas sekas un velgjusies vai [ apzinati pielavusi So seku iestasanos.

Lai at7itu, ka persona i apzinati pielavusi kaitigu seku iestaSanos, ir jakonstat€, ka personai vajadzgja paredzet, ka vinas darbibu rezultata $adas
sekas iestasies.

Pamatojoties uz lietd iegiitajiem pieradijumiem, iestade secina, ka /pers. A/, konflikta laika, iesitot ar diri deguna rajona, sasitot brilles, ir paredzgjis
savas darbibas kaifigas sekas un apzinati pielavis So seku iestasanos. Tas izriet no /pers. B/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ liecham un 2017. gada
28. augusta eksperta atzinuma Nr. 23-2289 secinata.

Vertgjot liecinieku liecibu ticanibu, iestade atzist, ka nav pamata neticet Saulkrastu iecirkna policijas darbinicku savaktajiem administrativas lietas
materiliem Sads secindjuns pamatojams ar to, ka saskana ar likuma ,Par policiju” 2. panta nosacijumiem policisti ir Latvijas Republikas valsts
kalpotaji, kas iepem noteiktu amatu policijas iestade, kam ir speciald dienesta pakape un kas ir nodevusi zverestu. Saskana ar §3 likuma 27. pantu,
policijas darbinicks par prettiesisku ricibu ir atbildigs likuma un dienesta reglamenta noteiktaja kartiba. Lidz ar to policijas darbinieks, sastadot
administrativa parkapuma protokolu, pilda dienesta pienakunuis un viga riciba versta uz sabiedriskas kartibas nodrosinasanu likuma noteikta kartiba.
Turklat policijas darbinieki personigi nepazist iesniedzgju un nekada veida nav ieintereséti saukt vinu pie administrativas atbildibas, ja tas nav izdarijis
parkapum.

Turpretim iesniedzgjs 1r ieinteresets, lai nesanemtu administrativo sodu, tapec iestade kritiski verte iesniedzgja stidzba minctos paskaidrojunmus.

Uzskata, ka sodam, ko pienro parkap&jam, jabit tadam, lai ta apmers sasniegtu Latvijas APK 22. panta noteiktos mérkus - administrativais
sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikunu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas nedaritu jaunus parkapumus.

Testade konstatgja, ka /pers. A/ piemérota miniméla Latvijas APK 167.2 panta pirmés dalas soda sankcija - 210 euro. Lidz ar to naudas soda
apmers Saulkrastu iecirkna KPN priekSniekam A. Stivrinam nebija japamato ar apstakliem, kas nemami véra saskana ar Latvijas APK 32. panta otro
dalu (parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinoSie un pastiprinoSie apstakli). Nosakot minimalo iesp&jamo soda apmeru par $ada
veida parkapunmu, lietderibas apsverumus ir izdargjis likumdevejs.

Tadgjadi iestade atzist, /pers. A/ piemerotais naudas sods 210 euro apmera ir tiesisks un atbilstoSs izdarttajam parkapumam.

Par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018. gada 29. marta emumu Nr. 487 /pers. A/ tiesai iesniedzs stidzbu,
kura ltdz atcelt Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018. gada 29. marta lémunmu Nr. 487.

Stidziba iesniedzgjs iestades lemumam nepiekrit pilniba un parsidz iestades emumu pilna apjoma.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka gan notikuma vieta, gan lietas izskatSanas procesa vairakkart skaidrojis, ka nav nodarfjis miesas bojajunus /pers.
B/

Lietas materialos visu septiqu liecinieku paskaidrojumi, tai skaita /pers. B/ izteiktais, apliecina faktu, ka stidzbas iesniedzgjs nav sitis /pers. B/.
Vienigi /pers. B/ sieva /pers. G/ sava 2018. gada 29. janvara paskaidrojuma norada it ka vips sitis vigas viru, bet viga to nav redzgjusi.

Uzskata, ka /pers. G/ sniegtie paskaidrojumi vert€jamas kritiski, jo, pirmkart, vina nav redzgjusi sitiena momentu; otrkart, tie ir sniegti 2018. gada
29. janvari, proti, vairak neka piecus menesus no notikuma un nav vertejami ta, ka tiek verteti paskaidrojumi notikuma vieta, jo notikuma vieta un uzreiz
péc notikuma personas sniedz tieSu faktu atspogulojumu, bet velaka laika posma personam atbildes vz uzdotajiem jautajumiem tiek saskanotas ar velamo
rezultatu. leverojot, ka visa /pers. B/ tuvinieku kompanija bija stipri iedzerusies notikuma bridi, ir pamatotas aizdomas, ka vini pasi neatceras kas un ka
notika, Iidz ar to vargja maldties.

Tadgjadi visu minéto personu paskaidrojumi nav vertgjami ka tiesi pieradijumi stidzibas iesniedzgja vainai, ko nav izvertgjusi iestade izskatot vina
stidzbu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka sava 2017. gada 26. augusta paskaidrojumé noradiju personas, kas redzgjusas notikuso konfliktu un var sniegt
liecibas. Vina noradttie liecinieki /pers. H/ un /pers. K/ nav tikusi uzklaustt, un minétais fakts var apSaubt, ka iestade rikojusies atbilstosi Latvijas APK
243, un 244. panta noteiktajam pieradijumu iegliSanas un novertésanas principam, jo nav izskaidrojans fakts kapéc liecinieku liecbas tick iegiitas brivas
izvéles kartiba un kapéc liecinieku, kuri apliecina, ka nav redzgjusi ka vips biitu sitis /pers. B, liecbam tika noteikta augstaka ticanibas pakape manas
vainas pieradiSanai.

Par pieradijumu siidzibas iesniedzgja vaina iestade uzskata inspektores K. Kokorevicas notikuma vietas apsekoSanas laika gitos noverojunus it ka
ir vieta Zoga, caur kuru iespgjans izdart sitienu.

Pie tam, /pers. B/ sitiena caur Zogu rezultata jabiit specifiskam pedam uz sejas (caurumaina sieta nospieduns), bet eksperta atzinuma Nr. 23-2289
no 28.08.2017., kur$ satur tikai maznozinigu miesas bojajumu konstataciju, nav apstiprinajuma faktam, ka tie radusies tiesi sitiena caur Zogu rezultata.
Tadgjadi eksperta atzinuns i tikai pieradijunms maznozimigiem miesas bojajumiemn, nevis manai vainai.

Analiz€jot augstak min€to, secinams, ka iestade nepamatoti atzinusi, ka ir iegiiti pietiekami vina vainas pieradgjum.

Novertejot iestades iegiitos pieradijumus Latvijas APK 244. panta noteiktaja kartiba, atAastams, ka to kopuns nav pietiekams, lai
izdaritu secinajumus par manu vainu parkapuma izdari§ana.

Tiesu prakse i atzits, ka personas sauksanai pie administrativas atbildibas par konkréto parkapumu obligati konstatgjamns, ka tieSi persona, kura
tiek saukta pie administrativas atbildibas ir ti§i nodarjjusi maznoziniigus miesas bojajumus. Pieradjumiem, kuri layj izvirzit $adu apgatvojumu, i jabiit
viennozimigiem un tadiem, kas nerada pamatotas Saubas.

Neviens no lieta esoSajiem pieradijumiem nav atZistans par via vainas tieSu un neparprotamu pieradijunu. Neviens tieSi nav redzgjis, ka vips iesita
ar duri /pers. B/. Tiesu prakse atzits, ka lielaka ticaniba tick pieskirta paskaidrojumiem, kas sniegfi uzreiz pec notikuma, un velak iesniegti paskaidrojumi
rada lielakas Saubas par to ticanibu, salidzinot ar tiem, kas iesniegti uzreiz notikuma bridi Pats /pers. B/ notikuma bridi nav vainojis mani sitiena
izdar8ana, bet policijas darbinieki, atbraucot uz notikuma vietu, noteikti ieraudzitu uz manam rokam sitiena pedas, ja tadas esot bijusas, un piefiksetu
faktu zinojuma.

Pastavot augstak mintajiem apstakliem, uzskata, ka lieta nav pieradijunu faktam, ka vigS izdarfja konkréto administrativo parkapumu, un $aja
gadijuma Saubas par personas vainu tulkojamas par labu siidzbas iesniedzgjam

Uzskatu, ka izskatanaja gadijuma nav atbilstosi izverteti visi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana, tadejadi vig$ nepamatoti tika saukts
pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas APK 167.2 panta pirmés dala noteiktajam

Stidzibas iesniedzgjs ludz atcelt iestades 2018. gada 29. marta lemumu Nr. 487.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltigusi lietas izskafiSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, tiesa nolem)j izskafit lietu rakstveida procesa.

Mofivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka stdziba ir apmierinama, lemuns ir atcelams un administrativa parkapuma lieta ir

izbeidzama.



Atbilstosi Latvijas APK 289.9 panta septitajai dalai tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapunmu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemgrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citaim administrativa parkapuma lietvedibas laka iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Latvijas APK 237. panta ir noradtti lietvedibas administrativo parkapumu lietds uzdevumi. Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas
izlemt stingri saskana ar likuma noteiktajam normam, proti, no §1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo parkapunmu lietas
stingri ieverot gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam Lidz ar to arf tiesai ir
pienakuns izvertet, vai administrafiva parkapuma lietvediba ir ieverotas materialas un procesualas tiesibu normas, kuras noteic Latvijas Administrafivo
parkapumu kodekss un citi normativie akti.

Saskana ar Latvijas APK 272. pantu institficijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi Latvijas APK 9. panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmarnibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Tatad, lai personas ricibu Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa izpratné atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai. Savukart, lai
personas ricibu atzitu par prettiesisku, ir jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesbu normas, par kuru parkapumu ir paredzeta administrativa atbildiba
saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objekfiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no
administrativa parkapuma sastavu veidojo$am pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Objekts i tas, pret ko i versts administrativais parkapums, objektiva puse raksturo ka izdarits administrafivais parkapuns, subjekts i persona,
kas izdarfjusi administrativo parkapumu, subjektiva puse ir vainojama darbiba (Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. SKA-
57172006, 2008. gada 26. maija spriedums lieta Nr. 252/2008).

Latvijas APK 7. panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekimeSanas fidzekli par admmistrativo parkapumu citadi, ka vz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba, bet otra dala noteic, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

No lietas materialiem redzams, ka 2017. gada 6. februarT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas
inspektore K. Kokorevi¢a sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC323279, par to, ka 2017. gada 26. augusta ap plkst. 00:00 /pers. A/
atrodoties Saulkrastu novada, Saulkrastos, D/S /Nosaukums A/, nodarja f8us maznozinmigus miesas bojajumus, vienu reizi iesitot ar dori pa degunu
/pers.B/, ko apliecina eksperta atzinums Nr. 23-2289, tadejadi, /pers. A/ izdarjjis parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrafivo parkapunmu
kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 167.2 panta pirmmaja dala (31. lietas lapa).

Par izdarto parkapumu 2018. gada 15. februar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas prick$nieks
A. Stivrip$ piegema lenmumu Nr. 035/PC323279 un noléma pilsoni /pers. A/ sodit ar naudas sodu 210 EUR (60.-62. lietas lapa).

Mingto lemumu stidzibas iesniedzgjs parsiidzgja un ar iestades 2018. gada 29. marta Enmumu Nr. 487 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnicka A. Stivrina 2018. gada 15. februara Enmumu Nr. 035/PC323279 par administrativa soda 210
EUR apnera pienerosanu siidzbas iesniedzgjam Komargickim atstaja negrozitu, /pers. A/ stidzbu noraidjja (71.-75. lietas lapa).

Saskana ar Latvijas APK 167.% panta pirmo daju par maznoziniiga miesas bojajuma, tas i, miesas bojajuma, kas izraisijis Slaicigas, maznozinigas
sekas, bet nav izraisgjis veselibas trauc€jumu vai vispargjo darbsp&ju zaudgjumu, t8u nodarsanu — uzliek naudas sodu no divsimt desmit fidz Cetrsimt
trisdesmit euro.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vailemuma pamatoti secinats, ka stidzibas iesniedzgjs 2017. gada 25. augusta plkst. 00:00 atrodoties Saulkrastu
novada, Saulkrastos, D/S /Nosaukuns A/, nodarfja t8us maznozinigus miesas bojajunus, vienu reizi iesitot ar diiri pa degunu Valerijam Gavrilenko,
tadejadi izdarot parkapumu, kas paredzsts Latviias APK 167.2 panta pirmaja daja.

Atbilstosi Latvijas APK 243. panta pirmajai dalai, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas
un noteiktd procesudlaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Latvijas Admunistrativo parkapumu kodeksa 243. panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstate ar $adiem fidzeklien: ar protokolu par
administrativo parkapum, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradfjumiem, protokolu par prickSmetu un dokumentu izpensanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (bravksanas atruma noteikSanas nérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un timl.).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta ceturtaja dala noteikts, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits
pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas brid
administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Vierigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstakJu noskaidrosanai. Tiesa var nemt vera arf, vai pieradijumi lieta ir
pietiekami, ka ar vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzgi apgritinosi lietas izskatBanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objekfivi izvert&jusi lieta esosos
pieradijumus (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija spriedums lieta Nr. SKA-219/2007
11. apakspunkts).

Tiesa savus secindjumus izdara ne tikai uz vispusig, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, bet art balstoties uz savu iek$gjo parliecibu, ko
tiesa iegist no lietas materialiem, ka arT uzklausot procesa dalibniekus. Pieradjumu novertéSanas procesa tiesa nodarbojas ar pieradjumu izverteSanu un
sversanu, tostarp noradot, kuriem pieradjumiem ta dod prieksroku (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
17. oktobra ricibas sédes lemuma lietd Nv. SKA-634/2008 7. punktu).

Latvijas APK 243. panta piekta dala paredz, ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. No mingta
panta astotas dalas izriet, ka iegltie fakti vai zinas javert€ kopuma un savstarpgja sakariba.



Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.! pantu pierad&anas lidzekli administrativa parkapuma lietd ir 1) pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojuni; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institiicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas
par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie pieradfjumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zias par faktien, 8)
lietiskie pieradfjumi.

Ka atzinusi Administrativa apgabaltiesa, lietas faktiskie apstakli ir janoverte kopsakara ar visiem lieta esoSajiem pieradjumiem, administrativa
parkapuma protokols i tikai viens no pierad®anas idzekliem (skatit Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 30. janvara spriedums lieta
Nr. A420647910).

Latvijas APK 244. panta noteikts, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektvi izpEtitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka 2017. gada 26. augusta ap plkst. 00:00 Saulkrastos, D/S /Nosaukuns A/ starp kaiminiem stidzibas
iesniedz&ju un /pers. B/ ir noticis konflikts.

Lieta pastav strids, vai 2017. gada 26. augusta plkst. 00:00 stidzibas iesniedzjs nodarfja maznoziigus miesas bojajumus /pers. B/, un ja nodarja,
vai to izdarfja &, t.i. ar nodomu un stidzibas iesniedzgjs ir saucans pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 167.2 panta pirmiés dalas.

Administrativa parkapuma lietvediba uzsakta Latvijas APK 37. panta noteiktaja termina, proti 2017. gada 26. augusta un ar Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektores K. Kokorevicas 2017. gada 26. augusta lemumu rezolticiju /pers. B/ atzits
par cietuso (8. lietas lapa).

No 2017. gada 28. augusta Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izpétes departamenta Kliniskas tiesu mediciniskas ekspertizes
atzinuma Nr. 23-2289 (10. lietas lapa) izriet, ka /pers. B/ ir konstatéti miesas bojajumi: sejas sasituns ar zemadas asinsizpliidumiem ap abam acim (2),
adas nobrazumiem uz pieres (1) un deguna mugurinas (3), kas varja rasties 2017. gada 25. august, cieta, trula prick$metu iedarbibas rezultata, lenmuma
noraditos apstaklos. Minétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami maznozimigiem miesas bojajumiem

No /pers. B/ 2017. gada 6. augusta iesnieguma (8. lietas lapa) izriet, ka vinS nav redzgjis, kur§ no kaimigiem vinpam iesitis. To, kura persona vigam
iesitusi vin$ noradijis tikai 2017. gada 13. decembr sava paskaidrojuma (27. lietas lapa).

Al no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas jaunaka inspektora I. Sipicina 2017. gada
26. augusta zimojuma (20. lietas lapa) izriet, ka /pers. B/ 2017. gada 26. augusta nav vargjis paskaidrot, kura persona vinam iesitusi. Tapat no §1 zigojuma
izriet, ka /pers. B/ un sievas izelpa bija jutama alkoholam lidziga smaka.

No /pers. F/un /pers. E/ 2017. gada 21. decembra paskaidrojumiem redzams, ka ar1 vini nevar€ja paskaidrot, kurs no kaiminu pagalma bijuSajiem
VirieSiem iesitis /pers. B/, jo nav stavejusi pie setas, bet talak pie majas. To, ka tas vargja biit stidzibas iesniedzgjs, vini uzzinajusi vélak no savstarpgjam
sarunam (17., 19. lietas lapa).

To, ka /pers. B/ iesitis sidzibas iesniedzgjs, paskaidro tikai /pers. G/ 2018. gada 29. janvari (18. lietas lapa).

Stidzbas iesniedzgjs savos 2017. gada 26. augsta paskaidrojumos noliedz, ka biitu sitis /pers. B/. Stidzibas iesniedzgjs [odzis uzklaust art /pers. H/
un /pers. K/ (12. lietas lapa).

To, ka stdzibas iesniedzgjs nav sitis /pers. B/ apstiprina /pers. A/ 2018. gada 10. janvara paskaidrojuma, /pers. L/ 2017. gada 16. novembra
paskaidrojuma, /pers. M/ 2018. gada 10. janvara paskaidrojuma un /pers. C/ 2018. gada 2. janvara paskaidrojuma (13.-16. lietas lapa).

/pers. H/ un /pers. K/ paskaidrojumi administrativa parkapuma lietas materialos neatrodas un vigas nav ar1 aicinats paskaidrojumu sniegSanai.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores K. Kokorevicas 2017. gada 21. decembra
zinojuma, 2018. gada 21. janvara zinojuma un 2018. gada 22. janvara zipojuma (21., 28., 29. lietas lapa) neizriet, ka /pers. B/ miesas bojajumus biitu
nodarijis stidzbas iesniedzgjs.

Saskana ar Latvijas APK 289.% panta devitas dajas 2. punktu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:
vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarisand.

Izvértejot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa konstate, ka administrativas lietvedibas ietvaros nav giiti pieradijumi, kas neparprotami
un viennoZziigi norada uz stidzibas iesniedzgja vainu administrativa parkapuma izdariSana.

Stidzibas iesniedzgjs stidzba norada, ka nepiekrit lEmuma noraditajam, ka liecinieki biitu savos paskaidrojumos, liecibas viennozinigi noradijusi, ka
notkuma vieta atradies siidzbas iesniedzgjs un izdarfjis maznozimigus miesas bojajumus /pers. B/. Vierigi cietusa /pers. B/ sieva /pers. G/ sava
2018. gada 29. janvara paskaidrojuma norada it ka vins sitis vinas viru, bet vina to nav redzgjusi.

Tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjs pamatoti noradyis, ka ne cietusais, ne pargjie liecinieki savos paskaidrojumos nav noradfjusi, ka tieSu stidzibas
iesniedzgja darbibu rezultata /pers. B/ guvis maznoziniigus miesas bojajunmus.

Tiesa atzist, ka no cietusa /pers. B/ un liecinieku /pers. F/, /pers. E/, /pers. A/, /pers. C/, /pers. M/ un /pers. L/ liecbam nevar konkréti identificet
personu, kura ir izdarfjusi maznozinigus miesas bojajumus cietuSajam, kuru rezultata /pers. B/ konstatets sejas sasitums ar zemadas asinsizplidumiem ap
abam acim, adas nobrazumi uz pieres un deguna mugurigas.

Bez tam tiesa neatstdj bez ievéribas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas jaunaka inspektora
1. Sigicina 2017. gada 26. augusta zinojuma noradito, ka /pers. B/ un sievas izelpa bija jutama alkoholam fidziga smaka. Turklat zinojuma nebija noradits,
ka /pers. A/ vai vipa sievas izelpa bija jitama alkoholam Iidziga smaka.

Tiesas ieskata, iestades lemuma nav noradita pietickosa motivacija tam, kapec iestade lielaku ticanibu i pieskirusi /pers. B/ 2017. gada
13. decembri sniegtajiem paskaidrojumiem, kur vin$ noradya, ka strida laika, kas notika caur t€rauda ptto sieta Zogu, un peksni kaimina vecakais dels
caur Zogu vinam iesita pa seju, rezultata tika traunets deguns un tika salauztas brilles (27. lietas lapa).

Ka vairakkart ir atzts tiesu prakse, tiesi tie paskaidrojumi, kurus administrativaja lietvediba iesaistias personas sniedz uzreiz pec notikuma, ir
atZistami par paskaidrojumiem ar augstaku ticanibas pakapi attieciba pret tupmikajiem paskaidrojumiem. (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009. gada 26. janvara spriedumu lieta Nr. SKA-45/2009).

Tiesas ieskata, /pers. B/ riciba 2017. gada 26. augusta paskaidrojumos noradot, kad kaiminu starpa izvértas mutvardu strids, kura laika viens no
virieSiem caur sétu ar diiri vienu reizi iesita vigam pa seju deguna rajona, ka rezultata parsita degunu un sasita brilles, uzreiz péc notikuma vietas, bet tikai
velak noradot uz konkrétu personu, kas to izdarfjusi, lick apsaubit vina 2017. gada 13. decembr izteikto apgalvojumu patiesurm.

No lietas materidlos esosa Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas jaunaka inspektora I. Sinicina
2017. gada 26. augusta zinojuma (20. lietas lapa) izriet, ka Valerija Gavrilenko un vina sievas izelpa bija jitama alkoholam lidziga smaka. Lietas materiali
nesatur informaciju, ka /pers. B/, vina sievai un stidzibas iesniedzgjam biitu noteikta parbaude vai ekspertize alkohola koncentracijas noteikSana izelpa.
Tacu tiesas ieskata, inspektora I. Sinicina 2017. gada 26. augusta zinojuma noradita informécija norada uz to, ka pastav liela ticaniba tam, ka stidzibas
iesniedzgjs varcja konflikta rezultata nodarit maznoziniigus miesas bojajumus /pers. B/. Savukart tikpat liela ticanriba ir arf tam, ka /pers. B/ un viga sieva
/pers. D/ uz konflikt€joso attiecibu pamata varétu aprunat siidzibas iesniedz&ju un pasliktinat stidzbas iesniedzgja darbibu sekas.



Bez tam tiesas ieskata, aplikkojot lietas materidlos esoSos fotoatt€lus no notikuma vietu, proti, Zoga fotofiksaciju (25.-26. lietas lapa), un Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektores K. Kokorevitas 2017. gada 21. decembra zinojuma
noradito informaciju (21. lietas lapa), ka ari cietuSajam nodarito miesas bojajumu fotofiksaciju (22.-23. lietas lapa), un no lietas materialiem izrieto$o
nformaciju, ka sities notika caur terauda pito sieta Zogu, tiesa apSauba apstakli, ka, ja stidzibas iesniedzgjs biitu iesitis ar diiri /pers. B/ pa seju, vinpam uz
rokas nebiitu palikusas sitiena pedas, skrap&jumi vai nobrazumi. Lietas materiali nesatur zipas par to, vai stidzbas iesniedz&jam uz rokam tika konstatetas
sitiena pedas, vai tadas nav bijusas.

Tiesas ieskata, iestade, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav ieverojusi Latvijas APK 243. panta otro dalu, kura noradis, ka iestade
pieradianas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa —
iestadei, nemot vera siidzbas iesniedzgja, liecinieku /pers. F/, /pers. F/, /pers. N/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. A/, cietusa /pers. B/ un vina sievas /pers. D/
paskaidrojumos esosas pretrunas par konfliktu, konflikta iesaistitam personam 2017. gada 26. augusta protokola noraditajos apstaklos.

Tiesas ieskata, lieta esoSie cietusa /pers. B/ un liecinieces /pers. D/ paskaidrojumi nav atzZistami par pietiekamiem, lai viennozinigi secinatu, ka
/pers. B/ konstatgtie miesas bojajumi radusies /pers. A/ tiSas ricibas rezultata.

Tiesa pielauj, ka lieta radusas Saubas vargtu noverst ar1 uzklausot, konflikta iesaistto personu /pers. H/ un /pers. K/, uz kuriem noradgis stidzibas
iesniedzgjs sava 2017. gada 26. augusta sniegtaja paskaidrojuma, kas redzgjusas notikuso konfliktu un vargja sniegt liecibas par administrativa protokola
Nr. PC323279 noraditajiem apstakliem

Tiesa secina, ka iestade nav izmantojusi iesp&ju piegemt paskaidrojumus no visiem notikuma aculieciniekiem, lai gan, ka izriet no lieta esosajiem
materialiem, informacija par aculiecinicku esanibu iestadei tikusi sniegta.

NepiecieSamie pieradijumi bija jaieglst iestadei, veicot lietvedibu admnistrativa parkapuma lieta.

Nemot vera savstarpgji pretrunigas zinas par iesp&jama parkapuma izdariSanas apstakliem tiesa uzskata, ka nav iespgjams objektivi izsecinat, ka
stidzibas iesniedzgjs administrativa parkapuma protokola noraditaja laka un vieta, t8i nodarfja maznoziniigus miesas bojajumus /pers. B/, kas konstateti
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izpétes departamenta Kliniskas tiesu mediciniskas ekspertizes 2017. gada 26. augusta atzinuma
Nr. 23-2289, fidz ar to nav iesp&jans konstatét Latvijas APK 167.2 panta pirmaja dala paredzeto administrafiva parkapuma sastavu.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92. panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdarana,
nevis nevainigus. Proti, nevainiguns tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretjo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdarSana, lai gan lieta
nav pieradijumu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta nevainiguma prezumpcija (sk. Senata Administrativo lietu departaments 2009. gada 3. marta
spriedums lieta Nv. SKA-48/2009).

Lietas, kuras tiek lemts par personas sodiSanu, tiek piene€rots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma
noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (sk. Administrativas apgabaltiesas 2009. gada 29. aprija spriedums Nr. P129022608).

Judikatina i atzis, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradfjumus, tiesa nevar nonakt pie
parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. Senata 2007. gada 18. septembra spriedums lieta Nv. SKA-395/2007
14. punkts, Senata 2007. gada 22. februara spriedums lieta Nr. SKA-52/2007, Senata 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-219/2007
17. punktu, 2008. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 14. punktu).

Latvijas APK 239. panta 1. punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Tiesa uzskata, ka lieta radusas sapratigas Saubas ir tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas sauktajai personai, Iidz ar ko, lietvediba
admunistratva parkapuma lieta ir izbeidzama.

Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas
pienakums argument8t spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61. punktu 1994. gada
19. aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr. 16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra Emummm).

Ieverojot mincto, tiesa atseviski izvertja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskatd ir nozirigi no tiesbu viedokla un kas var ietekmet tiesas
spriedumu pec bitbas.

Nenot véra minéto, tiesa konstate, ka iestades lemums un sakotngjais lemums par administrativa soda uzliksanu par Latvijas APK 167.2 panta
pirmaja dala paredzEto administrativo parkapumu izdaranu ir nepamatots un atcelams, bet administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Rezolutiva dala

Saskana Latvijas APK 7. pantu, 239. panta 1. punktu, 289.° panta devitas dalas 2. punktu, 289.!2 panta otrds dalas 1. punktu, 289.!3un

289."8 pantu,
nosprieda:

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018. gada 29. marta lemumu Nr. 487 un Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Saulkrastu iecirkpa Karfibas policijas nodalas priek$nieka A. Stivrinpa 2018. gada 15. februarapar /pers. A/ saukSanu pie
administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzéts Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 167.% panta pirmaja dala
un izbeigt administrativo lietu.

Spriedumu var parstdzet 10 darba dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa JEzusbazricas iela 6, Riga, LV-1050.

Tiesnese Baiba Ozolina



