Lieta Nr.C30486816
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 20.junija
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégija $ada sastava:
pricksseédetaja L.Kraule,
tiesnesi B.Keire un R.Viva
ar sekretari A.Ormani, izskatja atklata tiesas Dzivoklu 1paSnieku kooperativas sabiedribas ‘“/Nosakums/” apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas
2017.gada 6.februara spriedumu civillieta DzZivokju 1pasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums/” prasiba pret Latvijas Republiku Finan$u ministrijas,
Valsts ienemumu dienesta, VAS “Privatizacijas agenttira” persona ar tre$o personu prasitajas pusé Rigas domi par parada piedzipu.
Tiesas kolegija tiesas sedé
konstat&ja:
Apraksto$a dala
Dzvoklu Tpasnieku kooperativa sabiedriba “/Nosakums/” (turpmak - DZIKS “/Nosakums/”) parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.
1995.gada 3.februari mirusi /pers. A/, kurai pieder&jis dzivokla ipaSums /adrese/.
2003.gada 9.oktobrT ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas lemumu izbeigta tiesvediba /pers. A/ mantojuma lieta, atzitas par dzestam
visas Iidz 2003.gada 14.junijam nepieteiktas tiesibas un prasibas uz atstato mantojumu.
2016.gada 24.februari DZIKS “/Nosakums/” c€lusi prasibu tiesa (ar grozjumiem) pret Latvijas Republiku Finansu ministrijas, Valsts iepémumu
dienesta, VAS ‘“Privatizacijas agentiira” persona par parada piedzinu.

Prasiba noradts, ka saskana ar Civillikuma 416.pantu dzivokla Tpasums /adrese/, piekrit valstij. Laika perioda no 2003.gada 1.decembra lidz
2016.gada 30.novembrim dzivokla TpaSumam izveidojies apsaimniekosanas maksas un sniegto komunalo pakalpojumu parads 10327,07 EUR, par ko jaatbild
valstij.

Prasttajs lidzis no atbildetajiem solidari piedzit paradu 10327,07 EUR, tiesasanas izdevumus un noteikt tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt seSus procentus gada no visas piedzitas parada summas.
Ar Liepajas tiesas 2017.gada 6.februara spriedumu prasiba noraidita. Tiesa sprieduma noradijusi $adus apsverumus.

No likuma “Par dzivoklu PpaSumu” un Dzivokla paSuma likuma izriet, ka dzivokla ipasnieka pienakums ir piedalities dzivojamas majas
parvaldSana un segt dzZivojamas majas parvaldSanas izdevumus, ka arT norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma
lietoSanu.

Tiesa atzinusi, ka attiecigaja lieta valsts nav atzistama par dzivokla JpaSuma ka bezmantinieka mantas fpasnieku. Civilllkuma 994.pants,
Zemesgramatu likuma 1.pants, likuma “Par dzivokla paSuma” 6.pants un Dzivokla TpaSuma likuma 8.panta pirma dala nosaka TpaSuma tiesibu atziSanu tikai
ar jerakstu zemesgramata. Tiesa no publiska registra datiem konstat&jusi, ka stridus nekustamais paSums zemesgramata nav registréts.

No Civillkuma 416.panta pirmas dalas izriet, ka bezmantinicka manta piekrtt valstij, likuma nav noradits, ka ta klist par valsts PpaSumu. AT
tiesbu doktrina atzits, ka valstij mantinieces tiesiskais statuss nav paredzets.

Tiesa, analizgjot vardu “piekrist” un “pienakties” nozimi, secinajusi, ka tas, ka bezmantinicka manta piekrit valstij nozZime, ka valsts ir tiesiga
sanemt (iegiit) bezmantinicka mantu. Lai valsti atzitu par mantas ipaSnieku, nepiecieSams konstatet, ka PpaSuma tiesibas uz $o nekustamo Jpasumu valstij
nostiprinatas zemesgramata.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003.gada 9.oktobra lémuma tiesa noradijusi, ka Finan$u ministrijai pazinojams par bezmantinieka
mantu, bet nav iegiiti pieradjumi, ka §ada informacija FinanSu ministrijai tikusi nosttita.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 188 “Noteikumi par valstij piekritigas mantas uzskaiti, noveért€Sanu un realizaciju” péc lEmuma
pienemsanas par mantas piekritibu valstij desmit dienu laika par to rakstiski pazino attiecigajai Valsts ien€mumu dienesta teritorialajai iestadei.

Valsts ienémumu dienests tikai 2014.gada 18.decembri sanémis Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2003.gada 9.oktobra [émumu un
2015.gada 5.februari valsts némusi dzivokli uzskaité. Prasitaja Sos faktus nav apstridgjusi.
Tiesa atzinusi, ka nekustamo fpasumu /adrese/, lidz sprieduma taisanai nav ieguvusi ne valsts, ne pasvaldiba.

Apstaklos, kad Finan$u ministrija un Valsts iepémumu dienests tika informéti par bezmantiniecka mantu vairak ka péc 10 gadiem péc tiesas
nolémuma speka stasanas, prasitajai var€ja tikt nodariti zaud&jumi, tomér attieciga prasiba par zaudgjumu piedzinu tiesa nav celta un tiesa nav tiesiga vertet
prieksnoteikumus zaudgjumu atlidzibas piedzipai.

Par $o spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusi DZIKS “/Nosakums/” noradot, ka tiesas atzina par fpaSuma tiesibu izcelanos tikai ar to
nostiprinasanas bridi ir pretruna ar likuma ‘“Par dzivokla Tpasumu” 35.pantu, Dzivokla paSuma likuma 8.pantu un Civilprocesa likuma Parejas noteikumu
4.punktu.

Saskana ar minétajam tiesibu normam dzivoklu fpasnickam ir visi dzivokla ipaSnicka pienakumi, neatkarigi no vigpa ipaSuma tiesibu
nostiprind$anas zemesgramata. Ipaguma tiesibu ieraksti¥ana zemesgramata nenodibina pasas ipasuma tiesibas un no tam izrieto$os pienakumus un tiesibas,
bet padara tas spcka esosas pret treSajam personam.

Civillikuma 416.panta septitaja dala tiesi noteikts, ka bezmantinieka manta ir piederoSa valstij un ierakstama zemesgramata uz valsts varda.
Ipasnieks nevar izvairities no savu saistibu kartosanas ar sev piederosa fpasuma tiesibu neierakstBanu zemesgramata.

Tiesa kludaini piemerojusi Civillikuma 994.pantu, jo tas nav piemerojams mantojuma tiesiskajam attiecibam, paSumu konversijai, ka arT nekustamajiem
TpaSumiem, kuri pieder kadai personai uz likuma pamata, pieméram, bezsaimnieka nekustamais Ppasums valstij.

Tapat tiesa kludaini iztulkojusi Civillikuma 416.panta pirmo dalu, jo vards “piekrit” neattiecas uz lietas juridisko statusu, bet gan nodoSanas
procediiry, tas pasuma saturd ir Hdzvértigs vardam “nodot”. Saja gadfjuma ipadnieks nevar nodot valstij sev piekritosu pasumu, bet valsts ir ipasniece uz
likuma pamata.

Tiesa spriecduma nav noradfusi, kur§ cits btu atzistams par nekustama fpasuma tpasnieku. Parads par fpasumu izveidojas tikai uz bridi, kad ipasums
nonaca Latvijas valsts pasuma.
Norada, ka saskapa ar Civillikuma 927.pantu valsts atzistama par tiesisku dzivokla ipasnieku, jo tai ir pilnigas varas tiesibas par fpasumu, turklat $is
Tpasuma tiesibas neviens nav apstridejis.
Valsts iestadém jaorganiz€ riciba ar nekustamo pasumu. Tiesa nav vert€jusi, ka pec prasitaja atgadinajumiem, prasibas celSanas tiesa un dzivokla
nemsanas valsts uzskait€ situacija nav mainjusies, rékini netiek maksati.
Motivu dala



Novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus, apelacijas stidzibas argumentus un lietas materialus to kopuma, tiesas kolegija atzist, ka prasiba

ir apmierinama dalgji.

2003.gada 21.oktobrT stajies speka Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003.gada 9.oktobra [émums par /pers. A/ mantojuma lictas
izbeigdanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 328.panta sesto dalu, kas noteica, ka gadjuma, ja uzaicinajuma termina mantinieki nav pieteikusies vai arT
atteikusies no mantojuma, tiesa izbeidz tiesvedibu $aja lieta un pazino Finansu ministrijai par bezmantinieka mantu (likuma redakcija, kas bija speka [Emuma
pienemsanas laika).

Saskana ar $aja laika speka esoso 1998.gada 19.maija Ministru kabineta noteikumu Nr.188 (speka lidz 2006.gada 29.aprilim) “Noteikumi par
valstij piekritigas mantas uzskaiti, novérté$anu un realizaciju” (turpmak — MK noteikumi Nr.188) 2.punktu, ka valstij pickritiga manta ir manta, kas saskana ar
Civillikumu un citiem normativajiem aktiem kltst valstij piekritiga péc valsts institlicijas [émuma pienemsanas par attiecigas mantas konfiscé$anu, atziSanu par
bezipasnieka, bezmantinieka, atrasto un atrasto apslépto mantu, ka arT péc mantoSanas tiesibam valsts vai pavaldibas Ipasuma pargajusi manta un manta, no
kuras persona atteikusies par labu valstij, vai davinajums.

No minéta izriet, ka bridis, no kura bezmantinicka manta ir valstij piekritiga, t.i., bridis no kura valsts iestajas bijusa nekustama ipaSnieka vieta,
ir Emuma par mantojuma lietas izbeig§anu speka stasanas bridis, lidZigi, ka tas ir mantoSanas gadijuma. Proti, ja mantinieks mantojumu pienem, mantojums
pariet vipa TpaSuma jau ar mantojuma atstajéja navi un mantojuma pienemsanai ir atpakalejoss speks uz mantojuma atklasanas momentu: pienemtais
mantojums tiek atzits par mantinickam piederos$u no mantojuma atklasanas laika (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara
spriedums lieta SKC-48/2016). Lai gan valsts nav nekustama TpaSuma mantiniece, toméer, tiesas ieskata, bezmantinicka mantas piekritibai valstij tapat ir
atpakalejoss speks, neatkarigi no ta, kad nekustamo IpaSumu parpem attiecigd valsts institlicija, jo konkrétaja gadijuma, tapat ka mantoSanas gadjuma,
nepieciesams nodrosinat pasuma tiesbu nepartrauktibu.

Saskana ar minéta Civilprocesa likuma nosacijumiem, pazinoSana FinanSu ministrijai par bezmantiniecka mantu bija obligats un ar likumu
noteikts pienakums un tiesas kolegijai nav pamata uzskatit, ka likuma noteiktais pienakums nav izpildits. Turklat, tiesas kolegija atzist, ka §im apstaklim nav
iz8kirosas nozimes lietas izsprie$ana, jo neatkarigi no ta, nekustamais ipasums ir valstij piekritigs ar 2003.gada 21.oktobri — lémuma par tiesvedibas izbeig§anu
mantojuma lieta speka stasanas bridi. Valsts nav tiesiga atteikties no tai piekritosa ipaSuma, tapéc tiesas kolegija nepiekrit pirmas instances tiesas
secingjumam, ka nekustamo Tpasumu hdz lietas izskatiSanas bridim nav ieguvusi ne valsts, ne pasvaldiba, jo nekustama pasuma piekritibu valstij nosaka
likums — Civillikuma 416.panta pirma dala.

Izspriezot konkr&to lietu, tiesas kolegija secina, ka tiesas lémuma pienemSanas bridi par mantojuma lietas izbeigSanu, ka ari paslaik trakst
vienota tiesiska regulgjuma par valstij pickritoSas bezmantiniecka mantas parvaldiSanas izdevumu seg$anu par laika posmu no tiesas [émuma (vai Sobrid
notariala akta) speka stasanas dienas lidz mantas atsavinaSanai vai talak nodoSanai bez maksas.

Jau minétie MK noteikumi Nr.188 $o kartibu nenoteica, tajos vien noteikts, ka pec [emuma par mantas piekritibu valstjj attiecigd institlicija par
to pazipo Valsts iepémumu dienesta teritoridlajai iestadei, kas talak nodod valstij piekritoSo mantu VAS “Valsts nekustamo Ipasumu agentirai”
(14.6.4.punkts), savukart, 2006.gada 25.aprili stajas speka Ministru kabineta noteikumi Nr. 315 “Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite,
noverteésana, realizicija, nodoSana bez maksas, iznicinaSana un realizicijas ieneémumu ieskaitBana valsts budzeta”, kuru 9.punkts nosaka, ka Valsts
ien@mumu dienests, kas pienemis valstij piekritigo mantu ir atbildigs par mantas neskartibu un saglabasanu no tas pienemsanas briza lidz nodoSanai realizacija,
nodosanai bez maksas vai iznicind$anai (speka lidz 01.01.2014.). Tadu pasu kartibu nosaka ari paslaik spéka esoSo MK noteikumu Nr.1354, ar tadu pasu
nosaukumu, 7.punkts.

No minéta tiesas kolegija secina, ka par valstij piekritigu bezmantinieka mantas apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu izdevumu segSanu
no briza, kad TpasSums atzits par valstij piekritigu ir atbildiga valsts un pienakums norgkinaties par min€tajiem pakalpojumiem ir tam valsts parvaldes iestadem,
kuras attiecigaja laika posma valsts varda rikojas ar konkrétajiem Tpasumiem. Turklat, pienakums maksat dzivojamas majas apsaimnieckoSanas un komunalos
maksajumus gulstas uz valsti neatkarigi no ta, vai dzivokla pasums ir vai nav registréts zemesgramata. Ari likuma “Par dzivokla ipasumu” (likuma redakcija,
kas bija speka Iidz 2010.gada 31.decembrim) 35.pants un Dzivokla fpasuma likuma 8.pants nosaka, ka lidz dzivokla ierakstiSanai zemesgramata uz dzivokla
ieguvju attiecas visas $a likuma normas, kas nosaka dzivokla Tpasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, lidz ar to tiesas koleégija piekrit apelatora viedoklim,
ka pirmas instances tiesas atzina par to, ka vienigi ar Ipasuma tiesibu nostiprindSanu zemesgramata uz valsts varda atzistamas valsts paSuma tiesibas uz
nekustamo pa$umu, lidz ar to ari atbildiba par izdevumu segSanu, ir pretruna likuma reguléjumam.

Tiesas kolegija atzist, ka no valsts ir piedzenams dzivojamas majas apsaimnieko$anas un komunalo pakalpojumu parads. Tomér prasiba nav
apmierinama par parada solidaru piedzipu no Finan$u ministrijas, Valsts ienémumu dienesta un VAS ‘Privatizacijas agentiira”, bet gan no Latvijas valsts
Finan$u ministrijas persona.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 4.panta pirmo dalu Latvijas Republika ka sakotngja publiska persona darbojas ar tiesas parvaldes
iestazu starpniecibu, kuras ietilpst ministrijas. Tie$as parvaldes iestades parstav Latvijas Republiku, kura ir atbildiga par tieSas parvaldes iestazu darbibu.

Civilprocesa likuma 328.panta sesta dala noteica, ka par mantojuma lietas izbeigSanu tiesa pazino Finan$u ministrijai par bezsaimnieka mantu.
Saskana ar MK noteikumu Nr.188 7.punktu pé€c lEmuma pienemsanas par mantas piekritibu valstjj attieciga institiicija desmit dienu laika par to rakstiski
pazino Valsts ienémumu dienesta teritoridlajai iestadei. Savukart, Valsts iepémumu dienesta teritoriala iestade nodod bez maksas valstij piekritigo nekustamo
Tpasumu Valsts akciju sabiedribai “Valsts nekustama fpasuma agentiira” (14.6.4.punkts).

Ka izriet no lietas materialiem Valsts ienémumu dienesta uzskait€ dzivokla Ppasums nav nemts un nav art nodots valsts akciju sabiedribai
“Valsts nekustama Tpasuma agentira”. Saja laika speka esofo MK noteikumu Nr.188 20.punkts noteica, ka izdevumus, kas saistiti ar valstij piekritigds
mantas glabasanu un realizaciju un ir dokumentari apliecinati, sedz no iepémumiem, kas giti, realizEjot valstij piekritigo mantu. Ja izdevumi parsniedz
ienémumus, kas giti, realiz€jot valstij piekritigo mantu, tos atlidzina no valsts budzeta. Tatad VAS “Valsts nekustama ipasuma agentiira” kompetencé ietilpa
nekustama ipaSuma realizacija, savukart, ar valsts budzetu saistitie jautajumi ir FinanSu ministrijas kompetence.

Nemot véra, ka saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.239 “FinanSu ministrijas nolikums” 24.3. punktu ministrijas padotiba ir
Valsts iepemumu dienests, bet saskana ar 25.1. punktu Finan$u ministrija bija valsts kapitala dalu turétaja valsts akciju sabiedriba "Valsts nekustama fpasuma
agentira", konkrétaja gadjuma Finan$u ministrija parstav valsti $aja lieta un darbojas tas ka publiskas personas varda (sk. ari Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2007.gada 14.marta spriedumu lieta SKC-106).

Prasttaja aprekinajusi dzivokla paSuma nepiecie$amo izdevumu un pakalpojumu paradu 10632,65 EUR par periodu no 2003.gada 1.novembra
fidz 2017.gada 31.martam. Tomeér, tiesas kolégija uzskata, ka maksajumiem par 2003. un 2004.gadu ir iestajies noilgums. Civillkuma 1895.pants nosaka, ka
visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti Tsaki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas
neizlieto desmit gadu laika.

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. No lietas materialiem izriet, ka DzIKS */Nosakums/” nositjis
pretenziju Finan$u ministrijai par parvaldiSanas un komunalo pakalpojumu paradu 2014.gada 5.decembrt (7.séj., 17.lpp.). Lidz ar to parads piedzenams
sakot no 2005.gada 1.janvara. Ta ka atbildétaja nav apstridéjusi parada aprékinu, tiesas kolegija atzist, ka no Latvijas valsts Finan$u ministrijas persona
piedzenama summa ir 968248 EUR, t.i, no kopgjas prasibas summas atpemot aprékinu par 2003.gadu 77,45 EUR un 2004.gadu — 872,72 EUR
(1.s¢j.,16.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no Valsts FinanSu ministrijas persona prasitaja laba piedzenami tiesasanas izdevumi par valsts
nodevam pirmas instances un apelacijas instances tiesa — kopa 1311,99 EUR un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 19,40 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b apakSpunktam, no atbildétajas prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu
saistitic izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apméra — 2717,50 EUR (1.séj., 22., 65., 197.lpp, 2.séj., 20., 78., 79.lpp.).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 44., 195., 432. - 434.pantu, Civillietu tiesas kolégija



nosprieda:
Prasibu apmierinat dalgji.
Piedzt no Latvijas valsts Finan§u ministrijas persona (reg. Nr./registracijas numurs/) par labu Dzivoklu Tpasnieku kooperativajai sabiedribai
“/Nosakums/” (reg.Nr./registracijas numurs/) dZivojamas majas apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu paradu par periodu no 2005.gada 1.janvara lidz
2017.gada 31.martam 968248 EUR (devini tukstosi sesi simti astondesmit divi euro un 48 centi), tiesasanas izdevumus 1331,39 EUR (viens tukstotis tris
simti trisdesmit viens euro un 39 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2717,50 EUR (divi tiikstosi septini simti septippadsmit exro un 50 centi).
Noteikt tiesibas DZIKS “/Nosakums/” sanemt likumiskos procentus 6 no simta gada no parada summas 968248 EUR lidz sprieduma izpildei.
Noteikt 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei péc ta speka stasanas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba trisdesmit dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns sprieduma teksts sagatavots 2017.gada 20.junija.

Priekssedetaja L Kraule

Tiesnesi R.Viva

B.Keire



