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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 15.o0ktobr1

Rigas rajona tiesas tiesnese I. Ozolina-Klavina rakstveida procesa izskatija SIA “EVOR.M”, registracijas numurs
40003321577, sudzibu par Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 24.aprila [émumu Nr.7-12/78.

Aprakstosa dala

[1] 2020.gada 3.februart Jurmalas pils€tas pasvaldibas policijas inspektors sastadijis SIA “EVOR.M” (turpmak
ar1 Stdzibas iesniedzgjs) administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.789851 (turpmak arT protokols ZZ Nr.789851), par
Jiormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportiidzeklu iebraukSanu ipasa rezima
zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta parkapSanu, t.i., par to, ka 2019.gada
27.septembrt plkst.11.41 Jirmala, Priedaines satiksmes mezgla Stidzibas iesniedzgjs ar transportlidzekli OPEL CORSA-E
VAN, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipasa reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja
teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Par izdarito parkapumu Studzibas iesniedzgjs, saskana ar Noteikumu 49.punktu sodits ar
naudas sodu 50 euro apmera.

[2] Nepiekritot protokolam ZZ Nr.789851, Stdzibas iesniedzgjs to apstridgja.

[3] Ar Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak ari Iestade) 2020.gada 24.aprila Ilemumu Nr.7-7/78
(turpmak ar1 Iestades lemums) protokols ZZ Nr.789851 atstats negrozits.

Lémuma noradits, ka Pasvaldibas policija, balstoties uz 2019.gada 8.novembri sanemto fotofiksacijas izdruku no
Jurmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas Qliksense aplikacijas ,,Notikumu
kontrole” (turpmak arT Sisteéma), 2019.gada 11.novembr1 ar Pasvaldibas policijas Administrativas nodalas priekSnieka
lemumu rezoliicijas forma, [..] attieciba pret Stidzibas iesniedzgu par to, ka ar Suidzibas iesniedzgja turguma esoso
transportlidzekli OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, (turpmak ari Transportlidzeklis)
2019.gada 27.septembr1 iebraukts TpaSa rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija (turpmak arT Jirmala),
neiegadajoties caurlaidi. [..]

2020.gada 3.februarT Pasvaldibas policija bez Stidzibas iesniedzgja parstavja klatblitnes saskana ar Latvijas APK
271.panta ceturto dalu izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.1-28.1/19-35244 un saskana ar Latvijas APK 248. ! pantu
sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr. 789851 [..].

2020.gada 19.februart Pasvaldibas policija izskatot Stidzibas iesniedzgja 2020.gada 17.februara sudzibu, 2020.gada
27.februari piene€ma lemumu Nr.7-7/1015 par siidzibas atstaSanu bez virzibas, nosakot terminu trikumu novérSanai lidz
2020.gada 27.martam.

2020.gada 27.marta ar registracijas Nr.7-7/1762 Pasvaldibas policija sanemta Sadzibas iesniedz&ja 2020.gada 25.marta
siidziba, (talak [emuma citéta mineta siidziba) [..].

Citeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari Latvijas APK) 238.1 panta ceturta dala, 243.panta pirma dala, 243.1, 244,
272.pants, 286.panta otra dala, 246.panta pirma dala, 205.panta pirmas dalas 3.punkts, 260.panta otra dala, Noteikumu 5., 8.2., 20., 21., 22.punkts.

Iestades lemuma  noradts, ka izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sisteémas ka transportiidzekla turétaja parkapuma
izdarSanas bridi noradita lesniedzgja, tatad lesniedzgjas parstavis aicinats uz lietas izskatSanu Pasvaldibas policija pamatoti, jo transportlidzeklis
parkapuma izdarSanas bridi neatbilda nevienam no Noteikunu 20. un 21.punkta krit€rijiem

Pasvaldibas policija norada, ka personas nodarjuns kvalificgjams ka administrafivais parkapuns, ja ir konstatSta nodarjuma atbilstiba
administrativa parkapuma sastavam, proti, ja konstatets administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjektiva puse. Konkrétaja
gadijuma administrafiva parkapuma objekts ir ar Noteikumiem aizsargatas intereses, respektivi, karfiba, kada personas var iebraukt ar autotransporta
lidzekliem, tricikliem, kvadricikliem un motocikliem 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija. Pasvaldibas policija norada, ka,
konstatgjot faktu, ka lesniedzgja, iebraucot Jarmala, parkapusi Noteikunm 5.punkta prasibas, konstatSjams ari fakts, ka lesniedzSja ar mingto
nodarfjunu apdraudgjusi ar Noteikumiem aizsargatas intereses. Savukart par administrativa parkapuma objektivo pusi ir uzskatans nodarjurrs, ka ar
Iesniedzgjas turgjuma esoso transportlidzekli 2019.gada 27.septembrT plkst. 11.41 iebravkts Jurmala, neiegadajoties caurlaidi. Citiem vardiem, konstatéts
lesniedzgjas iebraukSanas Jirmala fakts, ka arT fakts, ka par lesniedzgjas transportlidzekli nav veikta nodevas samaksa par iebraukSanas caurlaidi
Jurmala. Administrativa parkapuma subjekts ir transportlidzekla turétaja - SIA “EVOR.M” bet subjektiva puse, proti, vainojaribas subjektivais elements
nav attiecinans uz juridiskam personam. Tas tadel, ka juridiskas personas psihiska darbiba nepastav, un tapéc par juridiskas personas vainu pat nedaudz
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nav pamata runat. Uz juridiskam personam iesp&jams attiecinat tikai vainojanibas objektivo elementu - faktu, ka prettiesiska darbiba vai bezdarbiba ir
attiecinama uz juridisku personu (J. Briede, E.Danovskis, A.Kovajevska. Administrativas tiesibas. Tiesu namu agentiira, 2016.).

Atbildot uz Iesniedzgjas 2020.gada 6.marta siidziba noradito, Pasvaldibas policija norada, ka Noteikumu mérkis ir versts uz to, lai mazinatu
satiksmes plosmu caur pilsétas centru, kurd atrodas daudz kultirvesturiskie pieminekli, kurortologijas objekti, iecienitas atpiitas vietas un viesu
izmitinaSanas nitnes, veicinat videi draudzgaku transportlidzeklu izmantosanu, nodro$inat tirisma, kirorta, infrastruktiiras attistibu. Noteikumu 2.punkta
ir noteikts, ka no nodevas iekasetos lidzeklus uzskaita pilstas pamatbudzeta un izlieto tirismam un kirorta attistibai labveligas vides radanai, vides
aizsardzbai, kultliras piemineklu aizsardzbai, ka ar sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasanai. Pasvaldibas policija norada, ka Noteikumu merkis
ir sasniedzans tikai ievérojot Noteikumos noteiktas prasibas, tade] Noteikumu prasibu neievérosana pati par sevi ir uzskatama par tadu tiesisko interesu
aizskarumu, kas ir pretruna Noteikumu meérkim

Faktiem, ka Iesniedzgja ir dibinata Jormala un ka noteikta laika posma Iesniedzgjas juridiska adrese bija registréta Jarmala, nav tiesiskas nozimes,
vertgjot lesniedzgjas nodarfjuma atbilstibu administrativa parkapuma sastavam par Noteikumu 5.punkta prasibu neieverosanu. Pasvaldibas policija
norada, ka saskana ar Noteikunu 21.2.apakspunktu tiesiska nozime, vertgjot to, vai Iesniedzgjai ka juridiskajai personai bija tiesisks pienakums veikt
nodevas samaksu par transportlidzekli ir faktam, ka administrativa parkapuma izdarSanas diena Iesniedzgjas registriéta juridiska adrese nebija
konstatSjama Jirmala. Balstoties uz fakta, ka administrafiva parkapuma izdarSanas diend Iesniedz8jas registréta juridiska adrese nebija Jarmala,
konstatgjams, ka Iesniedzja administrativa parkapuma izdarSanas diend nebija atbrivota no tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu par
transportlidzekla iebrauksanas caurlaidi Jormala saskana ar Noteikumu 21.2.apakspunktu. Pasvaldibas policija papildus norada, ka ar1 faktam, ka diena,
kad Pasvaldibas policija ar admmnistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.789851 pien€ma lenmunmu par naudas soda uzlikSanu Iesniedzgjai, lesniedzgjas
registréta juridiska adrese bija Jirmala, nav tiesiskas nozimes.

Pasvaldibas policija, norada, ka sava darbiba ievero likunibu un rikojas saskana ar tiesbu normam, ko apstiprina zigas par faktiem, kas
nostiprinatas administratva parkapuma protokola ZZ Nr.789851 un izdruka no dokumentu un procesu vadibas sistemas Doclogix par administrativas
parkapumu lietvedibas uzsaksanu:

Pasvaldibas policija administrativo lietvedibu pret Iesniedzgju uzsakusi 2019.gada 11.novembri saskana ar Latvijas APK 37.panta pirmo dalu,
proti, ieverojot termigu, kura Pasvaldibas policijai jauzsak administrativa parkapuma lietvediba, neiestajoties noilgumam

Pasvaldibas policija pienénusi lemunu par administrativa soda uzlikSanu Iesniedzgjai 2020.gada 3.februari, proti, ievérojot Latvijas APK 37.panta
ceturto dalu, proti, ieverojot terminu, kura Pasvaldibas policijai japienem [émuns par soda piemerosanu, neiestajoties noilgumam.

Pasvaldibas policija, pamatojoties uz2019.gada 8.novembrisagemto fotofiksacijas izdruku no Sistemas (satur zigas par administrativo
parkapumu), administrativo lietvedibu pret Iesniedzgju uzsaka 2019.gada 11.novembrt saskana ar Latvijas APK 238. ! panta pirmo dafu un 245! panta
otro dalu, proti, ieverojot terminu, kura Pasvaldibas policijai javeic procesuala darbiba — jauzsak administrativa parkapuma lietvediba — neiestajoties
procesuala termina notecgjumam darbibas veikSanai.

Pasvaldibas policja norada, ka ieverojusi Latvijas APK noteiktas tiesibu normas attiecha uz administrativa parkapuma lietas uzsakSanu,
izskafBanu un administrativa soda piemeroSanu. Papildus norada, ka sava darbiba ievéro sapratigu lidzsvaru starp efektvu administrativa parkapuma
lietvedibas veSanu un administrativa parkapuma procesa iesaistto personu tiesibu un tiesisko intere$u ievérosanu, respektgjot un ieverojot likumdeveja
Latvijas APK noteikto administrativa parkapuma lietvedibas veSanas ietvaru laika un telpa.

Notekumi piegenti saskana ar likuma “Par pasvaldbam” 43.panta pirmas dalas 13.punktu. Likuma “Par pasvaldbam” 45.panta pirma dala
noteic, ka speka esosie Notetkumi ir saistosi jebkurai fiziskaja un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija. Likuma “Oficialo publikaciju
un tiesiskas informacijas likums” 2.pants noteic, ka oficialais izdevuns “Latvijas Vestnesis” (turpmik - oficialais izdevuns) ir Latvijas Republikas
oficialais izdevuns, un taja publicéta informacija ir oficiala publikacija. Informaciju oficialaja zdevuma public elektroniski $aja likuma un citos
normativajos aktos noteiktaja kartiba timekla vietne www.vestnesis.lv. Oficiala publikacija ir publiski ticama un saisto$a. Neviens nevar aizbildinaties ar
oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu. Noradams, ka Noteikumu oficiala publikacija Latvijas Republikas oficialaja
izdevuma “Latvijas Vestnesis” publicéta 2017.gada 2.februari. Lidz ar to Iesniedzgjai Noteikumi bija saistosi.

Talak lemuma norads, ka balstoties uz juridiskaja literatira izteiktajam atzmam, juridiska persona ka atbildibas subjekts var biit noteikta par tadu
parkapumu, ko ta pec savas biitibas nevar paveikt, tacu administrativais parkapuns izdarts juridiskas personas intereses vai tas nepienacigas kontroles
par saviem padotajiem rezultata. Pasvaldibas policija norada, ka, konstat€jot faktu, ka lesniedzgja ir transportlidzekla, ar kuru izdarts Noteikumu
parkapuns, turétaja, konstatgjams lesniedzgjas vainojamibas objektivais elements, respektivi, fakts, ka Noteikkumu parkapuns i attiecinans uz
Tesniedzgju.

Par Noteikunmu parkapumu i paredzets viens, konstants soda veids un soda mers - naudas sods 50 euro. Lidz ar to secinamns, ka lietderibas
apsverunmus tiesbu normas piemerotaja vieta izdarjjis tiesbu normas izdevejs, Jurmalas pilsétas pasvaldibas dome, nosakot lietderigunmu piemerot
konkretu soda veidu un meru, ja konstatejama nodarfjuma atbilstiba administrativa parkapuma sastavam.

Administrativais sods ietver sevi legitimus merkus ta pieméroSana, proti, merki, kas tieSi vérsts uz parkapéju - audzinat apzinigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapumus. Uzliktais administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodosu, gan preventivu funkciju, lai turpmak $adi parkapumi
netiktu pielauti.

Pasvaldibas policija norada, ka Noteikunmu parkapuma konstat€Sana un vainigo personu sodiSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu Notekunu
saisto$o speku un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par Noteikunu parkapsanu. [..]

Lenmuma norads, ka lesniedzgja Latvijas APK noteiktaja kartiba pasvaldibas policija nav iesniegusi nevienu pieradjumm, kas pieraditu tadus
tiesiski noziigus apstaklus, kas izslegtu lesniedzgjas administrativo atbildibu par izdarto parkapumu vai raditu sapratigas Saubas par parkapuma esibu.

Iesniedzgjas vanojaniba administrativa parkapuma izdarSana, iebraucot Jormala bez caurlaides, ir pieradta ar administrafiva parkapuma
protokolu ZZ Nr.789851, izdruku no Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativas Sistemas, Lursoft izdruku, fotofiksacijas izdruku no Sistemas,
izdruku no dokumentu un procesu vadibas sistémas Doclogix par administrativas parkapumu lietvedibas uzsaksanu, izdruku par dienas caurlaizn iegadi
no iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas Qliksense aplikacijas “Notikumu kontrole”, un Iesniedzgja pamatoti un likurrigi
saukta pie administrativas atbildibas.

[4] Par Iestades lemunu stidzibu iesniedza Stidzibas iesniedzEjs, lidzot to atcelt.

Papildus sakotngja stidzba mingtajam par administrativa parkapuma protokolu, Stidzbas iesniedzgjs norada, ka [..] uzskata policijas Emumu par
nepamatotu un parsidz to pilna apmera.

Stidziba norads, ka policija pamatoja savus lemumus ar to apstakli, ka SIA “EVOR.M” tur&jumé ir transportlidzeklis OPEL CORSA-E VAN, ar
valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, ar kuru Stidzbas iesniedzgjs 2019.gada septermbri daudzas reizes bija iebraucis Tpasa reZima zona
Jurmalas pilsétas pasvaldibas admmistrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi. [..]



Stdzbas iesniedzgjs norada, ka Sabiedriba ir dibinata Jirmalas pilséta un visu tas pastavésanas laiku ir Jirmalas pilsétas uznémums. Kltidas un
nezinaSanas dé] tika nomaintta Sabiedribas juridiska adrese, tacu pati Sabiedriba nekur neparvacas un turpingja stradat Jirmala. Uz administrativo
parkapumu protokolu sastadanas dienu Sabiedribas juridiska adrese bija registréta Jrmala.

Stdzba noradits, ka Sabiedribas saimnieciskas darbibas veids nav tranzita satiksme, Sabiedribas transports izbrauc no Jirmalas uz konkréto
adresi un atgriezas atpakal uz Jirmalu. [..] Sabiedriba bija un ir Jirmalas wmémuns, darbinieki nak uz darbu Jirmald un vipu zmasanas nav tik
specializetas juridiskajas nians€s, tapéc, sanemot transportu izbraukumam, darbinieks vienkarsi apsédas, brauca uz konkréto objektu un atgriezas uz
Jormalu atpakal.

Stidzibas iesniedzgjs vers tiesas uzmaribu, ka Noteikumu 2.punkta noradita tiesi tranzita satiksime, tau So nosacijumu policija ignorgja Sabiedribas
apstridejuma, tas velreiz norada policijas pavirSu attieksmi.

Talak stidziba noradis, ka Sabiedribas lidz2008.gada 18.janvarim juridiska adrese bija /adrese/, idz2019.gada 4.janvarim— /adrese/, ka art
kops 2020.gada 8.janvara juridiska adrese ir /adrese/, kaut ar lidz 2020.gada 8.janvarim faktiska firmas adrese bija Jirmala.

Sabiedribas ieskatd Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija rikojusies loti pavirsi un ar formalu pieeju bez dzilas situacijas izpratnes. Pirmkart,
Sabiedriba netika sodtta uzreiz pec pirmas parkapuma reizes, respektivi, ja tas ta notiktu, Sabiedriba ka likumpaklausigs un atbildigs tiesbu subjekts
uzreiz partrauktu likuma parkapunmu. Nesena pagatng iebraukSanas robeza uz Jirmalu bija policijas parstavis, kur$ uzrauga minéto noteikumu ievérosanu
un pec fakta bija tas pareizais informacijas sniedzgjs, kurS uz vietas skaidroja iebraukSanas noteikumus (tadejadi pasa sakuma gan atturot, gan ievérojami
samazinot likuma parkapumu reizes), tacu optimizgjot cilveékresursus un aizstajot tos ar tehniku, Sobrid $adas iespgjas vairs nav. Jebkuru juridiskas
personas darbibu vada dzvs cilveks, fiziska persona. Nav kompetenti citet gramatas, juristu viedokli, tas ir tikai vigu viedoklis, savukart likunu var
komentgt tikai Augstaka tiesa.

Sabiedriba nebija sodita uzreiz pec pirma parkapuma, lai Sabiedriba partravktu turpmakus likumparkapunmus un patstavigi atturéties no
turpmakajiem parkapumiem Administrativie protokoli tika sastaditi un nosiifiti 2020.gada februar, bet parkapums ir noticis 2019.gada septembri, Sis
fakts rada nopietnas aizdomas, ka policija nebija ieintereséta atturét Sabiedribu no parkapumiem, bet tikai pavairot administrativa parkapuma protokolus
ka reziltata iekaset lielaku soda summu. Turklat Sabiedriba norada, ka ieprickSmingto noteikumu 5.punkta teikts, ka “laika perioda no kalendara gada
l.aprija Iidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Tpasa rezima zona Jurmala, ja iebraukSanas diena sagemta caurlaide (...)”. Izvertgjot
policijas ricibas secibu rodas logisks jautajums, vai tad Sabiedribai ir paveicies, ka $ajos noteikumos ir laika (sezonu) ierobezojums? Kas burtiski saglaba
Sabiedribu no policijas darbibas pavirSas formalas atticksmes, iekasgjot sodu apmeru pec iespgjas vairak?

Sabiedriba uzsver, ka soda mérkis nav pelna, bet gan likumisks audzinaSanas un atturéSanas lidzeklis, ar ko tiek nodrosinata karfiba un uzturéta
drosiba valsti un sabiedriba. Nav pienemans tiesiskaja valsti, lai sods klitu par pelnas avotu, tacu situacijas dzilaka izpéte rada savadaku lietas izskatu.

Talak Studzbas iesniedzEjs sava stidzba norada, ka viens no galvenajiem pieradijumiem i tas, ka pati pasvaldibas policija ir parkapusi savu
kompetenci un Latvijas APK 210.pantu, Emumu attieciba pret SIA “EVOR.M” ir pienémusi pasvaldibas policija, nevis likumé paredzeta institiicija,
kurai paklauta administrativo parkapumu lietu izskatana - Jarmalas pilsétas domes Administrativa komisija.

Latvijas APK 210.panta otra dala: paSvaldibu administrativas komisijas izskata arT administrativo parkapumu lietas par pasvaldibu saistoSo
noteikumu parkapumiem

Ar Latvijas APK 205.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka Admmnistrativo parkapumu lietas izskata: 1) pasvaldibu admnistrativas komisijas.

Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta pirmas dalas nosacfjumiem piemerojot normativos aktus, ievero $adu argjo
normativo aktu juridiska speka hierarhiju: 1.Satversme; 2.likumi; 3.Ministru kabineta noteikumi; 4.pasvaldibu saistosie noteikumi.

Lidz ar to Latvijas APK pantu nosacfjumiem ir augstaks juridiskais speks, neka Jirmalas pasvaldibas saistoSiem noteikumiem, kaut arT 48.pants
paredz, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas kontrolg o noteikumu prasibu izpildi, sastada administrativa parkapuma protokolus un
wziek administrativos sodus par $o noteikumu parkapSanu.

Saskana ar Latvijas APK 238.! pantu augstaka iestade $a kodeksa izpratné ir tas iestades augstaka amatpersona, kuras kompetencé ir
administrativa parkapuma lietas izskati§ana.

Saja konkrétaja gadfjuma augstaka iestade ir pagvaldibu Administrativa komisija.

Nemot vera augstak minéto, vadoties no Oficiala publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta 1.dalu, Latvijas APK 22., 205., 210., 238. L
268.1, 288., 289. un 289.! pantiem, 12.01.2017. Jormalas pilsétas domes saistoSo noteikunmu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa rezima
zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorja” 2., 5., 49.punktu Stidzbas iesniedzgjs odz atcelt 2020.gada 24.aprila Jurmalas pilsétas Pasvaldibas
policijas lemumu 7-7/78 ka nepamatotu un atcelt to pilna apmera.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, tiesa atzist, ka Stidzibas iesniedzgja siidziba nav pamatota
un ir noraidama, bet lestades [emums atstajams negrozits.
[6] Latvijas APK 289. 12 panta pirma dala paredz, ka rajona (pils€tas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja

motiviem ar lemumu atcel iestades lmumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei péc piekritibas §ados gadijumos: 1)
lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskatit; 2) lietas izskatiSana parkaptas
tiestbu normas, kas prasa pazinot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku; 3)
izskatot lietu, parkaptas tiestbu normas par lictvedibas valodu; 4) lemums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras
nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki; 5) lieta nav pilna lemuma.

Tiesa nekonstateé Latvijas APK 289. 12 panta paredztos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no stdzibas
iesniedzgja motiviem atcelt iestades lemumu un nosttit lietu jaunai izskatiSanai iestadei.

[7] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lemumu
administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta lemuma likumibu un pamatotibu.

Latvijas APK 289.13 panta tre§a dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un piniba pietickams, vip$ par stidzibu piepemta noleémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas
iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa, parbaudijusi lestades lemuma motivaciju, kas noradita $a sprieduma [3] punkta, atzist, ka ta ir pareiza un



pilniba pietickama. Iestades lemuma izdaritie secinajumi pamatoti ar noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem un
pieradijumiem, pietickama apjoma novert€jot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu.
Tadgjadi tiesa pievienojas lestades lemuma noraditajai motivacijai un to neatkartos.

[8] Izvertejot Stdzibas iesniedz&ja siidzibu, tiesa uzskata, ka papildus lestades lemuma mingtajam ir noradams
turpmakais.
[9] Saskapa ar Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu

iebraukSanu Tpasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija” 5.punktu noteikts, ka laika perioda no kalendara
gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Tpasa reZima zona Jiirmala péc caurlaides sanemsanas,
iznemot $o noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.

Noteikumu 23.punkts noteic, ka caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas sistéma, kuram pieskirts identifikacijas
numurs. Caurlaidi izsniedz uz konkrétu transportlidzekli, un ta ir deriga no nodevas vai maksas pakalpojuma apmaksas
dienas plkst.00.00 vai noradita caurlaides deriguma sakuma datuma plkst.00.00.

Savukart So Noteikumu 49.punktd noteikts, ka par $o noteikumu S5.punkta parkapSanu uzliek naudas sodu
transportlidzekla ipasnickam, turétajam vai vaditajam piecdesmit euro.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirmajai dalai speka esoS$ie saistoSie noteikumi ir saistosi
jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija.

[10] No lietas materialiem ir redzams, ka Stidzibas iesniedzgjam 2020.gada 3.februari sastadits administrativa
parkapuma protokols ZZ Nr.789851 par to, ka 2019.gada 27.septembrT plkst.11.41 transportlidzeklis OPEL CORSA-E
VAN, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipa$a reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja
teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

[11] Lietas materialiem pievienota izdruka no QlikSense aplikacijas, no kuras redzams, ka OPEL CORSA-E VAN,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2019.gada 27.septembri netika iegadata caurlaide (lictas 20.lapa).

No lieta esosas fotofiksacijas P7331995 izdrukas no Jarmalas pilsétas nodevas samaksas kontroles informacijas
sistémas, redzams, ka 2019.gada 27.septembri plkst.11.41 OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, iebrauc Tpasa rezima zona Jirmala (GPS koordinatas /GPS koordinatas/) (lictas 29.lapa).

[12] No lietas materialiem pievienotas Transportlidzekla /registracijas numurs/ informacijas redzams, ka
transportliidzekla OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, turétajs ir Stdzibas iesniedz&js
(lictas 19.1apa).

Saskana ar Noteikumu 49.punktu par Noteikumu S5.punkta parkap$anu uzlieck naudas sodu transportlidzekla
Tpasniekam vai turétajam (sprieduma [9] punkts).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.pantu transportlidzekla turgtajs ir fiziska vai juridiska persona, kura uz tiesiska
pamata (mantas 1res, nomas, patapinajuma Iigums u.c.) licto transportiidzekli.

Transportlidzeklis OPEL CORSA-E VAN, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, uz administrativa
parkapuma izdariSanas dienu neatbilst nevienam no Noteikumu 20.punkta nosacijumiem, tadel 2019.gada 27.septembr1 bija
nepiecieSama caurlaide iebraukSanai Tpasa reZima zona Jarmala.

[13]  Attieciba par Sudzibas iesniedzgja stidziba noradito, ka Pasvaldibas policija ir parkapusi savu kompetenci un
Latvijas APK 210.pantu, [mumu attieciba pret Stdzibas iesniedz&ju ir pienémusi PaSvaldibas policija, nevis likuma
paredz&ta institiicija, kurai paklauta administrativo parkapumu lietu izskatiSana, konkrétaja gadijuma augstaka iestade ir
Pasvaldibu administrativa komisija, tiesa norada sekojoSo.

Saskana ar Latvijas APK 211.2 panta pirmo dalu, kontroli par pasvaldibas domes izdoto saistoSo noteikumu
ieverosanu realiz€ attiecigas domes pilnvarotas institticijas.

Izdodot 2017.gada 12.janvara saisto§os noteikumus Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu IpaSa rezima zona
Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija”, 48.punkta Jurmalas pilsétas dome ir noteikusi, ka Jirmalas pilsétas pasSvaldibas
policijas kontrole $o noteikumu izpildi, sastada administrativa parkapuma protokolu un uzlick administrativos sodus par §o
noteikumu parkapsanu.

Tadejadi dome ir pilnvarojusi Jirmalas pilsétas pasvaldibas policiju rikoties ka institiicijai, kurai ir paklauta So
administrativo parkapumu lietu izskati§ana.

No protokola ZZ Nr. 789851 redzams, ka to sastadija Jirmalas pils€tas paSvaldibas policijas inspektors, atbilstosi
2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu Tpasa rezima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija”, 48.punkta noteiktajam pilnvarojumam.

Attiecigi Jurmalas pils€tas pasvaldibas policijas inspektora lemumu saskana ar Latvijas APK 279.panta pirmo dalu var
parsiidzet augstaka iestad€, lidz ar to Jurmalas pils€tas paSvaldibas policijas prick$nieks nav parkapis savu kompetenci,
izskatot stidzibu par Jurmalas pils€tas pasvaldibas policijas inspektora sastadito protokolu.

[14] Siidziba noradits, ka Sabiedribas saimnieciskas darbibas veids nav tranzita satiksme un Noteikumu 2.punkta
noradita tiesi tranzita satiksme.

Noteikumu 2.punkta noteiks, ka Noteikumu merkis ir ierobezot tranzita satiksmi caur Jurmalas pilsétas teritoriju un
veicinat videi draudzigaku transportliidzeklu izmantoSanu, savukart Noteikumu 5.punkta noteikts, ka laika perioda no
kalendara gada 1.aprila idz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt TpaSa reZima zona Jirmala, ja iebraukSanas
diena sanemta caurlaide, iznemot $o noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.

Tiesa secina, ka Stidzibas iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par Noteikumu 5.punka neieverosanu,
savukart Noteikumu 2.punkta minéts to mérkis.



[15] Siidzibas iesniedzgjs norada, ka pasvaldibas policija rikojusies loti pavirSi un ar formalu pieeju bez dzilas
situacijas izpratnes. Sabiedriba netika sodita uzreiz péc pirmas parkapuma reizes, lai Sabiedriba partrauktu turpmakus
likumparkapumus. Policija nebija ieintereséta atturét Sabiedribu no parkapumiem, bet tikai pavairojusi administrativa
parkapuma protokolus, lai iekasetu lielaku naudas sodu no Stidzibas iesniedz&ja.

Tiesa norada, ka Stidzibas iesniedzgja minctais arguments ir nepamatots, jo personai pasai ir pienakums sekot idzi un
izpildit normativo aktu prasibas, taja skaita, nepiecieSamibas gadijuma iegadaties caurlaidi, lai iebrauktu Tpasa reZima zona
Jormalas pilséta, idz ar ko, arT neizveidotos situacija, kad Stuidzibas iesniedzgjs tiktu sodits par Noteikumu 5.punkta
neieveérosanu.

Pasvaldibas policijas pienakumos neietilpst atgadinat vai bridinat transportlidzekla Tpasnieku vai turétaju par to, ka
iebraucot Tpasa reZima zona, ta nav iegadajusies nepiecieSamo caurlaidi.

[16] Tiesa konstat€, ka Stidzibas iesniedzgja turgjuma esosais transportlidzeklis OPEL CORSA-E VAN, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, protokola ZZ Nr.789851 noraditaja laika ir iebraucis Tpasa rezima zona Jirmalas
pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, un tadejadi Stidzibas iesniedzgjs ir parkapis Jirmalas pilsétas
domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmalas
pils€tas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas.

[17] Tiesa atzist, ka Iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvertgjusi visus lieta iegiitos pieradijumus un pamatoti
konstatgjusi, ka ir objektivi apstiprinats administrativo parkapumu izdariSanas fakts un to izdariSanas apstakli, ka arT ir
pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs, administrativais parkapums ir fikséts normativajos aktos noteiktaja
karttba un Stidzibas iesniedzgjs ir atzistams par vainigu administrativa parkapuma izdariSana.

[18]  Tas apstaklis, ka Stdzibas iesniedzgjam ir cits viedoklis, nenozimé, ka parkapums nav noticis.

[19] Tiesa netika iesniegti jauni pieradijumi, kas nebiitu zindmi pienemot [emumu lestad€, un, kas varétu butiski
mainit izskatamas lietas rezultatu, savukart lieta eso$ie pieradijumi un Siidzibas iesniedzgja argumenti jau ir objektTvi izverteti
lestades lemuma.

[20]  Tiesa atzist, ka lestade pareizi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus un pienémusi likumigu un pamatotu lemumu
par Stdzibas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas.

[21] Pienemot Stuidzibas iesniedz€ja siidzibu, ierosinot un izskatot lietu p&c biitibas, ir ieverotas Stdzibas
iesniedz&ja Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz savu tiesibu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek
parkapta ari Stidzibas iesniedz&ja nevainibas prezumpcija.

[22] Tiesa nekonstate lestades riciba art Latvijas APK noteikto administrativas lietvedibas un lietas veSanas
prasibu parkapumus, kas ietekm€tu administrativas lietas iznakumu, un kas neatkarigi no citiem Siidzibas iesniedz&ja

motiviem, izraisitu lestades lemuma atcel§anu, pamatojoties uz Latvijas APK 289. 12 panta pirmas dalas 2.punktu.

[23]  Papildus tiesa norada, ka atbilsto§i Administrativo lietu departamenta judikatiirai, kas veidojusies, ieveérojot arl
Eiropas Cilvektiesbu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentgt spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti
atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigpiem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru
iesniegumu vai atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no
tiestbu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu butisku vai izSkiroSu argumentu, ir konstat€jams parkapums. Tas,
cik daudz spriedums ir jaargumentg, atkarigs no lictas apstakliem (sk. Administrativo lietu departamenta 2004.gada
spriedumu lieta SKA-216, publicets: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lemumi 2004.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 571.-579. lpp.).

Nemot vera mingto, tiesa nevertes citus argumentus, jo tie nav atzistami par nozimigiem no tiesibu viedokla, ka arT tie
neietekmé tiesas izdarTtos secinajumus.

[24] Tadgjadi Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 24.aprila lemums Nr.7-12/78 ir sastadits likumigi
un pamatoti. Savukart Stidzibas iesniedzgja stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda
Atstat negrozitu Jurmalas pils€tas pasvaldibas policijas 2020.gada 24.aprila [emumu Nr.7-12/78, bet SIA “EVOR.M”,
registracijas Nr.40003321577, stidzibu noraidit.
Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika, no pilna

sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 1. Ozolipa - Klavina



