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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukum, 2015.gada 6.maija

Tukuma rajona tiesa
tiesnese A.Vancane
rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu

konstatéja:

prastaja /pers. A/ 2015.gada 4.marta iesniedza maza apnera prasibu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 179.pantu, [odz piedzt no atbildetaja
/pers. B/ uzturlidzeklus bérna /pers. C/ uzturam Ministru Kabineta noteiktaja minimala apmera, nemot véra béma vecun

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetajs ir berna tevs, berns ir prastajas apgadiba. Atbildetajs nesniedz be&mam materialo palidzibu.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 179.pantuun Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 ,Noteikkunu par minimalo
uzturfidzeklu apméru bernieny”.
Prasttaja nav logusi uzklaus®anu tiesas s€de.
Atbildetajs paskaidrojumu par prasibu tiesai nav iesniedzi.

Atbildétajam atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!'panta noteikumiem, 2015.gada 6.marta prasibas pietekuns un paskaidrojuma veidlapa
ierakstita vestule nostftti uz Daugavgrivas cietunu ar fogunm 30 dienu laka no prasibas pieteikuma sanensanas dienas iesniegt Tukuma rajona tiesa
rakstveida paskaidrojumus. Stffjumi atpaka] nav atgriezti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacjumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklaretas dzivesvietas adreses,
bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras
veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums but sasniedzamai tas deklar€taja dzvesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adresg vai
§1s personas noradttaja adrese sazinai ar tiesu.

Bet saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3. punkta nosacijumiem, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja
kartiba, imemot ta devitaja dala paredzeto gadijun, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par
attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, septitaja diena no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosttti ar pasta sttjum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otras dajas noteikumiem, paskaidrojuma nesnieg$ana nav skerslis sprieduma taisianai. Pie mingtiem
apstakliem, tiesa atzist, ka atbildétajam par prasibu ir pazinots pienaciga veida, un lieta izskatama rakstveida procesa.

Civilprocesa likuma 250.% panta otrd dala nosaka, ka ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apnera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, ka
ar1 izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Parbaudijusi un novertgjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialos esosas dzinsanas apliecibas kopijas redzans, ka 2013.gada 24.oktobrT dzimis /pers. C/, kura vecaki ir /pers. B/ un/pers. A/
(lictas 8.lapa).

Bérmns dzivo kopa ar prasitaju, kura realiz€ béra apriipi un uzraudzibu, tas ir, nodrosina bérmam uzturu, apripi, attistibu, audzinasanu un bérna
individualas intereses.

Civillikuma 179.pants nosaka, ka vecaku piendkums ir saméra ar vigu spgjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tgvu un
miati lidz laikam, kad beérns pats var sevi apgadat. Pienakuns gadat par bérma uzturéSanu neizbeidzas, ja béms nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai
abiem vecakiem

Saskana ar Civillikuma 177.pantu bérna apriipe noZim€ viga uzturéSanu, t.i., €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodroginasanu, bérna
kopsanu un vina izgftosanu un audzindanu (garigas un fiziskas atfistibas nodro§inasanu, péc iesp&jas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un
sagatavojot bérmu sabiedriski derigam darbam).

Atbildetajs nav iebildis prasibai.

Tiesa atzist, ka atbildétajam neatkarigi no vipa mantas stavokla i japiedalas bérmu uztwesana. Atbildétaja pienakums ir nodroSinat sevi ar
pastavigiem ienakumiem, kas Jautu pildtt likuma noteiktos vecaku pienakumus.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala nosaka, ka tiesa noverte pieradijumus péc savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfta uz logkas likumiem, zindtnes atzipam un dzvé glitiem
noverojumiem

Bérmu tiesbu aizsardzbas likuma 2. panta pirma dala nosaka, ka bémam ka fiziski un intelektuali nenobriedusai personai vajadziga ipasa
aizsardziba un gadiba. Sa likuma 10.pants nosaka, ka bemam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodrogina pilnvértigu



fizisko un intelektudlo atfistibu, katram bérnam i jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajunte.

Chvillikuma 179.panta piekta dala, kura ir noteikts, ka minimalo uzturfidzeklu apméru, kuru bémam nodrosinat ir pienakuns katram no vecakiem
neatkarigi no vina spgjam uzturét bému un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, npemot véra valst noteikto minimalo meneSalgu un béma vecunm.

Tiesa uzskata, ka uzturfidzekli piedzenami pieprasitaja apnera, kas atbilst valstt noteiktajam minimalajam uzturlidzeklu apmeéram, nemot vera
bérna vecumu.

Ka tzriet no lietas materialiem atbildétajs materiali nenodroSina sava bérna uzturéSanu. Tiesa uzskata, ka uzturlidzek]u apmers nosakans atbilstosi
Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturfidzek]u apmeru bérniem” prasbam

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru bérnam” katra vecaka
pienakuns ir katru menesi nodro$inat saviem berniem minimalos uzturfidzeklus katram bérnam fidz 7 gadu vecumam — 25 % no Ministru Kabineta
noteiktas minimalds ménesa algas, savukart no 7 gadu vecuma sasniegsanas fidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30% apmera no Ministru Kabineta
noteiktas minimalas ménesa algas. Minimala ménesa darba alga ir EUR 360.

No lietas materialos eso$as dzimsanas apliecibas konstatgjans, ka lietas izskafSanas laka /pers.C/ ir 1 gads un 6 meénesi. Lidz ar to minimalais
uzturfidzeklu apmers nedrikst bt zemaks par 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, kas atbilst EUR 90.

Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta ir pamats nemt véra un pienerot Civillikuma 179. panta noradito, ka minimalo uzturfidzeklu apméru, kuru bérnam
nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no viga mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto iztikas minimumu
un bérna vecurm.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajai japierada savu prasjunu pamatotiba. Konkrétaja gadijuma uzturlidzeklu apmers valstt noteikta minimala apmera pec tiesas ieskata ir mininala
sumima, kas nepiecieSama bérna izgltoSanai un iztikai.

Tiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradfjumi ir pictickami strida izSkirSanai, tapec tiesa atzist, ka prasiba apmierinama, uzturlidzekli piedzenami valstt
noteikta minimala apmera, nemot vera bema vecumi

Ta ka prasttaja lidz piedztt no atbildetaja vzturlidzekius beéma uzturam Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apmera, tade] tiesa uzskata, ka
nebiitu vertejans pusu mantas stavoklis, jo mmnimalais uzturlidzeklu apmers katram vecakam ir janodrosina katru ménesi savam bérnam neatkarigi no
mantas stavokla.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 ir atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas Satversmes
92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzeklu
piedzigu bermu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likumu garanteto
civilo tiesibu aizsardzbas realizaciju tiesa. Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas spriedunu uzturlidzeklu maksasanas pienakuma sakuma bridi var noteikt
prasibas celSanas bridi.

Tiestbas sagemt uzturlidzeklus prastajai radusas ar pieteikuma iesniegSanas dienu, kad prastaja versas tiesa ar likumu nodrosinato tiesibu sagemt
uzturfidzeklus bermu uzturam, tapec uzturlidzekli piedzenami no 2015.gada 4.marta.

Uzturlidzeklu piedzina ar tiesas spriedunu neliedz atbildétajam sprieduma izpildes laka pieradt ieprick§ samaksato uzturlidzeklu apmeru,
atskaitot to no piespriestas summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ta ka prastaja no tiesas izdevumu samaksas $aja lieta ir atbrivota uz Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 3.punkta pamata, tiesas izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no atbildeétaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantamno atbildétaja valsts ienakumos biitu piedzenami tiesas izdevumi —valsts nodeva par uzturfidzekiu
piedzinu EUR 162 un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi EUR 7,20.

Ieverojot Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, tiesa uzskata, ka atbildetajs atbrivojams no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos,
nemot vera vina mantisko stavokli. Tiesas izdevumu apmers konkretaja lieta sastada EUR 169,20. No 2015.gada 11.marta VSAA izzipas redzans, ka
apdrosinaSanas iemaksas nav registiétas (lietas 21.lapa), kas nav samgrojams ar mincto tiesas izdevumu apméru. No lietas materialiem tiesa secina, ka
atbildetajs atrodas apcietinajuma, ienakumu nav. Uz atbildetaju gulstas pienakums uzturét bérnu un tiesas izdevumu samaksa var ietekmet béma intereses,
samazinot iespgju sanemt uzturlidzeklus pina apmera.

Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala paredz tiesai tiesibas atbrivot lietas dalibnieku no minéto izdevumu samaksas valsts laba.

Nemot vera, ka spriedums skar bérnu intereses, kuras atbilstosi Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. pantam vienmer ir prioritaras, tiesa atzist, ka
tas atbilstosi Latvijas Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam ir izpildams nekavejosi.

Tevérojot Civilprocesa likuna 250.27 pantu,  Tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba vzturlidzeklus béma  /pers. C/, personas
kods /personas kods/, uzturam ik ménesi lidz 7 gadu vecuma sasniegSanai — 25% apmera no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas,
bet no 7 gadu vecuma sasniegsanas Iidz 18 gadu vecumam ik menesi 30 procentu apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas,
sakot no 2015.gada 4.marta hidzbéma pingadibai.

Atzat, ka sprieduns dafa par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Atbrivot /pers. B/ no tiesas izdevumu EUR 169,20 samaksas valsts laba.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2015.gada  6.majja Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu
iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese A.Vancane



