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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Maris Birzgalis,
tiesneses Margarita Osmane un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatfa admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Balticarent” pieteikumu par Valsts iep€munmu dienesta
2017.gada 21.februara lemuma Nr.30.2-22.13/1064 atcelSanu un 27 930 euro pievienotds vertbas nodokla parmaksas atmaksu, sakard ar
SIA , Balticarent” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 25 jinija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemumu dienests (turpmak — dienests) pieteicgjai SIA , Balticarent” veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu
par periodu no 2015.gada 23.decembra lidz2016.gada 31.janvarim Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes 2016.gada 17.novembra lemunu
Nr.30.2-23.27/56025 (turpmak — sakotngjais [emums) par 27 930 euro samazinats pieteic€jai no budzeta atmaksajamais PVN un to atteikts atmaksat,
ka ar noteikta 8379 euro soda nauda. Audita secinats, ka pieteic€ja deklargjusi faktiski nenotikusus darfjunus ar SIA , Norde” par septigu automasinu
Nissan Qashqai DCI 130 N-TEC 2WD 6MT iegadi un to talaku pardosanu Igaunijas uznémumamA.M Auto Group. Tapéc par darfjumiem ar
Igaunijas uznemumu 4. M Auto Group par kopgjo summu 133 700 euro samazinata pieteicgjas deklaréta ar PVN 0 procentu likmi apliekama darjumu
vertiba. Pieteicgja sakotn€jo emunmu apstrideja.

Ar dienesta 2017.gada 21.februara Enmunu Nr.30.2-22.13/1064 (turpmik — Lemuns) sakotnjais IEnmuns atstats negrozts.

[2] Pieteicgja Lenmumu parstidzgja tiesa, pieteikuma noradot turpmak minétos argumentus.
[2.1] Pricksnodokla atskaitiSanu nevar ietekmét pieteicSjas talakie darfjumi ar citiem uznémumiem, pardodot stridus automasinas. Tas, ka

velak automasinas tika pardotas talak, apstiprina stridus darfjumu esibu.

[2.2] Lemunma nav analizeti apstakli, kas noraditu, ka pieteic€ja biitu apzinati iesaistijusies krapnieciskos darfjumos.

[2.3] Dienests Lemuma nepamatoti atsaucas uz vairakos Senata Administrativo lietu departamenta (furpmak — Senats) nolemumos ietvertajam
atzinam

[2.4] Stridus darfjumu partneri nenoliedz darjumu esibu. Prece tika nopirkta, un pieteic€ja par Siem darjumiem samaksaja PVN. Pieteicgja nav
iesaistjusies darfjumos ar fikfivu uznenmumu, jo SIA ,Norde” ir oficialais Nissan izplatitajs Latvija.

[2.5] Pieteicgja planoja sadarboties ar Igaunijas uznémumu 4. M Auto Group, tapéc nebija nepiecieSams registrét tirdzniecibas vietu, jo tas raditu
liekas izmaksas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 25.jonija spriedumu pieteikums noraidis.

Tiesa sprieduma, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, secindja, ka apstridétie darjumi ir tikusi noslegti tikai tapec, lai apslEptu citu reali grib&tu
darjumu — STA ,Norde” automasiu pardosanu 4. M Auto Group. Pieteicja simulativos darjumos tika iesaistita ar merki, lai SIA ,Norde” vargtu
izvairtties no ierobezojuma realizet automasias uz citam valstim.

Tiesa uzskatia, ka apstridéto darfjunu noris€ iesaistias personas ir rikojusas pretruna ar labas ticibas principu, jo $adi simulativi darfjumi neveicina
godigunu civiltiesiskaja apgroziba. Civiltiesbas atzitais princips pacta sunt servanda (figomi japilda — lafiu val) uzliek idz8jam pienakumu izpildit
apsolito. Labi tikumi prasa ieverot liguma nosacjumus jebkura gadijuma. Labas ticibas principa parkapumu vispirms raksturo jau pasas pieteicgjas atklati
pausta atticksme pret liguna ietverto nosacjumu, kas tai liegtu iegadatas automasimas pardot citam komersantam Ta kopumi izteic neparprotami
noraido$u izturéSanos pret to, ka figuma nosacijuns ir jaievero, ja par ta parkapSanu nav paredzetas konkretas nelabveligas tiesiskas sekas. Turklat $ada
pati atticksme saskatama arino SIA ,Norde” puses, nodroinot pardoto automasinu netraucétu pareju arvalsts komersanta riciba.

Tiesa noradija, ka ieprick§ min€tajiem secindjumiem ir nozime vieriigi publisko tiesibu konteksta saistiba ar pieteicgjas tiesibam uz prieksnodokli.
Prettiesiska riciba nevar sniegt nodoklu prieksrocibas. L1dz ar to nav pamata Lemuma atcelSanai un pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai.

[4] Par Administrafivas rajona tiesas 2018.gada 25.junija spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak minétos argumentus.

[4.1] Nav saprotans, kapc tiesa iestades argumentacijai deva prieksroku salidzinajumé ar pieteicgjas noradito, kapec tiesa atzina atseviskus
faktus par pieradttiem, bet citus par nepieraditiem.

[4.2] Pricksnodokla atskaitiSanas tiesibas pieteicgjai varctu liegt tikai tad, ja tiesa noskaidrotu, ka darfjumam nav cita ekonomiska attaisnojuma, ka
vien fiskalu prieksrocibu giisana, tau no tiesas secinata tas neizriet. [aunpratigas ricibas aizliegumam nav nozimes, ja pieradijumiem var biit cits
izskaidrojuns, nevis tikai fiskalu priekSrocibu iegiiSana.

[4.3] Pieteicgja un SIA ,Norde” konkréto darfjumu rezultata guva pelpu, bet Igaunijas uznémuns iegadajas tiesi tadas automasinas, kadas tas
velgjas iegadaties. Ta ka par darjumiem tika sanemta atlidzba, no kuras tika samaksati nodokli, nevar runat par darjumu fiktivo dabu.
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Pieteicgja fiskalas prieksrocibas neguva, jo Igaunijas uznémums automasinas nav pardevis atpakal pieteicgjai. Neviena no pardotajam automasinam
paslaik nav registréta Latvija.

[4.4] SIA,Norde” darfjumos rikojas uz pilnvaras pamata atbilstosi Civillikuma 2289.panta noteiktajam. /pers. A/ liecingja, ka $ads pakalpojums
tick nodrosinats lielajiem klientiem saskana ar savstarp&ju vienosanos. Tiesa nav noradijusi tiesibu normas, kas $adu ricibu aizliegtu.

[4.5] Liecinieks /pers. B/ un pieteicgjas valdes loceklis apstipringja, ka abi uzmé&mumi planoja ilgstosi sadarboties, A. M Auto Group velgjas no
pieteicgjas pirkt arT citu raZotaju automasas, kas nebija pieejamas Igaunija, tapec nav pamatoti tiesas secinajumi par pieteicgjas izveidoSanas merki.

[4.6] Nav pamatoti tiesas secinajumi par /pers. C/ paraksta izpildfjumu. /pers. C/ apstipringja, ka dokumentos i vina paraksts. Turklat viga
paraksts atskiras ne tikai tiesas noraditajos dokumentos, bet arT audita sakuma sarunas un nobeiguma sarunas protokola, ka ar12016.gada 11.augusta
paskaidrojuma.

[4.7] Nav pamatoti tiesas secinajumi par pieteicgjas noslegto darjunmu butiby, jo saskana ar tiesibu normas noteikto un judikatira atzito igumu
slegsanas brivibas princips ir privatautonomijas nozimigaka izpausime, tapec pieteicgjas noslegtie figumi nevar tikt paklauti argjai kontrolei. Tiesas
kompetence neietilpst figumu vertesana no civiltiesiska viedokla, tiesa drikst vertet tikai iestades valsts parvaldes ietvaros veiktas darbibas un piepemtos
Brnunmus.

[4.8] Tiesa nenéma vera pieteic€jas noradito, ka dienests nepamatoti no Igaunijas ien@mumu dienesta un wznemuma A.M Auto Group
nepieprasija papildu informaciju. Nav ievérots objekfivas zmeklesanas princips. Sis parkapuns ir batisks, jo vargja ietekmit lietas rezultatu.

[4.9] Tiesa kltdaini secinaja, ka pieteicgjas merkis bija fiskalu priekSrocibu giiSana. Tiesa nenoradia, kada veida §& priekSrocias izpauzas.
Pieteicgja izmantoja uzmenmuma 4. M Auto Group aizdevamu, lai samaksatu PVN.

[4.10] Tiesa nenoradija apstaklus, kas liecina par pieteic€jas apzinatu iesaist8anos krapnieciskos darfjumos. Pieteicgja stridus automasmas
izmantoja savu ar PVN apliekamo darfjunu nodro§inasanai.

[5] Administrativa apgabaltiesa ar 2019.gada 25 janvara spriedunu pieteicgjas pieteikumu noraidija. Ar Senata Administrativo lietu departamenta
2020.gada  21.aprila spriecdunu  Administrativas apgabaltiesas 2019.gada  25.janvara spriedums  atcelts, bet lieta nosifta jaunai izskafSanai
Administrativajai apgabaltiesai

Senata sprieduma noradits, ka apgabaltiesa sprieduma $aja lieta nav pamatojusi, ka pieteic€jas un SIA ,Norde” noslegto darjumu patiesa jega bija
iegit tiesibas atskaittt priekSnodokli un ka pieteic€ja ir apzinati iesaistjusies Jaunpratiga PVN sistemas izmantosana.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikuns ir
apmierinans.

[7] Apgabaltiesa konstate, ka lietd ir strids par to, vai dienests ir pamatoti atzinis, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA ,Norde” un Igaunijas uznénumu
A.M Auto Group faktiski nav notikusi, un ir pamatoti atteicis atmaksat pieteicgjai parmaksato PVN summu 27 930 euro apmera.

[8] Pievienotas verfibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts (redakcija, kas bija spéka auditétaja perioda) noteic, ja preces
iegadatas un pakalpojumi sanenti ar nodokli apliekanmu darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodroSinasanai, kuri biitu apliekami
ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek$zeme, priekSnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla
summas par iegadatajam prec€m un sagemtajiem pakalpojumiem.

Minéta panta ceturtd dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam i tiesibas priekSnodokli atskaifit no valsts budzeta maksajamas nodokla
summas, ja §aja likuma nav noteikts citadi.

[9] Eiropas Savienibas Tiesa attieciba uz prick$nodokla atskaitiSanas tiestbam konteksta ar Eiropas Savieribas tiesisko reguléjumu (kas iedzwvinats
ar1 Pievienotas vertibas nodokla likuma) noradfjusi turpmak minétos apsverumus.

Nodokla maksataju tiesibas atskaift PVN, kas tiem ir jamaksa vai kas jau ieprieks ka priekSnodoklis ir samaksats par iegadatajam precém un
sapentajiem pakalpojumiem, ir ar Savieribas tiesibu aktiem izveidotas kop&jas PVN sist€mas pamatprincips (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada
19.0ktobra sprieduma lieta C-101/16, EU:C:2017:775, Paper Consult 35.punkts un taja noradita judikatiira).

Saja zina tiesibas uz nodokla atskaifanu ir PVN mehanisma neatpenmama sastavdala un principa nevar tikt ierobeZotas. St tiesibas darbojas
nekavgjoties attieciba uz visiem par iepricks veiktajiem darjumiem samaksatajiem nodokliem (minéta sprieduma 36.punkts un taja noradita
Judikatiira).

AtskaifBanas sistemas merkis ir pilniba atbrivot uznemeju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko
darbibu. Tadgjadi kop&ja PVN sistema nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemerosanu visai saimnieciskajai darbibai neatkarigi no §is darbibas
nmerkiem vai rezultatiem, ja vien minctajai darbibai pasai ir pienm€rojarms PVN (minéta sprieduma 37.punkts un taja noradita judikatiira).

Vienlaikus Firopas Savienibas Tiesa uzsverusi, ka cipa pret krapsanu nodoklu joma, izvairanos no nodoklu maksasanas un iespgjamu launpratigu
ricbu ir PVN direktiva atzits un ar to iedrosinats merkis. Attiecigas personas nevar pamatoties uz Savieribas tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga
nolika. Tadg] valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu izmantoSana, ja, nemot véra objektivus elementus, tick atzits, ka §is
tiesibas ir izmantotas krapnieciski vai launpratigi (Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 10.jilija sprieduma lieta C-273/18, ECLLEU:C:2019:588,
Kursu zeme 34.punkts un taja noradita judikatiira).

PVN joma launpratiga riciba var tikt konstatéta tad, ja i izpilditi divi nosacfjumi, proti, pirmkart, lai gan formali tiek piem€roti noteikumi, kas i
paredzeti attiecigajas PVN direktivas normas un So direktivu transpongjoSos valsts tiesibu aktos, attiecigo darfjumu rezultatd tiek gita nodoklu
prieksrociba, kuras pieskirSana i pret&ja So noteikunmu merkim, un, otrkart, no objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo darjumu pamatmerkis ir
iegtt $adu nodoklu priekSrocbu (Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 10.jilija sprieduma lieta C-273/18, ECLLEU:C:2019:588, Kursu zeme
35.punkts un taja noradita judikatia).

[10] Ieverojot Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas atzinas, Senats izskatamaja lieta ir noradiis, ka apstakli, ka darjuma dalbnieku darbibas
saskatami centieni apiet SIA ,]Norde” no igumiskajam attiecbam izrietoSos ierobezojumus attieciba uz teritoriju, kura ta drikst tirgot automasinas, ka tas,
ka SIA ,Norde” merktiecigi rikojusies, lai automasinas nonaktu Igaunija registréta uzmemuma 4. M. Auto Group TpaSumia, un ta ir apzinajusies, ka
pieteicgjai $aja procesa atveleta formala loma, proti, ir izmantoti pieteicjas rekvizti, lai automasiu pardoSanas un iegades darfjums dokumentari
atspogulotos divos Skietami neatkarigos etapos, kas p&c savas bitbas i bijusi fikcija, ka starp auto tirdzniecibas jomas komersantiem pastavejusi pasa
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vienoSanas, kuras nolikks ir giit pelpu tada veida, kas apiet formalos tirdzniecibas noteikumus, ka darfjumos iesaistitas personas rikojusas pretruna ar
labas ticibas principu, jo §adi simulativi darfjumi neveicina godigumu civiltiesiskaja apgroziba, pasi par sevi nevar biit pamats ierobeZot pieteicgjas tiesibas
atskaiftt prickSnodokli. Tas, ka stridus darfjunmu rezultata, iesp&jams, ir parkaptas kadas darfjumu dalibnicku privattiesiskas saistibas, nenozing, ka $o
darfjumu merkis ir krapSana pievienotas vertibas nodokla joma. Ghuz pretéji, tiesas sprieduna aplikotie apstakli var liecinat ari par iesaistito personu
patiesu ekonomisku interesi istenot precu pirkSanas un pardosanas darjunmus, atsavinot preces uz Igauniju un izmantojot pieteicgju ka starpnieci.

Lieguns atskaiftt priekSnodokli nevar kalpot ka hidzeklis, ar kuru nodro$inat, ka ar nodokli apliekamas personas ievéro savas privattiesiskas
saistibas, vai ka sods par privattiesisku saistibu parkapumiem. Tas biitu pretrund ar PVN sistéms neitralitates principu. Saja konteksta vélreiz
jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas atzipam PVN neitralitates princips atspogulojas atskaitiSanas sistema, kuras merkis ir atbrivot nodoklu
maksataju no PVN, kas tam i jamaksa vai ko tas ir samaks3jis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu neatkarigi no §i darbibas merkiem vai
rezultatiem, ar noteikumu, ka min€tajam darbibam principa ir piemerojans PVN (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 23.apria sprieduma lieta
Nr.C-111/14, ECLI.EU:C:2015:267, GST-Sarviz Germania 32.punkts). Turklat administrativa tiesa, nemot vera tas kompetenci, neiejaucas personu
privattiesiskajas attiecibas un nevert€, vai darjumu pusem ir speka esosas igumiskas saistbas un vai darjumu konstrukcija atbilst civiltiesibu vai
komerctiesibu regulgjumam (sal. Senata2019.gada 6.decembra rvicibas sedes lemuma lieta Nr.  SKA-973/2019,
ECLLLV:AT:2019:1206.4420501213.10.L 6.punkts).

Pieteicgja norada, ka automasinu pirkSanas un pardosanas darfjumos ta darbojusies ka starpniece. No dienesta paskaidrojumiem var secinat, ka
dienests %o apstakli uztver ka tadu, kas tikai vél vairak pastiprina poziciju, ka pieteicgjai nav tiesibu atskaittt pricksnodokli. Saja sakard Sendts vérsa
uzmaribu uz to, ka arf starpnieciba ir normals saimnieciskas darbibas veids. Tade] pats par sevi apstaklis, ka pieteicgja jau sakotngji ir organizéta ka
uzemuns, kas ka starpnieks veic automasinu iegadi no oficialajiem dileriem Latvija un pardod automasmas uz Igauniju, automatiski nenozinme, ka tas
darfjumi tatad i fikfivi, bez jebkada sta komerciala pamata un to vienigais merkis ir krapsana nodoklu joma.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka lieta attieciba uz stridus darfjumiem ir konstat&jami turpmak mingtie faktiskie apstakli.

[11.1] Pieteicgja 2015.gada 18.decembrTnoslédza pirkuma figumu Nr.18122015 ar Igaunjjas vznémumu 4. M Auto Group. Saskana ar So Iigumu
pieteicgja pardod, bet A.M Auto Group perk septinas jaunas automasias Nissan Qashqgai DCI 130 N-TEC 2WD 6MT. Vienas automasinas cena ir
19 100 euro. Liguma kopgja summa 133 700 euro.

[11.2] Pieteicgja 2015.gada 23.decenmbri izrakstija 4. M Auto Group pavadzimi (invoice) Nr.0001, noradot apraksta — ,Garantijas maksa
27 930 euro”. Samaksas termin$ 2015.gada 28.decembris.

[11.3] Picteicgja 2015.gada 23.decembrinosiedza ar SIA ,Norde” pirkuma ligunu Nr.NS 1215/10 par septinu jaunu automaSinu Nissan
Qashqai DCI 130 N-TEC 2WD 6MT iegadi. Vienas automasias cena ir 19 000 euro bez PVN. Liguma kopgja summa ir 160 930 euro, ieskaitot
PVN. Piegades datums 2015.gada 30.decembris. Liguma noteikts, ka pircgjs apnemas lietot automasinas savam vajadzbam ne mazak ka 12 menesus
no automainas pirmés registracijas datuma. So ligumu SIA , Norde” varda parakstijusi /pers. D/ (pareizgjais uzvards /uzvards A/). Saja pasa datuma
SIA ,Norde” izraksfija pieteicgjai avansa rekinu par minéto automasinu piegadi. Saja pasa datumid pieteicgja izrakstijusi pilnvaru Nr.231201, ar kuru
SIA ,Norde” darbiniece /pers. D/ tiek pilnvarota nodot transportéSanai pirkuma higumad minétas automaSias, ka ar parakstit transporteéSanas
dokumentus.

[11.4] Saskana ar pieteicgjas bankas konta parskatu 4. M Auto Group 2015.gada 28.decembri parskaitijusi pieteicgjai 161 630 euro.

[11.5] Lieta atrodas rékini-uzzinas Nr.AB 450018, AB 450019, AB 450020, AB 450021, AB 450022, AB 450023, kas noformeti 2018.gada
28.decembrt laika no plkst.09.45 Iidz 09.51 par ieprieks mingto automobilu iegadi no komersanta SIA ,Norde” un kuras ka transportlidzekla ieguvejs
noradta pieteicgja.

[11.6] Pieteicgja 2015.gada 29.decembri parskaitija SIA ,Norde” 160 930 euro.

[11.7] SIA ,Norde” 2016.gada 13., 19. un 25 janvari izraksfija pieteicgjai pavadzimes Nr.NOR 051617, NOR 051879, NOR 051962, kuras
noradis, ka automasias netieck piegadatas (izsniegSanas adrese ir sanemSanas adrese). Attiecigajos datumos sagatavoti arT akti par $o auto piegensanu
un nodosanu saskana ar iepriek$ min€tajam pavadzimém.

[11.8] Pieteicgja 2016.gada 13., 19. un 25.janvari izrakstja 4. M Auto Group pavadzimes (invoice) Nr.0002, 0003, 0004 par septinu ieprieks
minéto automasinu piegadi. Samaksas termins bija 2016.gada 14., 20. un 24.janvaris.

[11.9] Lieta atrodas starptautiskas precu transporta pavadzimes (turpmak — CMR), kas datétas ar 2016.gada 13., 19. un 23 janvari par mincto
automasiu piegadi uz Igauniju uzgemumam A. M Auto Group. Ka precu nosittaja CMR noradita SIA ,Norde”, un nosiiftajas varda tas parakstjusi
SIA ,Norde” parstave /pers. D/. Saskana ar 2015.gada 23.decembra pilnvaru Nr.231201, kuru izdevis pieteicgjas valdes loceklis /pers. C/, /pers. D/
ka SIA ,Norde” darbiniece tika pilnvarota nodot transporteSanai minétaja figuma noraditas automasinas, ka art parakstit dokumentus.

[12] Izvertejot lieta esoSos dokumentus, ka arf stridus darfjumu dalibnieku paskaidrojumus un liecibas, apgabaltiesa konstate, ka minctie dalibnieki
apstiprina stridus darfjumu norisi, ka ari izskaidro, kapec bija nepieciesana pieteicSjas ka starpnieces daliba tajos, proti, lai SIA ,Norde” varétu ievérot
korporativos noteikunus, kas tai ka Nissan automasinas dilerei liedza izplaft automasinas arpus Latvijas. Apgabaltiesa tapat konstatg, ka pieteicgja,
nopérkot jaunas autormasinas par 19 000 euro un pardodot tas par 19 100 euro, ir guvusi ari pelpu, tapec Sos darfjumus nav pamata uzskatit ari par
komercidlai realitatei neatbilstosiem. Vienlaikus, nemot vera apstaklus, ka par jauno automasinu parregistraciju un transportéSanu uz Igauniju maksaja
pieteicgjas darfjunmu partneri, ka Igaunijas uzn@mums aizdeva pieteicgjai finansu hidzeklus, lai pieteicgja var€tu samaksat PVN, apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjas darfjuma partneri bija asi ieintereseti darjumu sekniigai norisei, tomeér mingtais neliecina par to, ka So darjumu pamatmerkis i bijis
krapniecisku darbibu rezultata giit prieksrocibas tiesi priekSnodokla atskaitSanai.

Nemot veéra minto, ka art §a sprieduma [10] punkta noraditas Senata atsauces uz Eiropas Savieribas Tiesas sniegtajam atzipam par PVN
neitralitates principu, ka art to, ka, lai liegtu tiesibas vz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam ir nepiecieSams konstatet, ka attiecigo darjumu pamatmerkis
ir iegiit nodoklu priekSrocibas, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma $ada krapnieciska riciba pieteicgjas darbibas nav konstatejama.

[13] Ieverojot mincto, apgabaltiesa atzist, ka ir pamats apmierinat pieteicgjas pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2017.gada 21.februara
Emuma Nr.30.2-22.13/1064 atcelsanu un 27 930 euro PVN parmaksas atmaksu.

Tapat apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.

[14] No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa 30 euro apnmera, ka
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arf valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegsanu apgabaltiesa 60 euro apmera. Ta ka pieteikuns ir apmierinams, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 126.panta pirmo dalu, pieteicgjai ir atmaksajamas tas samaksatas valsts nodevas 90 euro apnera.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Apmierinat SIA , Balticarent” pieteikunmu.
Atcelt ar ta piepensanas dienu Valsts ienénmumu dienesta 2017.gada 21.februara Eemunmu Nr.30.2-22.13/1064 un uzdot Valsts ieneénumu
dienestam atmaksat SIA , Balticarent” 2016.gada janvari deklargto pievienotas vertibas nodokla 27 930 euro parmaksu.
Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA , Balticarent” tas samaksato valsts nodevu 90 (devindesmit) euro apmera.

Spriedunmu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, kasacijas
stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesneses M.Osmane

A.Steinberga



