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RICIBAS SEDES LEMUMS
Rigd 2021.gada 5. jillija

[1] Pieteicgja SIA , Alfor” ir iesniegusi kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 23.decembra spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgjas pieteikums par Rigas domes 2017.gada 18.oktobra lemuma Nr. 277 (prot. Nr. 10, 18.§) atcelSanu.

Ar parsudzeto Rigas domes lemumu atcelta atlauja spelu zalei /adrese/, Rigd. Lemums pamatots ar Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sesto dalu
un Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSo noteikumu Nr. 38 ,Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — Vesturiska centra planojums) 465. punktu.

[2] Izvertgjot kasacijas stidzba mingtos argumentus, senatoru kolegjjai nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav ari
risinami tadi tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai biitu nozime judikatiiras veidosana.

[3] Senats jau ir atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar pieteic€jas kasacijas stidzbam vairakas identiskas lietas, kuras art tika parstidzgti
Rigas domes lemumi par atlaujas atcelSanu pieteicgjai piederoso azartspelu zalu darbibai (piemeram, Senata 2020.gada 20.oktobra lemums lieta
Nr.  SKA-891/2020  ( ECLI:LV:AT:2020:1020.4420302017.20.1) 2020.gada  30.oktobra lemums  lieta Nr. SKA-817/2020 (

ECLILV:AT:2020:1030.A420327317.19.1) 2020.gada 7.decembra lemums lieta Nr. SKA-890/2020 (
ECLILV:AT:2020:1207.4420324817.18.L) 2021.gada 6.aprija lemums lietd Nr. SKA-796/2021

(ECLI:LV:AT:2021:0406.4420327117.17.L)).

Senatoru kolegija konstate, ka gan lieta parsidzeta Rigas domes Emuma pamatojuns, gan apgabaltiesas sprieduma pamatojums, gan ari
pieteicgjas iesniegtas kasacijas stidzibas argumenti $aja lieta lielakoties saskan ar apstakliem iepriek§ minétajas lietas, kuras atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu. L1dz ar to procesualas ekonomijas d€] nav lietderigi atkartoti atbildet vz tiem pasiem argumentiem

Saisfiba ar pargjiem kasacijas stidzibas argumentiem senatoru kolggjja konstate turpmak mingto.

[4] Pieteicgja argumente, ka pasvaldiba rikojusies arpus savas kompetences un parkapusi Teritorijas attistibas planosanas likuma 23.panta otro
dalu, noteikdama ierobeZojumu konkrétam komercdarbibas veidam, kas nav paredzets ka atsevisks teritorijas izmantoSanas veids. Senatoru kolegija $o
pieteicgjas argumentu noraida ka nepamatotu, jo minéta norma pietickami skaidri paredz pasvaldibas tiesibas regulét ne vien teritorijas izmantoSanas
noteikumus, bet arT izmantoSanas aprobezojumus. Tapat pieteicgjas interpretacija nav saderiga ar Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija spriedunié lieta
Nr. 2018-17-03 sniegto interpretaciju. Lai gan Satversimes tiesa tieSi neparbaudija apstridétas tiesibu normas atbilstibu Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 23.panta otrajai dalai, ta analizgja normativo aktu sist€mu kopuma un noradfa, ka pasvaldibai ir tiesibas noteikt teritorijas izmantoSanas
aprobezojumus, tostarp attieciba uz komercdarbibas nozari, kura pastav pasu atlavju sistema (sprieduma 18.punkts un ta apakspunkti).

[5] Tapat nav pamatoti pieteic€jas iebildumi par Vésturiska centra planojuma 465.punkta neatbilsfibu Rigas ilgtsp&jigas atfistibas stratégjjai un
Rigas attistibas programmai. Tas, ka augstaka limena pasvaldibas atfistbas planoSanas dokumentos nav tieSi noradtti ierobezojumi azartspelu zaju
darbibai pasvaldibas teritorija, nenozimé, ka $ada pasvaldibas izSkirSanas nevar€tu izrietet no citiem min€tajos dokumentos ietvertajiem attistibas
merkiem un principiem (piemeram, kvalitativas dzives vides nodro§inasanas). Turklat Sajos dokumentos noradtos atfistibas virzienus, uz kuriem atsaucas
pieteicgja (labveliga umemejdarbibas vide un augsta ekonomiska aktivitate, merktiecigs tirisma piedavajuns), i iesp&jams Bstenot ar dazadam metodem
un Iidzekliem Pasvaldibai nav pienakuma izmantot visas iespgjamas metodes un fidzeklus. Ta, izsverot un sabalansgjot dazadu sabiedribas grupu
intereses, var izveleties piemerotakas metodes un hidzeklus ricibas virzienu stenosanai. Pieteicgja kasacijas stidzba nav pamatojusi, ka azartspeiu
organizESanas ierobezoSana Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzbas zona padarttu iepriek§ minSto attistibas virzienu tenoSanu par neiespjanu un
lidz ar to butu nepielaujama vai nepiemerota metode.

[idz ar to kasacijas sidziba ietvertic argumenti nedod pamatu secinat, ka Vesturiska centra planojuma 465.punkts neatbilstu pasvaldibas
ilgtsp&jigas attistibas strat€jja un atfistibas programma definétajiem visparigajiem atfistbas virzieniem.

[6] Saubas par parsiidzeta spriedunm tiesiskumu nerada arf pieteicgjas arguments par Vésturiska centra planojuma 465.punkta neatbilstibu Rigas
domes 2005.gada 20.decembra saistosajiem noteikumiem Nr. 34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

Kasacijas stidziba ir skaidrots, ka ar 2017.gada grozjumiem Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 8. un 9.panta ir precizets
Vesturiska centra planojuma statuss, proti, tas ir uzskatams par lokalplanojumu — zemaka fimena atfistibas planoSanas dokumentu neka saistoSie
noteikumi Nr. 34 , Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi”’, kam ir teritorijas planojuma statuss. No kasacijas stidzbas izriet, ka pieteicgjas
ieskata ar Vesturiska centra planojuma 465.punktu ir grozits teritorijas planojuns, lai gan ar lokalplanojunu var tikai detalizet teritorijas planojuma
paredz&to teritorjjas izmantoSanu.

Senatoru kolegija ver$ uzmanibu, ka izskatamss lietas faktiskie apstakli atSkiras no apstakliem, kas ir analizeti Senata 2020.gada 28.septermbra
sprieduma lieta Nr. SKA-313/2020 (A420237316), uz kuru atsaucas pieteicgja, lai pamatotu savu viedokli par divu atfistibas planosanas dokumentu
savstarpgjo neatbilstbu. Lieta Nr. A420237316 atbilstosi teritorijas planojumam stridus teritorija ka planota (atlautd) izmantosana bija paredzeta tikai
noteikti dzivojamo m&ju veidi, kas neietvéra daudzdzivoklu dzivojamas majas. Savukart detalplanojums nesaturéja ierobezojumus tam, kada veida
dzivojamas majas var buvet stridus teritorija, tadejadi atlaujot art daudzdzivoklu dzivojamo maju bavniectbu. Tadgjadi pastaveja acimredzama pretruna
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starp diviem dazada limena atfistibas planosanas dokumentiem, jo zemaka limena planoSanas dokuments paredzgja plasakas teritorijas izmanto$anas
iesp&jas neka augstaka limena planosanas dokuments. Savukart izskatanmaja gadjuma teritorijas planojuma attieciba vz azartspélu zalu darbibu Rigas
vesturiskaja centrd un ta aizsardzibas zona nav izvirziti nekadi nosacijumi, bet Vésturiska centra planojuma 465.punkta ir noteikti ierobezojumi spélu zalu
ierikosanai $aja pasvaldibas teritorijas dala. Kasacijas stidziba nav pamatots, kapéc §is situacijas biitu uzskatamas par salidzinamam.

Turklat janem vera, ka Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 i minéts, ka atbilstosi Sobrid speka esosajai Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma redakcijai Vesturiska centra planojumam i lokalplanojuma statuss (sprieduma 18.2.punkts).
Tacu Satversmes tiesa nav noradijusi, ka tas liktu atSkirigi raudzities uz Vesturiska centra planojuma pielaujanibu un atbilstibu tiesibu sistemai.

Lidz ar to $is pieteicgjas arguments nav pietiekami pamatots, lai raditu senatoru kolegjjai $aubas par parsiidzeta sprieduma tiesiskum

[7] Pieteicgja izvirzjusi art argumentu, ka ar Vesturiska centra planojuma 465.punktu tiek ierobezota ne tikai Liguma par Eiropas Savieribas
darbibu 56.panta paredzetd pakalpojumu sniegSanas briviba, bet arT Eiropas Savieribas Pamattiesibu Hartas 17.pantd ietvertas tiesibas uz jpasumu.
Senats IidZigas lietas jau i atzinis, ka $aja situacija Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 56.pants nevar tikt piemerots, jo nenotiek un teorgtiski nav
iespgjama parrobezu pakalpojumu sniegsana. Turklat pakalpojunmu sniegSanas jeb komercdarbibas ierobezojuma parbaudes kriteriji Latvija nav atSkirigi
no kriterijiem, kadus noteikusi Eiropas Savienibas Tiesa (Sendata2020.gada  12.oktobra sprieduma  lieta Nr. SKA-889/2020 (
ECLLLV:AT:2020:1012.4420314917.14.S)  5.punkts,  2020.gada 20.oktobra lemuma lieta Nr.  SKA-891/2020  (
ECLILV:AT:2020:1020.4420302017.20.L) 6.punkts). Mingtajos nolemumos Senats atzinis par atbilstosiem Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai
apgabaltiesas apsverumus par Vesturiska centra planojuma paredzeta ierobezojuma merkiem un samerigunmu, kas balsttti Satversmes tiesas sprieduma
ietvertaja attiecigds normas merku un sanmeriguma izvertejuma. Ari izskatamaja lieta apgabaltiesa parstidzeta sprieduma motivaciju balstijusi Satversmes
tiesas sprieduma sniegtajas atzinas, tatad analogiski secinajumi izdarami ari $aja lieta.

Lidz ar to atseviska parbaude attieciba uz Eiropas Savieribas Pamattiesibu Hartas 17.pantu nav nepiecieSama, jo, ka kasacijas stidzba norada pati
pieteicgja, lai izvertetu, vai azartspelu organizesanai noteiktie ierobezojumi sanerigi ierobezo pamattiesibas uz pasuma aizsardzbu, ir piemerojami tie pasi
apsverum, kas vertgjot, vai $adi ierobeZojumi samerigi ierobeZo pakalpojumu sniegsanas brivibu (Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 30.aprija
sprieduma lieta ,, Pfleger u.c.”, C-390/12, ECLLEU:C:2014:281, 57.-60.punkts).

[8] Ieverojot mingto, senatoru kolegija atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosina$anai $aja lieta nav pamata.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolgija
nolema

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,Alfor” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 23.decembra

spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.

Senators A. Gulans Senatore D. Mita Senatore L. Slica
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