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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 28 julija

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Jandava,

piedaloties pieteicgjas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas
iestades Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra pilnvarotajam parstavém /pers. C/ un /pers. DY,

atklata tiesas sedg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteicgjas AS /Nosaukuns A/ pieteikuma par labveligaka administrativa akta
izdoSanu, ar kuru AS /Nosaukums A/ tiktu izsniegta speciala atlauja (licence) pat€rétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai, nenosakot aizliegunu
cedgt prastjumus, kas izriet no ar pat€rétajiem noslegtajiem kreditéSanas igumiem, savstarp&jo aizdevumu platforma www.mintos.com vai citas tada pasa
satura platformas.

Apraksto$a dala

[1] Pateretaju tiesbu aizsardzibas centra (turpmak - Centrs) specialas atlaujas (licences) izsniegSanas komisija (turpmak-Komisija) 2016.gada
8.augusta izskaffja pieteicgjas AS “Hipocredit” 2016.gada 16.junjja iesniegumu specialas atlaujas (licences) sanemSanai.

Ar Centra direktores 2016.gada 29.augusta Emumu Nr.NK-2016-21 “Par specialas atlaujas (licences) paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu
sniegsanai un nenoteiktu laiku” (turpmak — Leémums) nolemts izsniegt specialo atlauju (licenci) paterétaju krediteSanas pakalpojumu sniegsanai Latvijas
Republika Nr.NK-2016-012 uz nenoteiktu laiku ar sekojosu nosacijumu: pieteic€ja nedrikst cedet prasjumus, kas izriet no ar paterétajiem noslegtajiem
krediteSanas figumiem, savstarpgjo aizdevunu platforma www.mintos.com vai citas tada pasa satura platformas.

Lemuns pamatots ar sekojosiem apstakliem

[1.1] Centrs pieteicgjai adresetaja vestule Nr.3.3.-3-NK-7/849 ir sniedzs viedokli par savstarpgjo aizdevumu platformas vvww.mintos.com
(turpmak - Platforma) darbibu konteksta ar paterétaju kreditéSanas nozares regulejunu un ierobezojumiem, ka arf sniedzis noradijunu partraukt treSo
personu piesaisti investiciju veik$anai pieteicgjas un paterétaju starpa noslegto figumu finanseSanai, tai skaita cesijas ligumu slegsanu ar investoriem
Centra 2015.gada 17.augusta pieteicgjai adresetaja vestule Nr.3.3.-3-NK-7/6112 Centrs ir sniedzis noradjumu - partraukt pieteicgjas kreditportfela
cedésanu AS “Mintos Marketplace”.

Ar Centra 2016.gada 12.augusta vestuli Nr.3.3.-3/5254/NK-10 pieteicgjai sniegts atkartots noradjums - nekavejoties partraukt pieteicEjas
prasfjumu cedéSanu, kas izriet no kreditéSanas figumiem, treSajam personam Vienlakus atgadinot, ka pieteicgjai ieprieks izsniegta speciala atlauja
(licence) paterétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai Nr.NK-2015-010 ir speka lidz2016.gada 20.augustamun jauna speciala atlauja (licence)
paterétaju krediteSanas pakalpojumu sniegSanai uz nenoteiktu laiku izsniegta netiks, ja netiks veiktas darbibas parkapuma noversanai.

[1.2]2016.gada 19.augusta notika Centra un pieteicgjas parstavju tikSanas. TikSanas laika pieteic€jai atkartoti tika noradtts uz apstakliem, kas
2015.gada augusta tai deva tiesibas iegiit specialo atlauju (licenci) paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai. Tapat tika noradis, ka darba
uzsaksana pie kolektivas finanséSanas platformu regulgjoso normativo aktu izstrades vél nenozimé normativa akta speka stasanos. Lidz ar to prasjjumu
cesijas institlita izmantoSana paterétaju kreditéSanas pakalpojumu nozare ir iespgjama tikai normativo aktu reguléjuma ietvaros.

[1.3] Centrs pieteicgjai ir noradiis, ka pieteicgjas un AS “Mintos Marketplace” stenotaja komercdarbiba bitiskakais i nevis prasjumu cesijas
izmantoSanas tiesiskumms, bet gan investoru ka jauno kreditoru piesaiste, kas Sobrid i ierobeZota ar Paterétaju tiestbu aizsardzbas likuma (furpmak -
Patérétaju likuma) 8.panta (1) daju.

[1.4] Pieteicgja, neskatoties uz pasas veiktajam labprafigam darbibam2015.gada 21.augusta véstule, fdz2016.gada 22.augusta vestules
iesniegSanas bridim turpinaja veikt darbibas, kas lauj treSajam personam, kuram nav speka esoSas specialas atlaujas (licences) pateretaju kredit€Sanas
pakalpojumu sniegsanai, t.sk. fiziskam personam, iegiitprasjuma tiesibas, Iidz ar to Centrs nolema, ka administrativais akts atbilsto$i Administratva
procesa likuma 68.panta otrajai un tresajai dalai izdodans ar ierobeZojosu nosacijunu, proti, izsniedzot licenci ar nosacfjumu: pieteicja nedrikst cedet
prasjunus, kas izriet no ar pat€rétajiem noslegtajiem kreditéSanas figumiem, savstarpgjo aizdevumu platforma wvvw.mintos.com vai citas tada pasa
satura platformss.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 28.septenbri sagents pieteikums par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, ar kuru AS
/Nosaukums A/ tiktu izsniegta speciald atlavja (licence) paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai, nenosakot aizliegunu cedét prasjumus, kas
izriet no ar paterétajiem noslegtajiem krediteSanas igumiem, savstarpgjo aizdevumu platforma www.mintos.com vai citas tada pasa satura platformas.

Pieteikuns pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1]2015.gada  14.janvaripieteicGja uzsaka sniegt savstarpgjas aizdevuma platformas pakalpojumu, pieteicSjai piederoSaja portala
www.mintos.lv (Sobrid portals darbojas ar domena vardu www.mintos.com un pieder tresajai personai - AS Mintos Marketplace) (turpmak - Portals),
registrétajiem lietotajiem piedavajot iespgju Portala ietvaros iegadaties pieteic€jas prasjumus pret patérétajiem, kas izriet no pieteicgjas un paterétaju
starpa noslegtajiem aizdevuma ligumiem (patSrétaju kredit€Sanas ligumiem).

[2.2] PieteicEjas ieskata Centrs nav pareizi pien€rojis tiesibu normas attieciba uz patérétaju kreditétaja (kredita deveja) prasijumu pret paterétaju,
kas izriet no kredit€Sanas liguma, ligumisku cesiju, proti, ieklaujot Lémuma atrunu necedét prasijunmus, kas izriet no ar patérétajiem noslegtajiem
kredit€Sanas ligumiem, savstarpgjo aizdevumu platforma www.mintos.com vai citas tada pasa satura platformas, kura neizpildes gadjuma licence tiks
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atcelta (anuleta).

Pieteicgja sniedz paterétaju krediteSanas pakalpojunmus sava varda, uz sava rékina veicot visas darbibas, kas ir atZistamas par patérétaja
kreditesanas pakalpojumiem Lidz ar to nav Saubu, ka pieteicgja ir uzskatama par kredita devéju Patérétaju lkuma 8. panta pirmés dalas un (11) dalas
izpratng.

Pieteicgjas prasfjumu pret pateretaju, kas izriet no patérétaju krediteSanas higumiem, cesijas gadfjuma cesionars ieglist prasjuma tiesibas pret
paterétaju, kas izriet no jau noslegta pateretaju kredit€Sanas darjuma un jau izsniegta pat€rétaju kredtta. Tas nozin€, ka pateretaja kredit€Sana jau ir
notikusi pirs prasgjuma cesijas - pieteicgja ir veikusi visas paterétaju kredit€Sanas darbibas, taja skaita ir izvert€jusi pateretaja maksatspeju, noslegusi
paterétaju kredit€Sanas figumu un izsniegusi kreditu, iznemot kredita apkalpoSanu, ko pieteic€ja turpina veikt saskana ar noslegto cesijas igumu.

[2.3] Arp&c prasjuma cesijas starp kredtta deveju (cedentu) un pateretaju (paradnieku) turpina pastavet pateretaju krediteSanas iguma attiecibas
lidz to izbeigsanas vai vienpusgjas izbeigsanas bridim Savukart cesionaram pariet tikai ced€tie prasijumi, kas izriet no jau noslegta kredit€Sanas figuma,
un tikai So prasfjunu zind cesionars iegiist kreditora statusu pret paterétaju ka paradnieku. Cesionars neaizstdj pieteicgju ka kredita devgju vai ka
pateretaju krediteSanas pakalpojumu sniedzgju un lidz ar to cesionars nekliist par personu, kas sniedz kreditéSanas pakalpojunu Paterétaju likuma
Izpratne.

P&c notikusas cesijas tresa persona (cesionars) var uzticet kredita devéjam (cedentam) sava varda, tacu tre$as personas (cesionara) intereses un uz
vigas rekina ,furpinat apkalpot kreditu attieciba pret pateretaju”, t.sk. turpinat sapemt no paterétaja kredita maksajumus un veikt citas darbibas,
neinforméjot patérétaju par notikuias cesijas faktu. Sada gadfjuni starp kredita devéju (cedentu) un treSo personu (cesiondru) nodibinds un pastav t.s.
fiduciaras attiecibas - (proti, uz uzticibu balstitas attiecibas, kuru ietvaros cedentam, parstavot cesionaru attiecibas ar paterétaju (paradnicku), jaievero
visaugstaka ripiba un gadiba par cesionaru, rikojoties primari cesionara intereses).

[2.4] Cesionara darbiba, iegadajoties prasjumus pret paterétaju no pieteic€jas, nav atzistama par krediteSanas pakalpojumu sniegSanu. Tapec
Centra noraditais, ka pieteicgjas portala notiek saimnieciska darbiba, kuras ietvaros juridiskas un fiziskas personas izsniedz kreditus patSrétajiem ar
prasjumu cesijas figumu starpniecibu, nesanemot attiecigu specialo atlauju (licenci), ka rezultata pieteic€ja nenodrosina portala darbibas likunribu, un
Lémuni noraditais, ka investoru ka kreditoru piesaiste ir ierobeZota ar Patérétaju likuma 8.panta (11) dalu, ir nepamatots.

[2.5] Piemerojamos tiestbu aktos nav noteikts pienakuns personai, kas velas iegit no paterétaju kredit€Sanas figuma izrietoSus prasjumus ar
cesiju, sanemt specialo atlauju (licenci) pateretaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai.

[2.6] Pieteicgja ieviestas un velak AS Mintos Marketplace nodotas kolektivas finans€Sanas platformas (Portala darbibas) gadfjuma var sakotngji
secinat, ka $T joma nav reguleta. Tacu $ads secindjuns ir tikai Skietans. Pieteicgja ieviestas un velak AS Mintos Marketplace nodotas kolekfwas
finans€Sanas platformas darbibu regulé gan Civillikuma, gan Paterétaju krediteSanas noteikumos ietvertas tiesibu normas, tapec ir nepamatoti secinat, ka
Latvijas Republika nepastav tiesiskais regulejums, kas biitu attiecinans vz kolektvo finans€Sanu. Pieteicgjs izveidoja platfornu, kuras darbiba atbilst
speka esoso tiesibu aktu prasibam, un tas darbibas likuniba tiek nodrosinata gan Civillikuma, gan Patrétaju kredit€Sanas noteikumos ietverta regulejuma
robeZas.

[2.7] Centra izteiktais secinajuimns par to, ka Sobrid nav piclaujamas situacijas, kad licencéts kreditu devejs izmanto Civillikuma normas par
prasjuma cesiju, lai cedetu treSajam personam (fiziskam un juridiskam personam) darfjunus (aktvus krediteSanas figumus), kas noslegti ar paterétajiem ir
nepamatots un neatbilsto§s Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 23.aprila direktivai 2008/48/EK par pateriga kreditligumiem (turpmak —
Direktiva 2008/48/EK), Pateretaju likuma un Patérétaju kreditéSanas noteikumos ietvertajam tiesibu normam

[2.8] No pateretaju kreditéSanas ligumiem izrietoSo prasjunu cesija ir pielaujama, gan ieverojot Civillikuma, gan Direkfiva 2008/48/EK, gan
Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumos Nr.1219 (turpmak- Paterétaju krediteSanas noteikumos) ietvertas prasibas.

Direkfivas 2008/48/EK 17.panta pirmaja dala paredzetie cesijas noteikumi atbilst Civillikuma 1807. un 1808.panta noteikumiem Direkfiva
2008/48/EK pielayj prasjun, kas izriet no patérétaju kreditéSanas ligumiem, cesiju treSajam personam. Direktivas preambulas 41.punkta ir noradits, ka
péc kreditora tiestbu nodoSanas saskana ar kreditligumu patérétajam nebitu janonak neizdevigaka stavokli Tapat paterétajs butu pienacigi jainforme, ja
kredithiguns tiek cedéts tresajai personai. Toner, ja sakotngjais kreditors ar cesionara piekriSanu joprojam rikojas ka kreditors attieciba pret paterétaju,
patérétajam nav bitiski sagent informaciju par cesiju. Tade] prasiba ES meroga informét paterétaju par cesiju $ados gadijumos biitu parneriga.

Direktivas 2008/48/EK 17.panta otra dala ir ieviesta PatSrétaju kredit€Sanas noteikunu 68.punkta, kas noteic, ka, ja kredita devgjs cedé
prasjjumus, kas izriet no krediteSanas liguma, treSajai personai, kredita devgjs informe patrétaju par cesiju, iznemot gadijumus, ja sakotngjais kredita
devgjs, kas nosledzs ligunu ar cesionaru, turpina apkalpot kreditu attieciba pret patSrétaju vai noslegts tads kredit€Sanas liguns, ar kuru saskana kredita
devgjs klusgjot pickritis, ka patrétajs izmanto lidzeklus, kas parsniedz patSrétaja norekinu kontd eso$o naudas lidzeklu atlikumu vai pieskirto
parsnieguma kreditu.

[2.9] Saskana ar Paterétaju kredit€Sanas noteikumu 68.punktu, ‘ja kredita devejs ced€ prasjumus, kas izriet no kredit€Sanas higuma, treSajai
personai, kredita devejs informe paterétaju par cesiju, iznemot gadjunus, ja sakotnjais kredita devejs, kas nosledzs ligumu ar cesionaru, turpina
apkalpot kredttu attieciba pret pateretaju’’.

Lidz ar to likumdevgjs ir ne tikai neparprotami devis tiesibas pieteic€jai cedet prasjunus, kas izriet no kredit€Sanas figumiem, bet arT ir devis
tiesibas pieteicgjai turpinat “apkalpot” kredttu attieciba pret pat€rétaju, ko pieteicgja turpina veikt, cedgjot prasjumus treSajam personam caur Portalu.
Tapec Centrs ir nepamatoti noradyjis Lemuma, ka prasjumi, kas izriet no kredit€Sanas igumiem, nav cedgjami treSajam personam saskana ar Civillikuma
1799.pantu

[2.10] Tiesiskais regulgjuns paredz, ka kredtta devejs var cedet par labu treSajam personam art tadus no kredit€Sanas figuma izrietoSus prasfjumus
pret patretajiem, kuriem nav iestajies termips, jo preteja gadjuma $ajas normas nebitu tiesa veida paredzeta juridiska konstrukeija, atbilstosi kurai
kredita devgjs (cedents) p&c notikusas cesijas “turpina apkalpot kreditu attieciba pret pateretaju’”.

[2.11] Kredtta devgja prasjumu cesija cita starpa var notikt ar merki piesaistt finans€junu vai sniegt nodrosinajumu (nevis tikai ar merki, piem,
atgit paradus ar licencétu paradu atgiSanas pakalpojumu sniedzgju palidzibu vai realizet kredita deveja uznémuma vai ta dalas pareju par labu citam
licencetam kredita devejam). Vienigi tad, ja no krediteSanas liguma irietoSo kredita deveja prasjumu cesija izdartta finans€juma piesaistSanas vai
nodro$inajuma sniegSanas noltika, saskatams sapraftigs attaisnojuns tam, kapec tresa persona (cesionars) varetu bit ieintereseta, lai art péc notikusas
cesijas kredita devejs (cedents) ,furpinatu apkalpot kreditu attieciba pret pateretaju”

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 9.novembrT sanemts Centra paskaidrojums par pieteikumu, kurd noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Centrs norada, ka atbilstosi Patérétaju likuma 8.panta (1') dalai fiziskam personam nav tiesibas sniegt kreditsSanas pakalpojuns paterétajiem.
Par kredtta devéju drikst bt tikai licencéta kapitalsabiedriba.

Nemot vera, ka Latvijas Republika ir noteikts ierobezots kreditu devéju loks, Sobrid nav piclayjamas situacijas, kad licencéts kreditu devejs
izmanto Civillikuma normas par prasfjuma cesiju, lai cedétu treSajam personam (fiziskam un juridiskam personam) darjunus (aktivus kredit€Sanas



Tigunuss), kas noslegti ar patérétajiem, kuri $ados gadfjumos iestajas kreditora vieta. Neskatoties uz to, ka daudzas ES dalibvalsfis un citas pasaules
valstis kolektiva finanséSana ir atlauta un ir izstradats specials regulgjurs, toner tas nav uzskatams par iemeslu tam, lai neieverotu Latvijas Republika
speka esos$o normativo aktu regulgjum.

[3.2] Centrs paskaidro, ka patérétaju kredit€Sanas nozaré prasjumu cesija tiek izmantota loti plasi, bet ar mérki atgiit paradu, nevis git pelou,
pardodot prasjumus un pelnot no katra paterétaja- aizmemeja sanemta kméneSa maksajuma. Centra ieskata, cedgjot prasjumus (no ar paterétajiem
noslegtu kredit€Sanas higumiem izrietoSie prasjumi) un tada veida piesaistot neierobezotu personu loku ka nvestorus-cesionarus-kreditorus, ar merki
iegtit pelnu, tiek kroplota Civillikuma nostiprinata cesijas instittita jega un merkis. Proti, cesija ir ciesi saistita ar cedgjama prasjuma izpildi no aizengja
puses un iespgjamiem sakotngja kreditora riskiem sapemt prasjumu pind apmera. Pat€rétaju krediteSanas nozar€ praks€ visbiezak ar prasjumu
talakpardoSanu (cesiju) saprot prasjumu nodoSanu arpustiesas parada atgiSanai licenc@tiem arpustiesas atgisanas pakalpojumu sniedzgjiem, vai ar
prasfjumu pardoSanu jau esosiem licencetiem kreditu devéjiem, kas iestajas sakotngja kreditora vieta] ar merki nodarboties ar komercdarbibu,
paplasinot tirgus dalu.

[3.3] Centra ieskata, interpretgjot jedziena “kreditors™ lietojumuy, janem vera konkréta darbibas modela specifika. Neviens normativais akts
nesniedz sasaurinatu skaidrojumu jedzienam “kreditors”, tas aptver plasu darfjumu loku, tostarp kredit€Sanu.

Konkrétaja gadjuma Platformas darbibas izpratn€ kreditors sevi ietver gan kreditu devéjus (sadarbibas partneri), gan cesionarus (lietotaji, kuri ir
iegadajusies Platforma prasjumus no cedenta), lidz ar to Centrs $aja gadjuma kreditora persona identific€ ne tikai licenc€tu kredita deveju, bet art visas
fiziskas un juridiskas (licencétas, nelicencétas) personas, kuras, registr&joties Platforma, iegadajas prasjumus.

Centrs uzskata, ka pasreizgjo savstarpgjo aizdevumu platformu darbiba nav iesp&jams atrauti vertet kredita deveju un kreditoru, jo Iidz ar cesijas
figuma noslegsanu cesionaram (kreditoram) tiek nodotas prasijuma tiesibas pret aiznenmeju. Lidz ar to $aja darfjuma par kredita deveju Pateretaju likuma
8.panta pirmas dalas izpratné kifist arT kreditors.

Lai art Platforma, domajot par ar investoru saisttajiem riskiem, ir centusies rast risinajun, paredzot pilnvarojumu rikoties ar prasjumiem kreditora
(investora) varda, tomer bitiskakais ir un palieck kolektivas finanseSanas pakalpojuma jéga un merkis - dot iesp&ju personam, kuram ir brivi finansu
lidzekli, ar Platformas starpniecibu aizdot finansu idzeklus fiziskam personam

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji prasjumu uzturéja pamatojoties uz pieteikuma minetajiem argumentiem
Atbildétaja parstaves pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leénmuméa un paskaidrojuma noradto.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvért&jusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir
noraidans.

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir tiesiga veikt Paterétaju likuma 8.panta noteiktas darbibas, bet pastav strids par to vai pieteicgja ir tiesiga
cedét prasjjumus, kas izriet no patérétaju kreditéSanas ligumiem, tresaja personam, kuras nav noraditas Patérétaju likuma 8.panta (I') dala, un vai tresas
personas, iegiistot no pieteicjas prasjumus, kas izriet no paterétaju kredit€Sanas figumiem, veic Paterétaju likuma 8.panta noteiktas darbibas un ir
uzskatamas par kredtta devéju Paterétaju likuma 8.panta izpratng.

[7] Ar Centra 2014. gada 18. augusta lEmumu Nr. NK-2014-12 “Lemuns par specialo atlauju (licenci) paterétaju kredit€Sanas pakalpojunu
sniegSanai’” nolemts izsniegt pieteic€jai specialo atlauju (licenci) paterétaju kredit€Sanas pakalpojunu sniegSanai Latvijas Republika Nr.NK-2014-009
(turpmak - Sakotngja licence). Ar Sakotngjas licences izsniegsSanas lenumu Sakotngjai licencei tika noteikts deriguma termins no 2014.gada 18.augusta
lidz2015.gada 17.augustam

Pieteicgjas prasjumi pret pateretajiem tika cedeti Portala ietvaros fiziskam un juridiskam personam ka cesionariem, ar kuriem pieteicgja nosledza
cesijas figumus, ar nosacjumu, ka pieteicgja turpina apkalpot izsniegtos kredttus, proti, rikojas ka kreditors attieciba pret paterétajiem - cesionara
interes€s karto visus jautajumus, kas saistiti ar aizdevuma atmaksu un aizdevama figuma izpildi, piegem no patérétajiem aizdevuma atmaksas, procentu
samaksas un citus no aizdevuma figuma izrietoSos maksajumus, veic grozjumus vai nosledz papildus vienosanas pie aizdevuma figuma vai nodrosingjuma
dokumentiem, karto visus jautajumus, kas saistiti ar nodro§inajun, taja skaita hipoteku un komerckilu registraciju, grozanu un dze8anu, taja skaita
iesniedz un sanem visus nepiecieSamos dokumentus attiecigajos kilu registros, ka ari ar prasjuma restrukturizaciju, prasjumu arpustiesas atgiiSanas
darbibu veikSanu un jebkuru citu darbibu veikSanu cesionara varda sakara ar prasjuma atgiiSanu, un pec saviem ieskatiem, ja pieteicgja uzskata to par
nepiecieSamu, realiz€ nodrosingjumu vai ta dalu.

2015.gada  21.augusta Centrs piegema lemumu ,J&mums par specidlas atlayjas (licences) paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai
parregistraciju’, ar kuru parregistréja pieteicgjai (ar ta briza nosaukumu AS Mintos) Sakotn&jo licenci, izsniedzot specidlo atlauju (licenci) Nr.NK-2015-
010 paterétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegsanai Latvijas Republika (turpmak - Parregistréta licence). Parregistracijas lemuma pamatojuma dala
imperativa forma tika ietverts nosactjuns - aizliegunms pieteicgjai cedet prasjumus savstarpgjo aizdevumu/mvesticiju piesaistes platformam vai veikt idzga
veida darbibas, kura parkapsanas gadijuma Centrs atcels (anules) Parregistréto licenci

[8] Vertgjot tiesisko regulgjumu tiesa konstate, ka atbilstosi Paterétaju likuma 8.panta pirmajai dalai saskand ar patérétaja kredit€Sanas higumu
persona, kas nodarbojas ar paterétaja kredit€Sanu (turpmak — kredita devejs), pieSkir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta maksajuma,
aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vienosanas veida. Par paterétaja kredit€Sanas figunu $2 likuma izpratné nav uzskatans figums par ilglaicigu
pakalpojumu sniegsanu vai precu piegadi, ja paterétajs par pakalpojumiem vai precem maksa figuma darbibas laika, norekinoties pa dalam

Saskana ar Patérétaju likuna 8.panta 1.! daju kreditesanas pakalpojumu patérétajam drikst sniegt kapitalsabiedriba, kura sanémusi specialu atlauju
(licenci) pateretaja kredit€Sanas pakalpojuma sniegsanai [turpmak — speciala atlauja (licence)] un kuras apmaksajama pamatkapitala minimalais liehums
ir 425 000 euro. ST prasibas neattiecina uz:

1) kapitalsabiedribu, kura uzskatama par kredtiestadi saskana ar normativajiem aktiem, kas regule kredtiestazu darbibu;

2) razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzgju, kas piedava norekinaties par precu vai pakalpojumu iegadi atlikta maksajuma, aizdevuma vai
citas tamlidzigas finansialas vienoSanas veida, nepiesaistot tre§as personas finansgjum;

3) komersantu, kurs saskana ar figumu, kas noslegts starp razotaju, pardevgju vai pakalpojuma sniedz€ju, precu vai pakalpojumu iegadei piedava
slegt tikai tadus patrétaja krediteéSanas ligunus, saskana ar kuriem netiek maksati procenti vai citi papildu maksajumi;

4) krajaizdevu sabiedribu.



Tatad Paterétaju likuns paredz, ka kredita devejs pieskir vai apsola pieskirt paterétajam kreditu atlikta maksajuma, aizdevuma vai citas
tamlidzigas finansialas vienoSanas veida un noteic stingrakas prasibas valsti pastavosa kreditéSanas tirgus sakartosanai, pieméram, ierobezojot kredita
devgju loku péc to juridiska statusa un paredzot kreditu dev&ju licencéSanu. Minctais tiesiskais regulgjums ir saskanots ar Direktivas 2008/48/EEK
preambulas 15.punktu, saskana ar kuru dalibvalstim ir tiesibas ierobezot paterind kredita pieskirSanu, atlaujot to veikt tikai juridiskajam personam vai
dazam juridiskajam personam

Saskana ar Civillikuma 1798.pantu par cesijas prickSmetu var biit visadi prasjumi, vienalga, vai tie izriet no iguma, vai no neatlautas darbibas,
starp tiem arT tadi, kuriem Vel nav iestajies terminS, ka arT nosaciti un pat nakamie un nedrosi. Atbilstosi Civillikuma 1799.pantamnav ced&jami tadi
prasfjumi, kas p&c vienosanas vai likuma ir saisttti ar kreditora personu, un tadi, kuru izpildjums kadai citai personai (nevis sakotn€jam kreditoram) pilrigi
pargrozios.

Centra 1 iebildumi i, ka, mainot kreditora personu, pieteic€ja nav némusi véra specialo reguléjumu, kas strikti ierobezo to personu loku, kas var
biit uzskatamas par kredita devgjiem Atbilstosi Patérétaju kuma 8.panta 1.1 dalai fiziskdm persondm nav tiesibas sniegt krediteSanas pakalpojunms
pateretajiem, jo par kredtta dev&ju drikst bt tikai licenceta kapitalsabiedriba.

Lidz ar to tiesa vérte minéto Centra Lémunia ieklauto argumentaciju, proti, vai Paterétaju likuma 8.panta 1.! daja paredz ierobezojumu licencétai
kapitalsabiedribai cedét prasjumus tre$ajam personam

[9] Lieta nav strida par to, ka kredita devéju loks saskand ar Patérétaju likuma 8.panta 1.! daju ir ierobeots.

Saskana ar Paterétaju kredit€Sanas noteikumu (kas bija speka Lémuma pienensanas diena) 68.punktu, ja kredita devejs ced€ prasjumus, kas
izriet no kredit€Sanas higuma, treSajai personai, kredita devejs informe paterétaju par cesiju, iznemot gadjunmus, ja sakotngjais kredita devejs, kas
nosledzs figumu ar cesionaru, turpina apkalpot kreditu attieciba pret paterétaju vai noslegts tads krediteSanas higuns, ar kuru saskana kredita devejs
klusgjot piekritis, ka pateretajs izmanto dzeklus, kas parsniedz paterétaja norekinu konta esoso naudas fidzeklu atlikunmu vai pieSkirto parsnieguma
kreditu (analogiska norma ir Ministru kabineta 2016.gada 25.oktobra noteikurmu Nr.691 , Noteikumi par patérétaja kreditéSanu” 98.punkta).

Mingta tiesibu norma ir saskanota ar Direktivas 2008/48/EEK 17.pantu, kas noteic, ka gadfjuma, ja kreditora tiesibas saskana ar
kredithigumu vai igunmu ka tadu cedg tresajai personai, paterétajam ir tiesibas versties tiesa pret cesionary, izmantojot jebkuru aizsardzibu, kas vinpam bija
piecjama pret sakotngjo kreditoru, tostarp ieskaitu, ja tads ir atlauts attiecigaja dalibvalstt (1.punkts). Paterétaju informe par 1.punkta minéto cesiju,
imemot, ja sakotngjais kreditors, kas nosledzis figumu ar cesionary, turpina apkalpot kreditu attieciba pret patretaju (2.punkts).

Turklat Direktivas 2008/48/EEK preambulas 41.punkts noteic, ka pec kreditora tiesibu nodoSanas saskana ar kreditligunm pat€rétajam nebttu
janonak neizdevigaka stavoklt. Tapat paterétajs bitu pienacigi jainforne, ja kreditliguns tiek cedéts tresajai personai. Toner, ja sakotngjais kreditors ar
cesionara piekriSanu joprojam rikojas ka kreditors attieciba pret pateretaju, paterétajam nav bitiski sapemt informaciju par cesiju. Tade] prasiba ES
meroga informet paterétaju par cesiju $ados gadijumos biitu parmeriga.

Lidz ar to tiesa secina, ka visparigi gan Paterétaju krediteSanas noteikunm 68..punkts, gan Direktiva 2008/48/EEK paredz tiesibas cedet
prasgjunmus tresajam personam, cita starpa paredzot, ka, sakotn€jam kredita devéjam turpinot apkalpot kredttu, paterétaju nav nepiecieSans informet par
cesiju. Attiecigi Direktivas merkis prasjumu cedéSanas gadjumi ir nenostadit patérétaju neizdevigaka stavokli un informet patSrétaju par cesiju, ja
cesionars sak rikoties ka kreditors attiecba pret paterétaju. Savukart gadfjuma, ja sakotngjais kreditors ar cesionara piekrisanu joprojam rikojas ka
kreditors attieciba pret paterétaju, prasiba informet paterétaju par cesiju $ados gadijumos ir uzskatama par parmerigu.

[10] Pieteicgjas parstavis gan pieteikuma, gan tiesas sédé noradija, ka pieteicgja, cedgjot prasjumus tre$ajam personam ar AS “Mintos
Marketplace” piederosas platformas starpniecibu, turpina apkalpot no patérétaju kredit€Sanas ligumiem izrietoSos prasjunmus un rikojas ka kreditors
attieciba pret paterétajiem

Pieteicgja iesniedza pieteicgjas 2016.gada 28.novembra aizdevuma ligumu Nr.2856-01 ar privatpersonu ka paterétaju, kura 11.10.punkts noteic,
ka aimemejs pickrit aizdevgja tiesibam nodot (cedét) no figuma izrietoSos prasfjumus vai to dalu neierobezotam skaitam treSo personu. Aiznémejs
neiebilst, ka §ada gadjuma aizdevgjs izpauz treSajam personam visu informaciju, kas izriet no figuma. Aizpénejs piekit un apznas, ka aizdevejam nav
pienakurms informét aiznémeju par aizdeveja no figuma izrietoSo prasfjumu cesiju treSajam personam (lietas 2.sejuma 25.lapa). Analogiski noteikumi ir
ar12017.gada 24.marta un 12.aprili noslEgtajos figumos (lietas 2.sejuma 31., 36.lapa). Attiecigi paterétajs tieck informets par no figuma izrietosSo
prasfjumu cesiju treSajam personam

Savukart saskana ar pieteicgjas parstavja 2017.gada 31.maijja tiesas s€d€ skaidroto un pietelkkuma noradto mehanismu starp kredita deveju
(cedentu) un mvestoru (cesionaru) nodibinas un pastav t.s. fiduciaras attiecibas, proti, uz uzticibu balstitas attiecibas, kuru ietvaros cedentam, parstavot
cesionaru attiecibas ar paterétaju (paradnieku), jaievero visaugstaka ripiba un gadiba par cesionary, rikojoties primari cesionara intereses. Attiecigi
ivestors (cesionars) pilnvaro kredtta devéju (cedentu) apkalpot aizdevuma ligumu investora (cesionara) intereses.

[10.1] Vertgjot cesijas institiita bitibu, lietd ir iesniegts zverinata advokata, Dr.iur. Erlena Kalnina atzinums (lietas 2.séjuma 10.lapa), saskana ar
kuru saskana ar Civillikuma 1798. un 1800.pantu cesijas rezultata cesionaram pariet tikai cedeta prasjjuma tiesiba, bet nevis tas ligumiskas attiecibas, no
kuram & tiestba izriet (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25janvara spriedums lietd Nr.SKC-18/2012 un Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 14.septembra spriedums lieta NrSKC-497/2012). Tapec, cedgjot no kredit€Sanas figuma
izrietosus patéretaja kreditetaja (kredita deveja) prasjumus pret pateretaju (neatkarigi no ta, vai Siem prasjjumiem ir vai nav iestajies termips), cesionars
neiestajas kreditéSanas liguma attiecibas kredita deveja vieta (t.i, visas kredita devgja tiesibas un pienakumos, kas izriet no kredit€Sanas figuma) un
nekliist par patérétaja igumpartneri. Aripec $adu prasjunu cesijas starp konkreto kredita deveju jeb attiecigi licencétu kapitalsabiedribu, kura pieskirusi
vai apsolfjusi pieskirt paterétajam kreditu (Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 8.panta pirma dala), un konkréto patéretaju ka otru idz&ju turpina
pastavet krediteSanas figuma attiecibas Iidz to izbeigSanas vai vienpusgjas izbeigsanas bridim. Savukart cesionaram pariet vienigi cedétie prasjun, kas
izriet no jau noslegta kredit€Sanas liguma, un tikai So prasjunu zina cesionars ieglist kreditora statusu attiecba pret paterétaju ka paradnieku.

Lidz ar to cesiondrs nav uzskatams par “pateretaja kredit€taju” jeb “kredita deveju” Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.panta izpratng, ka
rezultata cesionars var bit ari tada persona, kura nav sagénusi specialu atlauju (licenci) patérétaja kreditéSanas pakalpojuma sniegsanai. Lidzigs viedoklis
ir ieklauts ari cita zverinata advokata atzinuma (lietas 2.séjuma 12.-20.lapa).

Savukart Centrs Lémuné ir noradijis uz riskiem, ka analiz&jot investoru profilu ar pusu starpa noslegto cesijas ligumu, investors (cesionars) pec
bitibas iestajas picteicgjas (ka cedenta) vieta ka kreditors. Centra ieskata janem vera tiesiskajas attiecibas esosa investora-kreditora persona, nevis tas,
kada veida pieteicgja ka kreditora pilnvarnieks ar cesijas ligumu ir paredz&jusi rikoties ar prasjumiem (aizdevumiem). Lai arT pieteicSja, domajot par ar
investora profilu saistitajiem riskiem, ir centusies rast risinajumu, paredzot pilnvarojumu rikoties ar prasjumiem kreditora (investora) varda, proti,
paredzot cesiondra pienakumu pilnvarot pieteic€ju cesionara (kreditora) varda parvaldt prasjumu un nodroSinajumu, ton€r bitiskakais ir kolektivas
finans€Sanas pakalpojuma jeéga un merkis - dot iesp&ju personam, kurdm ir brivi finanSu hdzekli, ar platformas starpniecibu aizdot finanSu hdzeklus



fiziskam personam

Uz riskiem Latvija paslaik praktizeta savstarpgjo aizdevunmu pakalpojunu modela darbiba ir noradijusi véstulé ari FinanSu un kapitala tirgus
komisija, taja skaita noradot uz ar patérétaju tiesibam saistitiem riskiem, ka iegulditajam (cesiondram) stajoties sakotngja kredita devéja, kas nav
izsniedzs aizdevumu savstarpgjo aizdevunu pakalpojumu sniedzSju platforma, vieta, var tkt apdraudétas kredinénmja ka patérétaja tiesbas, ja
ieguldtajs atsauc pilnvarojumu savstarpgjo aizdevumu pakalpojumu sniedzgjam un ar iegitajam prasjuma tiesbam rikojas pec saviem ieskatiem, taja
skaita parada piedzinas procesa (lietas 1.séjuma 185.lapa).

No minétajiem viedokliem tiesa secina, ka neskatoties vz terminu “kredita devgjs’” un “kreditors” interpretaciju, lieta nav strids par to, ka cesionars
ieglst prasfjuma tiesibas attieciba pret patérétaju ka paradnieku, kaut art neparpemot starp sakotngjo kredita deveju un paterétaju noslegtas igumiskas
attiecibas. TaCu tiesas ieskatd arT $adu prasjuma tiesbu iegiSana var ietekmet paterétaja tiesibas un nostadt pateretaju neizdevigaka stavokl, ja
kreditora prasjumus iegiist personas, kuras neatbilst normativo aktu prasibam, taja skaitd Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.panta pirmajai dalai.

Lidz ar to lieta ir vert€jans, vai cesijas liguma starp pieteicgju un iegulditaju paredzetais pilnvarojuns pieteic€jam rikoties ar prasjumiem kreditora
(investora) varda novers iespgjamo patrétaju tiesbu parkapumu Pateretaju likuma 8.panta pirmas dalas izpratng.

[11] Vertgjot lieta iesniegto cesijas liguma redakciju (lietas 2.séjuma 73.-77.lapa), tiesa konstate, ka cesijas figuma 5.1.punkts noteic, ka
pec tam, kad prastjuns ir pargajis no Mintos (pieteicéjas iepriekséjais nosaukums) vz cesionaru, cesionars neatsaucami uzdod un pilnvaro un Mintos
cesionara uzdevuma un intereses, bet sava varda parvaldit prasjunmu, ka arT cesionara varda izmantot tiesibas, varu un ricibas brivibu, kas vigam ir
pieskirta saskana ar figumu. Pec iguma noslégsanas Mintos turpina pildit no Aizdevuma figuma un Nodro§inajuma dokumentiem izrietosos pienakunus
un attieciba pret Aizneémeju rikojas ka aizdevejs.

Saskana ar liguma 5.2.punktu cesionars pieskir Mintos tiesisku varu parvaldit prasjunu, ko Mintos izmanto sava varda, bet cesionara intereses.

Liguma 5.3.punkts noteic, ka Mintos parvalda prasjumu lidz prasjuma dzeSanai pilna apmera, darbojoties ka cesionara pilnvarnieks saskana ar
Chvillikuma 18.nodaja noteikto. Starp Mintos un cesionaru valda tikai Mintos ka pilnvarniekam un cesionaramka pilnvarotajam raksturigas attiecibas.

Saskana ar liguma 5.6.punktu Seit ietvertais pilnvarojumms ir izsniegts ar parpilnvarojuma tiesibam un ir speka visu liguma darbibas laiku. Mintos ir
tiesibas rikoties ar savu darbinicku un pilnvaroto parstavju palidzibu.

Papildus cesijas liguma tick paredzgtas pieteicEjas tiesibas atpirkt prasjuma tiesibas no iegulditajiem (cesionariem), proti, saskapa ar liguma
9.1.punktu ar figuma noslegsanu Mintos tiek pieskirtas prasjuma atpakalpirkuma tiesibas, bet cesionars appemas prasjumu pardot atpakal Mintos, ja
Mintos izlieto savas atpakalpirkuma tiesibas. Cesionaram ir tiesibas pardot prasfjumu citam portala lietotajam vai Mintos. Ja cesionars pardod prasfjumu
citam portala lietotajam, tad tikai kopa ar Mintos no figuma izrietoSajam prasjuma atpakalpirkuma tiesbam

Saskana ar figuma 9.2.punktu Mintos ir tiesibas, bet nav pienakuns izlietot tam pieskirtas atpakalpirkuma tiesibas, ja ir iestajies jebkur§ no zemak
minétajiem gadfjumiem, piemeram, ja aiznengjs kave no Aizdevuma figuma izrietosos maksajumus ilgak par 60 (seSdesmit) dienam

Pastav arf ierobeZojumi investoram (cedentam) sazinaties ar patSrétaju, jo znas par patérétaju cedgjot prasjumu tiek anonimizStas, pieméram,
saskana ar aizdevuma ligumu aizdevéjs apnemas publiski neizpaust aiznén€ja varduy, uzvardu, personas kodu, talruna numuru, e-pasta adresi un att€lu
(lietas 2.séjuma 36.lapa, liguma 12.13.apakspunkts).

Papildus, ka skaidroja pieteicgjas parstavis tiesas s€de, ta ka pieteicgja saglaba 5% no prasjuma dalas (par€jo prasjuma dalu piedava cedésanai
platformi), visas personas — gan pieteicgja, gan investori — paliek prasjuma tiesibu kopipasnieki un maksajumus sadala pieteicgja.

[11.1] Centrs 2015.gada 6.februara vestule ir noradiis, ka iegulditajam atbilstosi cesijas ligumam ir tiesibas atsaukt pilnvarojumu pieteicgjai
un rast veidus, ka noskaidrot pat€rétaja identitati, neskatoties uz to, ka cesijas figuma i ietverti prasjuma atpakalpirkuma un atpakalpardevuma
nosacfjumi ar merki noverst ieprieks noradtto risku. Turklat Sis risks ir pielaujams, kamer vien iegulditaja prasjuma tiesibas ir speka un ieguldtajam ka
faktiskajam kreditoram visa cesijas liguma darbibas laika bis interese atgit investicijas un ieglt informaciju par aizmeneju (lietas 1.séjuma 27.lapa). Uz
lidzigu risku ir noradijusi FinanSu un kapitala tirgus komisija (Zietas 1.séjuma 185.lapa).

Tiesa piekrit Centra noraditajiem riskiem saistiba ar pilnvarojuma atsaukSanu, pamatojoties uz talak noradttajiem argumentiem

Saskana ar Civillikuma 2300.pantu pilnvarnieks nedrikst parkapt vigam dota uzdevuma

robezas, un vinam jarikojas vispirms pec pilnvarotaja noradjumiem.

Saskana ar Civillikuma 2313.pantu pilnvarotajam ir tiesiba katra laika vienpusgji atsaukt savu pilnvarojunm.

No ieprieks mineta izriet, ka pilnvarmiekam ir pienakuns veikt tas darbibas, kuras uzdevis pilnvarotajs, saskana ar ta noradjumiem

Ar noradijumiem jasaprot nevis pats uzdevums, bet gan figuma noslégsanas laika vai velak izdarttas mutiskas vai rakstiskas papildus instrukcijas, ar
kuram pilnvarotajs vienpusgji konkretiz€ pilnvarnieka pienakunus dota wzdevuma izpildSanai (K. Balodis, Latvijas Republikas Civillikuma komentari
prof-K.Togana vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2000, 584.lapa).

Savukart pilnvaras izdevejam ir tiesibas jebkura laika atsaukt savu pilnvarojumu, ka art izmantot citus tiesiskos Iidzeklus, lai iebilstu pret pilnvarotas
personas darbibam, ja tas nav veiktas atbilstosi pilnvarojuma meérkim un pilnvarotaja noradjumiem

Pilnvarotaja tiesibas katra laka izbeigt pilnvarojumu, to vienpusgji atsaucot, noteic Civillikuma 2312.panta 3.punkts un 2313.pants, saskana ar
kuru pilnvarotajam ir tiesiba katra laika vienpusgji atsaukt savu pilnvarojumu; bet, ja pilnvarnieks jau sacis uzdevumu izpildit, vipam jaatlidzina tam visi
sakara ar to taisttie izdevumi. Tiesiba izdartt atsaukumu katra laika

pilnvarotajam i tapec, lai dotu vipam iesp&ju pasam turpinat savu lietu kartosanu (H.Brox. Besonderes Schuldrecht, S.238) . Atsaukurs tiek
izdartts ar pazipojumu, kuru pilnvarotajs dara

zinamu pilnvariekam. Pilnvarotajam nav janorada atsaukuma iemesls (sk.: Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs. Prof.
K Torgana vispariga zinatniska redakcija. - R: Mans pasums, 2000, 596.lpp.) . Parstavibai civiltiesibas ir spilgti izteikts uzticibas raksturs, un
Civillikuma 23 13.pants ir imperativa norma, kas aizsarga pilnvarotaja pamatotas intereses (Rigas apgabaltiesas 2017.gada 1.februara spriedums lieta
Nr. C29616913).

Lai arT pieteicgja ar cesijas liguma noteikumiem i centusies mnétas pilnvarotaja tiesibas ierobezot (proti, iguma 5.7.punkts paredz, ka cesionars
apnemas vienpusgji neatsaukt figuma ietverto pilnvarojumu. Ja cesionars pilnigi vai dalgji atsauc higuma vai portala lietotdja noteikumos ietverto
pilnvarojumu, Mintos i tiesibas izlietot tam pieskirtas prasjuma atpakalpirkuma tiesibas saskana ar Vispargjo noteikumu 9.nodaju. Cesionars apnemas
ievérot Vispar€jo noteikumu 10.1.punktd minétas saistbbas neinformet aiznémeju par prasjuma cesijas faktu un tieSi nesazinaties ar aiznengju ari
gadijumi, ja cesionars pilnigi vai dalgji atsauc Liguma ietverto pilnvarojumu), tomer pieteicja ar iguma noteikumiem nevar pilnigi atpent pilnvarotaja
tiesibas atsaukt figuma ietverto pilnvarojumuy, jo tas biitu pretruna ar Civillikuma 2313.pantu. Attiecigi pieteic€ja ar cesijas liguma noteikumiem nevar art
atpemt iegulditajam tiesibas stenot art pasam pienitosas prasjuma tiesibas pret pateretaju.

Lai arT investoram, veicot prasfjumu pirkuma darfjumus platforma, nav mérka veikt pateretaju krediteSanu, tomer saskana ar pieteicgjas piedavato
mehanismu mvestors kliist par cesionaru un personu, kurai juridiski pieder prasjuma tiesibas pret paterétaju.

[11.2] Tiesa visparigi atzist, ka nav konstat&jams, ka merkis veikt kreditetaja (kredita dev&ja) prasijumu cesiju finansgjuma piesaistSanas
vai nodro$inajuma sniegSanas nolikka neatbilst Direktivas 2008/48/EEK 17.panta un Noteikumu Nr.691 nosacjumiem



Taja pasa laika Direktivas 2008/48/EEK preambulas 15.punkts, saskana ar kuru dalibvalstim ir tiesibas ierobezot paterina kreditu pieskirSanu,
ierobeZojot to izsniegSanu tikai noteiktas juridiskas formas personam, var ierobezot arT Direkfivas 2008/48/EEK 17.panta noteiktos nosacfjumus,
ieverojot ari Direktivas 2008/48/EEK preambulas 41.punkta noteikto, ka p&c kreditora tiesibu nodosanas saskana ar kreditligunu patérétajam nebiitu
janonak neizdevigaka stavokli.

Lidz ar to tiesa piekrt Centra argumentacijai, ka no patérétaju ligumiem izrietoSo prasfjumu cedéSana rada parkapumu Paterétaju likuma 8.panta
pirmas dalas izpratng.

Tiesa piekrit, ka pinvertiga tiesiska regulgjuma neesaniba nevar bit pamatojums negativa admnistrativa akta vai admnistrativa akta ar
ierobezojoSu nosacjumu izdoSanai, ja privatpersona darbojas eso$a tiesiska regulejuma ietvaros, ka arf tiesiska regulgjuma neesamiba nevar bit
pamatojuns pec bifibas aizliegt jaunas movativas komercdarbibas idejas. Tacu tiesa piekrt Centra Leémuma noraditajam normativo aktu pamatojumam,
izvertgjot riskus uz pateretaju tiesbam konteksta ar Latvija ieviesto ierobezojosako regulejumu kreditu izdosanas joma. Uz faktu, ka i diskutéjama
cesijas formas atbilstiba finans&juma piesaistSanas vai nodroSinajuma sniegsanas noltika vai savstarpgjo aizdevumu platformas darbibas nodroSinasanai,
norada izstradatais Savstarpgjo aizdevumu pakalpojumu likumprojekts (Zietas 1.séjuma 111.-129.lapa), kurs tiesai iesniegtaja redakcija neparedz
cesijas formas izmantoSanu savstarpgjo aizdevumu pakalpojumu sniedzgja darbibas nodro§inasanai.

[12] Tiesa piekrTt pieteicgjas argumentiem, kas Lemuma rezolutivaja dafa ieklautais nosacijums pieteicgjai aizliegt cedet prasjumus, kas
izriet no ar paterétajiem noslegtajiem kreditéSanas igumiem, savstarp€jo aizdevunu platforma www.mintos.com vai citas tada pasa satura platformas ir
ierobeZojoss ar1uz prasjumu cedeSanu tadam personam, kuram pieteicgjai ir tiesibas cedet prasjunmus.

Taja pasa laika tiesa secina, ka nepiecieSaniba uzturét savstarpgjo aizdevumu platformu www.mintos.com un veikt ar §is platformas starpniecibu
investoru piesaisti ir ar nerki piesaistt pamata fiziskas personas ka ieguldtajus. Uz minSto norada arT pieteic€jas iesniegta informacija par platformas
lietotajiem (lietas 2.séjuma 55.-58.lapa), kur 2015.gada no 497 iegulditajiem ir tikai 21 juridiska persona, pargjas ir fiziskas personas. Lidz ar to Centrs
nav aizliedzis prasjumu cedéSanu visparigi, taja skaitd licencetam juridiskam personam vai parada atgiiSsanas pakalpojuma sniedzgjiem vai kada cita
veida, bet gan ka ierobezojosu nosacjumu prasjumu cedéSanai tikai savstarpgjo aizdevunu platforma www.mintos.com, kura i izveidota ar merki
piesaistit iegulditajus galvenokart ka fiziskas personas.

[13] Izvertejot lietas faktiskos apstaklus saistiba ar piemérojamam tiesibu normam, tiesa secina, ka pieteicgjas pieteikuns ir noraidams un
nav pamata Centra Lémuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit AS /Nosaukuns A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru AS /Nosaukums A/ tiktu izsniegta speciala atlauja
(licence) pateretaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai, nenosakot aizliegumu cedét prasjumus, kas izriet no ar pat€rétajiem noslegtajiem kredit€Sanas
figumiem, savstarpgjo aizdevumu platforma www.mintos.com vai citas tada pasa satura platfornas.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta pienensanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K.Jandava


http://www.mintos.com/
http://www.mintos.com/
http://www.mintos.com/

