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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S.Audzere,

rakstveida procesa izskaflja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. C/ pieteikuma par Valsts socidlas apdroSinaSanas
agentdras direktores 2012.gada 30.novembra IEmuma Nr.09-5/16272 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. C/ (turpmak — pieteicéjs) 2012.gada 26.marta Nodarbinatibas valsts agentira bija ieguvis bezdarbnieka statusu, un taja pat
diena iesniedza iesniegumu bezdarbnieka pabalsta pieskirSanai Valsts socialas apdrosinaSanas adentlra (turpmak — VSAA).
VSAA Tukuma regionald nodala (turpmak — nodala) 2012.gada 29.marta noléma pieskirt pieteicéjam bezdarbnieka pabalstu no
2012.gada 26.maija lidz 2013.gada 25.februarim.

VSAA nodala 2012.gada septembra sakuma konstatéja, ka pieteicéjs ir registréts ka darbinieks SIA ,Rigas satiksme” no 2004.gada
30.novembra lidz pat konstatéSanas bridim. Ar Nodarbinatbas valsts agentiras 2012.gada 3.septembra Iémumu pieteicéjs ir
zaudéjis bezdarbnieka statusu ar ta pieSkirSanas dienu - 2012.gada 26.martu. VSAA nodala aprékinaja pieteicéjam parmaksato
bezdarbnieka pabalstu 645,88 lati par periodu no 2012.gada 26.maija ldz 2012.gada 31.dljam. VSAA nodala 2012.gada
11.septembri pienéma Iémumu par parmaksas atgisanu.

Pieteicéjs apstridéja VSAA nodalas Iemumu. Pieteicéjs laika posma no 2012.gada 26.maija ldz 2012.gada 31.jdljam neesot
stradajis, nav sanémis darba samaksu un par vinu neesot veiktas obligatas socialas apdroSinaSanas iemaksas. Vins Saja laika nav
bijis darbinieks, bija tiesigs atrasties bezdarbnieka statusa un sanemt bezdarbnieka pabalstu.

VSAA ar 2012.gada 30.novembra Iémumu Nr.09-5/16272 (turpmak — Lémums) atstdja negrozitu zemakas iestades Iémumu.
Lémuma noradts, ka SIA ,Rigas satiksme” izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar pieteicéju, bet péc tam atjaunoja darba tiesiskas
attiecibas no to partraukSanas dienas. Pieteicéjs atrodas darbinieka statusa neatkarigi no ta, vai vin$ ir guvis ienakumus vai né. Ja
pieteicéjs bija nepamatoti atbrivots no darba un saskana ar tiesas spriedumu atjaunots darba, tad vinam ir tiesibas prast no darba
devéja atlidzbu par darba piespiedu kavéjumu. VSAA nodala ir pareizi aprékinajusi bezdarbnieka pabalsta parmaksu un pieprasiusi
to atmaksat valsts socialas apdroSinasanas budzeta.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 7.janvari sanemts pieteicéja pieteikums, kura ltgts atcelt Lémumu un apturét Lémuma
darbibu. Tiesa ir ierosinata administrativa lieta.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.



[2.1] SIA ,Rigas satiksme” pieteicéju atjaunoja darba 2012.gada 29.augusta ar rikojumu. Rikojuma nav noradts, ka darba attiecbas
atjaunotas no to partraukSanas dienas (t.i., 2012.gada 16.februara). Tapéc nevar uzskatit, ka pieteicéjs nepartraukti stradajis SIA
.Rigas satiksme”. Pati SIA ,Rigas satiksme” uzskata, ka darba tiesiskas attiecibas ar pieteicéju nav pastavéjusSas laika posma no
2012.gada 16.februara idz 2012.gada 29.augustam.

Valsts socialas apdroSinasanas sistémas mérkis un jédziens ir apdroSinat personas vai tas apgadiba esosas personu risku zaudét
darba ienakumu. Tas ir noteikts minéta likuma 3.panta. Pieteicéjs bija bezdarbnieks attiecigaja laika perioda. Atbilstosi likuma ,Par
valsts socialo apdro$inasanu” 1.panta 2.punkta a)apaks$punktam darba néméjs ir persona, kas uz darba liguma pamata par noligto
darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja vadiba. Tatad, lai pieteicéjs batu darba néméjs ir jaizpildas tris kritérijiem: (1) darba
lgums, (2) darba samaksa, (3) noteikts darbs darba devéja laba. SIA ,Rigas satiksme” nav maksajusi pieteicéjam darba samaksu,
pieteicéjs nav veicis darbu, darba ligums bija izbeigts. Saskana ar Darba likuma 28.panta otro daju par darba ligumu var uzskatit
tikai tadu lgumu, ar kuru darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem,
bet darba devéjs maksa noligto algu. To, ka darba tiesiskas attiecibas nav pastavéjusas, pierada SIA ,Rigas satiksme” 2012.gada
7.augusta vestule.

Pieteicgja tiesibas izriet no likuma ,Par valsts socialo apdrodinadanu” 5.panta pirmas dalas, likuma ,Par apdroSindSanu bezdarba
gadijuma” 3.panta pirmas dalas un Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta.

[2.2] Nav noZimes tam, ka darba devéjs nav iesniedzis ticamu informaciju par pieteicéju Valsts ienémumu dienesta. Valsts iepémumu
dienests neverté, vai persona ir atZita par darbinieku, bet tikai registré to, ko iesniedzis darba devéjs. Tapéc $adai informacijai ir tikai
formals raksturs. VSAA bija javerté ariciti pieradijumi.

VSAA, novértéjot lietas faktisko apstak|us, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 17.panta pirmas dalas 4.punktu, t.i., nav
lietojusi teleologisko tiesbu normu interpretacijas metodi. VSAA nav sasniegusi lietderigako un taisnigako mérki.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 11.februari sanemti VSAA paskaidrojumi. VSAA neatzist pieteicéja pieteikumu un IGdz to
noraidi, pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem. Papildus paskaidrojot turpmak minéto.

[3.1] VSAA nem véra Valsts ienémumu dienesta datu baze pieejamo informaciju — ka pieteicéjam ir darbinieka statuss no 2004.gada
30.novembra Idz pat 2012.gada septembrim. Likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 13.panta otra dala paredz, ka darba devéjs
registré katru darba néméju. Minéta likuma 23.panta pirma dala nosaka, ka darba devéjam ir piendkums iesniegt Valsts ienémumu
dienesta zinojumu par obligato iemaksu objektu un obligatajam iemaksam no darba némeéju darba ienakumiem un zinas par darba
néméjiem Ministru kabineta noteiktaja kartba. Sa panta tre$a dala nosaka, ka Valsts iendmumu dienests sniedz zinas VSAA par
darba néméjiem un obligatajam iemaksam. Sakotnéji datu bazé bija registrétas zinas, ka pieteicéjs ir partraucis darba attiecibas SIA
,Rigas satiksme” 2012.gada 16.februar. Tacu vélak Sis ieraksts ir dzésts un pieteicéjs atkal no 2004.gada 30.novembra [idz
2012.gada septembrim atrodas darbinieka statusa SIA ,Rigas satiksme”. Sada situacija ir izveidojusies sakara ar uzsakto civillietas
Nr.C17172710 tiesvedibu. Pirmas instances tiesa apmierindja SIA ,Rigas satiksme” prasibu pret pieteicéju par darba liguma
izbeig§anu. Tomér Rigas Apgabaltiesa atcéla pirmas instances tiesas spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai.

[3.2] VSAA uzskata, ka lieta ir jaaptur tiesvediba, kameér stasies speka nolémums civillietd Nr.C17172710.

[3.3] Pieteicgjs ir zaudgjis bezdarbnieka statusu pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba meklétaju likuma 12.panta pirmas dalas 7.
un 11.punktu, 14.panta pirmas dalas 5.punkta a)apakSpunkta, jo ir uzskatams par darba néméju.

VSAA nem véra Nodarbinatibas valsts agentiras sniegtas zinas, ka pieteicéjs ir zaudgjis bezdarbnieka statusu 2012.gada 26.marta.
Ta ka statuss ir zaudéts, tad VSAA nebija jaizmaksa pieteicéjam bezdarbnieka pabalsts. VSAA tiesibas atgit no pieteicgja
parmaksato bezdarbnieka pabalstu pamato ar likuma ,Par apdroSinaSanu bezdarba gadjumam” 16.panta treSo daju un 16.1pantu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.februara Iemumu nolemts apturét Lémuma darbibu. Ka art nolemts pieaicinat lieta
atzinuma snieg8anai Valsts darba inspekciju.

2013.gada 1.augusta tiesa sanemts Valsts darba inspekcijas atzinums Nr.2013-01-08/346.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 206.pantu tiesa administrativo lietu péc bitibas izskata rakstveida procesa (bez tiesas
sédes).

Motivu dala

[6] Pieteicejs stradajis SIA ,Rigas satiksme” no 2004.gada 30.novembra. SIA ,Rigas satiksme” 2010.gada 22.decembrT vérsas
Jirmalas pilsétas tiesa ar prasibu par darba lguma ar pieteicéju partraukSanu. Tiesa tika ierosinata civilieta Nr.C17172710.
2012.gada 10.janvart Jirmalas pilsétas tiesa prasibu apmieringja.

SIA ,Rigas satiksme” 2012.gada 14.februart izdeva rikojumu ,Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu” ar pieteicéju, kuru balstija uz



tiesas spriedumu. Darba attiecibas izbeigtas ar 2012.gada 16.februari.

Ta ka darba tiesiskas attiecibas bija izbeigtas, pieteicéjs Nodarbinatibas valsts agentira ieguva bezdarbnieka statusu. Uz ta pamata
VSAA nodala izmaksaja pieteicéjam bezdarbnieka pabalstu Ls 645,88 (par periodu no 2012.gada 26.maija dz 2012.gada
31 jdlijam).

Tomeér izradijas, ka tiesas process Vel nebija beidzies. 2012.gada 10.maija Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija atjaunoja
terminu apelacijas sudzbas iesniegSanai, un paslaik tiesvediba civillietd Nr.C17172710 turpinas.

SIA ,Rigas satiksme” 2012.gada 29.augusta atcéla ieprieks izdoto rikojumu (2012.gada 14 .februara rikojumu ,Par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu”) un pieteicéju atjaunoja darba ar dienu, no kuras darba tiesiskas attiecibas tika partrauktas (2012.gada
16.februari).

SIA ,Rigas satiksme” 2012.gada 24.oktobra izzind Nr.KOR-GIZZ/2012/518 (lietas 37.1apa), kas izsniegta par laika periodu no
2012.gada janvara lldz 2012.gada septembrim, norada, ka pieteicéjs Saja laika ir bijis SIA ,Rigas satiksme” darba némé;js.

Nodarbinatbas valsts agentira 2012.gada 3.septembri atpéma pieteicéjam bezdarbnieka statusu no ta pieskirSanas dienas
(2012.gada 26.marta).

VSAA Lemuma ir balstjusies uz Nodarbinatibas valsts agentiras sniegto zinu, ka pieteicéjs ir zaudgjis bezdarbnieka statusu no ta
piesSkirSanas dienas (2012.gada 26.marta).

Likuma ,Par apdrosSindSanu bezdarba gadijumam” 16.panta treSa dala paredz, ka gadjuma, ja persona bezdarbnieka pabalsta
sanem3$anas laika ir bijusi vai ir darba némeéja vai padnodarbinata statuss un lidz ar to T persona nepamatoti sanémusi bezdarbnieka
pabalstu, VSAA lemj par $aja perioda parmaksatas bezdarbnieka pabalsta summas atgiSanu, pamatojoties uz Valsts iepémumu
dienesta informaciju par periodiem, kuros persona registréta ka darba néméjs vai pasnodarbinatais.

SIA ,Rigas satiksme” apliecina, ka ta pieteicéju ir registréjusi darba néméja statusa ari laika perioda, kad pieteicéjs sanéma
bezdarbnieka pabalstu (no 2012.gada 26.maija ldz 2012.gada 31.jdlijam). Tatad Valsts ienémumu dienesta ir registrétas zinas par
pieteicéju ka darba néméju.

Tapéc tiesa atzist, ka VSAA pamatoti Iémusi par Saja perioda parmaksatas bezdarbnieka pabalsta summas Ls 645,88 apméra
atgusanu.

[7] Tomér pieteicéjs norada, ka SIA ,Rigas satiksme” tam neizmaksaja darba algu par periodu no 2012.gada 16.februara lidz
2012.gada 29.augustam.

Tiesa redz lietas materialos, ka SIA ,Rigas satiksme” 2012.gada 29.augusta atcéla ieprieks izdoto rikojumu (2012.gada 14.februara
rikojumu ,Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu”) un pieteicéju atjaunoja darba.

No ta izriet secinajums, ka gadijuma, ja pieteicéjs ir atjaunots darba ar dienu, no kuras darba tiesiskas attiecibas tika partrauktas, tad
pieteicgjs Saja perioda ir bijis dikstavé, un par to darba devéjam ir jaizmaksa atlidziba.

Darba likuma 74.panta otra dala paredz, ka darbinieka saisfiba uzskatama par izpilditu un darba devéjam ir pienakums izmaksat $a
panta treSaja dala noteikto atlidzbu ari tad, ja darba devéjs darbinieku nenodarbina vai arT neveic darbinieka saistibas izpildjuma
pienemSanai nepiecieSamas darbibas (dikstave). Par dikstavi, kas radusies darbinieka vainas dé|, vins So atlidzZibu nesanem.

Tatad darbinieks atlidzZibu nesanem tikai gadijuma, ja dikstave radusies darbinieka vainas dé|. Paréjos gadijumos $ads atalgojums ir
jasanem.

Tiesa jautaja SIA ,Rigas satiksme” par iemesliem, kapéc pieteicéjs nav sanémis atlidzZibu laika posma no 2012.gada 26.februara lidz
2012.gada 31 jdlijam.

SIA ,Rigas satiksme” 2013.gada 25.jllija véstulé Nr.KOR-IZEJ-JP/2013/1199 ( lietas 64., 65./apa) atbild&ja, ka dikstave nav radusies
SIA ,Rigas satiksme” vainas dé|.

Tomér §adu darba algas neizmaksasanas pamatu Darba likums neparedz.

Valsts darba inspekcija 2013.gada 1.augusta atzinuma ir sniegusi viedokli, ka Darba likuma nav paredzéts normativais reguléjums
tiesiskai situacijai, kad darba devéjs péc savas iniciativas atjauno darbinieku amata. Tomér, ja SIA ,Rigas satiksme” ir vélgjusies
atjaunot darba tiesiskas attiecibas ar pieteicéju no 2012.gada 16.februara, tad darbiniekam jasanem atlidzba par periodu no
2012.gada 16.februara ldz 2012.gada 29.augustam, ja darba kavéjuma nav konstatéjama darbinieka vaina. Lidz ar to dodot tiesibas
uz nepamatoti zaudéto ienakumu pilnigu atlidzinaSanu. Aprékinot atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu, piemérojams Darba likuma
75.panta normas paredzétais vidéjas izpelnas aprékinaSanas mehanisms.

Tiesa atzist, ka Sadas pieteicéja un SIA ,Rigas satiksme” domstarpibas iziet arpus konkrétas lietas strida ietvara (proti, VSAA
Lémuma tiesiskuma parbaude un ta atcelSana). Tas bitu pretruna Administrativa procesa likuma 249.pantam, kas noteic, ka tiesa
taisa spriedumu par pieteicéja noradto pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

[8] Administrativa procesa likuma 288.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja, izskatot lietu, konstatéti apstakli, kas liecina par
iesp&jamu tiesibu normu parkapumu, ka ari citos gadijumos tiesa var pienemt blakus Iémumu. Blakus IEmumu nosita attiecigajai



institdcijai.

Tiesa pievérs uzmanibu SIA “Rigas satiksme” ricibai, neizmaksajot pieteicéjam atlidzZibu laika posma no 2012.gada 26.februara lidz
2012.gada 31.julijam, un §is ricibas tiesiskajam pamatojumam.

lelikojoties publiskaja datu bazé ,Lursoft”, redzams, ka SIA ,Rigas satiksme” kapitdla dalas pieder Rigas domei. Tapéc tiesai

japienem blakus IEmums un javérs Rigas domes ka SIA ,Rigas satiksme” Tpasnieka uzmaniba par jautajumu risindSanas tiesiskumu
sava uznémuma.

[9] Apkopojot minéto, tiesa nonak pie secindjuma, ka Valsts socialas apdrosinasanas agentiras 2012.gada 30.novembra lémums
Nr.09-5/16272 ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to /pers. C/ pieteikums noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts socidlas apdrosinaSanas adentiras direktores 2012.gada 30.novembra Iémuma Nr.09-
5/16272 atcelsanu.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativaja rajona tiesa Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Audzere



