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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2016.gada 22.decembrt
Jelgavas tiesa

tiesnese M.Grike
tiesas sézu sekretare A.Pankiva
civillieta

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, maza apmera prasiba pret /pers. A/, personas kods
/personas kods/, par naudas piedzinqu Civilprocesa likuma 30. nodalas kartiba.

Apraksto$a dala

Civilprocesa likuma 32.! panta karfiba tiesa sanenta iztiesa$anai civillieta, kas ierosinata Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa 2016.
gada 23. marta, strida starp pusém, kur prasitajs sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanm parvaldnieks”, pamatojoties uz Dzvokla pasuma likuma
8. panta otro dalu, 10.panta pimo dalu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo mju privatizaciju” 50.panta septto dalu, Civillikuma 1765.,
1759.pantu, Civilprocesa likuma 1., 5., 23., 24., 26., 33., 34., 41., 195., 250.18, 250.20, 250.1 ? pantu, Ministru kabineta noteikumiemNr.1014
“Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Karfiba, kada
dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu”, c€lis maza apmera prasibu
par naudas piedzinu pret atbildetaju /pers. A/ ar prasjumu piedzt no atbildétajas par labu prastajam paradu par dzvojamas €kas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas izdevumiem un sanemtajiem pakalpojumiem par laika perioduno 2012. gada 1. oktobra lidz2015. gada 1. novembrim EUR 1953,20
un likumiskos procentus par periodu no 2013. gada 5. janvara Iidz 2015. gada novembrim EUR 192,52, tiesas izdevumus un noteikt prasitajam tiesibas
sanemt 6% gada par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba noradti apstakli, ka prasttajs, saskana ar 2004.gada 7.oktobra nekustama 1pasuma apsainniekosanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-
04-433-11, ka ar12011.gada 5 jiilija dzvojamo maju parvaldisanas figumu Nr. RD -11-910-I;, apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, Riga.

Zemesgramata atbildétajai no 2007.gada 26.februara registrétas pasuma tiesibas uz dzivokla fpasumu Nr./adrese/.

Dzivojamas majas Tpasnieki nav parp@musi parvaldiSanas tiesibas un nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot So maju. Tadgl
Rigas pasvaldibai ir pienakuns apsaimniekot un uzturét maju.

Atbildetaja nav sniegusi nekadus konkretus mutiskus vai rakstveida iebildunus par sagemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rekiniem.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 10.pantu, atbildetajai ir pienakums piedaltties dZivojamas majas parvaldisana, ka ar1 segt dzZivojanas
majas parvaldianas izdevamus, norekinaties par sagemtajiem pakalpojumier, kas saisttti ar dzvokla pasunm.

Prasiba papildinata ar tas picaugumu, paradu aprekinot uz2016. gada 1. septembri summa EUR 2 283,11 parada piedzinai un EUR
263,02 likumisko procentu piedzinai.

Atbildetaja/pers. A/ tiesai rakstveida paskaidro, ka prasibu neatzist. Ce] iebildumus, ka viai pieder divi dzvokli maja /adrese/ ar Nr. 2 un
Nr.3. SIA “Zemgale” pieprasiusi slégt apsaimniekosanas figumu ar atbildétaju gan 2006., gan 2007. gada, neapsprieZot ta saturu un atsakoties parrunat
figuma bitiskas sastavdalas. Dzivojama maja ir Cetri dzivokli. ApsaimniekoSanu veic pasi iedzivotaji, kuri 2012., 2013.gada atteikusies no
apsaimnickoSanas, iesniedzot savus iesniegumus prasitajam. Apsaimnickos$anas pakalpojumi nav sniegti. Cel iebildunus par sétnieces darbu un ziles
plausanu. Prastiajs neievero gramatvedibas prasibas, tame jumta nomaigai 2010. gada ietverta summa arf citai majai. Kftda nav labota, summa pieaug.
Aprekinatas izmaksas par pakalpojumiem, kas nekad nav veikti, ka kapnu slauciSana, mazgasana, sienu mazgasana, liffa trSanu, - maja nav liffa,
tdensvada un kanalizacijas caurujvadu sistemas tehniska apkalpoSana nekad nav veikta. 2012. gada septembrT notika Gidensvada plisuns. Uzskata, ka
tas nebiitu noticis, ja regulari tiktu veiktas apkopes. Nepiekr, ka tick prasita samaksa par santehniku darbu, jo avarijas sekas novérsa SIA “Rigas
tidens” specialisti. Iebildumus var celt par visam pozicijam, iznemot darbus, kas tikusi veikti. Nepickrit parada aprekinam, uzskatot, ka tas ir pilnigi
aplams, veikts negodigi un nepamatoti.

Paskaidrojumos par prasibas picaugumu, atbildétaja cel iebildumus, ka prasitajs joprojam neveic majas apsaimniekoSanu, jebsu to sniedz
pec sev vien zinamiem kriterijiem: kops 2016. gada maija sétniece bijusi 2-3 reizes, divas reizes plauta zale, nekadi citi pakalpojumi nav sniegti. Norada
uz prasttaja rupju neuzmaribu, noradot atbildétajas nepareizn uzvardu, aprékinot un izrakstot rékinus kanalizacijas pakalpojumam Prasitajs nav iesniedzis
pieradjunus par pakalpojumu sniegSanu. Atbildetajai nav iespjams pieradtt to, kas nav bijis, ka pakalpojumi redli dZv€ nav sniegti. Prasttajam
japierada, ka pakalpojumi ir sniegti. Apstrid rékinu pamatotibu pec bitibas.

Prasttajs, atsauksme ludzis atlikt lietas izskatSanu un dot iespgju prasitajam iesniegt papildus pieradjumus.

Tiesas s€d¢ prasttaja pilnvarota parstave /pers. B/, prasibu uzturot pilna apmera, paskaidroja, ka dzivoklu pasnieki nav parpemusi nama
apsaimniekoSanu un parvaldanu, prastajs uz likuma un pilnvarojuma pamata turpina veikt Sos pienakumus, kuri dalas tados, kas veicami obligati un
tados, no kuriem var atteikties un veikt pasi dzivokla 1pasnieki. Atsaucas uz Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1013, 1014. Dzvoklu Ppasumi nav
apvienoti viena Tpasuma zemesgramata. Katram dzvoklim tiek veikts atsevisks aprekins. Atbildetajai ir pienakunms veikt maksajunus, ko prasa prastajs



uz Dzivokla fpasuma likuma 10. panta pamata. Likumiskos procentus uz Civillikuma 1759. un 1765. panta pamata. Maksajumus, ko veikusi atbildetaja,
prasitajs sadalfjis proporcionali, tas ir atspogulots iesniegtajos parada aprekinos. Likumiskie procenti aprekinati vienu reizi, tos aprekinot par katru rekinu
atseviski un summgjot, bet no ta nemainas aprekina rezultats.

Atbildétaja/pers. A/ paskaidroja, ka prasibu neatzist pilnigi. Uzskata, ka prasitajs nepamatoti prasa samaksu par to, ko nav veicis.
Paskaidroja, ka ir veikusi maksajumus par Gdeni, kanalizaciju un apgaismojumu koplietoSanas telpas. Sétniece savu darbu dara reti, nepietiekama
kvalitate, pavirsi tirot sniegu un ilgstosi vispar neveicot savu darbu. KoplietoSanas telpas, kas uzkopjamas i aptuveni 10kvim, tos fira prasitaja un
kaimmiene. Kapnes vispar nav tiramas, jo i aizslegtas. Lapas pienacigi netiek vaktas, savaktas netiek aizvestas, to darjjusi pati prasiaja. Tapat, veicot
€kas uzlabojumus, taja skaita, ieliekot logus kopipasuma, sakartojot fasadi, labiekartojot teritoriju, kopjot to. C€la iebildumus par aprkinu, par it ka
veiktajiem darbiem cokolstavam, kura €kai nav, par tidens apgades avariju, kad fidens nav bijis seSas dienas, darbus veicis SIA “Rigas Gidens”, apSauba
darbu veicgju un tami, ka arf citus, ar to saisitus pieradjumus. Uzskata, ka prastaja iesniegtie rakstveida pieradjumi ka tadi nav vértejam, jo ir taisti,
neieverojot faktiskos apstaklus. Prasitajs nepamatoti prasa likumiskos procentus, jo starp pusém saistibas nav nodibinatas. Atbildétajai likumisko
procentu aprekins nav saprotans. Dzivojama maja ir Cetri dzvokiu ipasumi, divi no tiem pieder atbildetajai. Vipa tos ir apvienojusi, bet zemesgramata ka
viens TpaSuns tas nav registréts. Abiem dZivokliem ir viens Gidens skaititajs. Noradija uz aprékinu klodam un pretrunam, katram dzivoklim, prasitajam
noradot skaitlus un veicot aprekinus.

Motivu dala

Uzklausijusi paskaidrojunus, parbaudijusi un novertjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilriba.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajai japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildetajai — iebildunu pamatotiba.
Prasttaja iesniegta zemesgramatu apliecba pierada atbildétajas pasuma tiesibas vz dzivokla Ppasumu /adrese/, uz2007.gada 12.februara
pirkuma liguma pamata; nav strida, ka prasitajai maintts uzvards, ko apliecina atbildétajas iesniegts pieradijums uzvarda mainai.
Prastaja ir juridiska persona, ko apliecina Uznémumu registra izzina. Par to nav strida.

Nav apstridéts un tiesai ir zinams, ka ar Uzgénumu registra valsts notares [..] 2010.gada 29.decembra lemumu registréta Rigas
pasvaldibas SIA ‘“Zemgale” reorganizicija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA ‘“Zemgale” saistbu un tiesibu parmméngja ir SIA “Rigas nanu
parvaldnieks”. SIA “Rigas namu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale” saistibu un tiesbu parméneja, saskana ar 2004.gada 7.oktobra
nekustama fpasuma apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr. DI -04-433-1, ka ar12011.gada S.jtlija dZivojamo maju parvaldanas figunmu Nr.RD-
11-910-1i apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/.

Atbilstosi 201 1.gada 5 jilija dzivojamo méju parvald®anas liguma Nr.RD-11-910-1i, kas noslegts ar pasvaldiby, prasitdjs dzivojamo maju
parvaldanu veic tam pieejama finans&juma robezas, ko veido dzivoklu fpasnieku veiktie maksajumi[..].
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsainniekoSanas figuns starp pusem nav slegts. Saistibu tiesibas starp pusem ir uz likuma pamata.
Prasttajs iesniedzis obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu planotas ienémumu un izdevumu tames
majai /adrese/2012., 2013., 2014., 2015. gadam (lietas lapa 26-29), atbildétaja to iesniegusi 2015., 2016. gadam (lietas lapa 96, 97), prasiajs - rekinus
(lietas lapa 33), prasibas summas aprekinu (lietas lapa 30-32), pirns prasibas celSanas bridinot par nodomu celt prasibu tiesa un aicinot atbildetaju veikt
norekinu (lietas lapa 34-37).
Prasttajs prasfjuma tiesibas pieradiis ar noteiktiem rakstveida pieradijumiem, atbilstosi Civillikuma 1483.panta 4.punkta prasibam
Atbildetaja iesniegusi zemesgramatu apliecibas, kas pierada vigas Ppasuma tiesibas uz dzivokla pasSumu Nr.2 un Nr.3, /adrese/ (lietas lapa
47,48). Tatad, atbildetajai pieder divi atseviski dzivoku paSumi $aja nama. Prasttajs prasa paradu, kas aprékinats dzvoklim Nr.2.
Uzvarda maipas atlauja pierada atbildétajas uzvarda maigu no /uzvards/ uz /uzvards/ (lietas lapa 51).
Zemesgabala robezu plans iesniegts ar atbildetajas veiktiem rakstveida komentariem, noradot tdensvada plisuma vietu; teritoriju, ko fira
RNP; RNP iztirita notekiidenu tekne (lietas lapa 50).
Atbildetaja sanenwsi prastaja bridinajumu (lietas lapa 52,53), jo iesniedz to kopijas.
2015. gada 16.junija /pers. A/ prasttajam pieprasijusi veikt 2014., 215.g. izrakstito rekinu korekeiju attieciba uz kanalizaciju, jo $ads
pakalpojumrs netiek sniegts (lictas lapa 54). Nav pamata uzskafit, ka prasttajs to sanemis, jo nav nekadas atzimes par to vai pieradijumi par nosttiSanu.
Tapat, atbildetaja iesniegusi elektroniska pasta 2012. gada 19. jinija sagentu prastaja atbildi vz vigas iebildumiem, kas izteikti ar 2013.
gada 17. maija iesniegtu iesniegumu (lietas lapa 55-56).
Atbildetaja sapenuisi 2012. gada 18.oktobrT taisitu prasitaja pazinojunu par avarijas situacijas noversanu un avarijas situacijas noversanas
darbu izmaksam (lietas lapa 57).
Par avarijas notikunu, ta sekamun to, ka ta tikusi novérsta, strida nav.
2013. gada 16. maija /adrese/, dzivoklu Ppasnieki [..] taisjusi pieprasjumu prastajam (lietas lapa 58-59), pieprasot un nosakot, ka ar
2013. gada 13.februari visi dzvoklu Ppasnieki ir atteikusies no dzvojamas majas kopSanas un teritorjjas kopsanas pakalpojumieny pieprasot veikt 2013.
gada izrakstito rékinu korekeijas (lietas lapa 59), ka arf iesniegts 2013. gada 13. februara iesniegums (lietas lapa 60-61) ar lidzigu satury, vz kura ir
atzime, ka prasitajs to sanémis. 2013. gada 16. maija taisitais dokuments nav ar atzimi par ta sagensanu, nav pieradijumu par ta nostitiSanu.
2013. gada 25. janvari prasitdjs elektroniska vestulé (lietas lapa 62-65) sniedzs izskaidrojumy, cita starp par tamém un aprékiniem. Tapat,
iesniegti atbildétajas iesniegumi prasitajam un pusu sarakste (lietas lapa 66-82).
Atbildetaja sapemusi prasitaja taistu aprékinu veiktajiem remontdarbiem /adrese/ no 01.01.2000 hidz 31.12.2012 (lietas lapa 83-84).
2015.gada 21.decembri taistts atbildétajas iesniegums prastajam (lietas lapa 85), bet nav pieradijumu par ta iesniegSanu vai nostitiSanu.
Lietas lapas 86-88, 90-92, iesniegti, iesp&jans, atbildétajas veikti aprekini, to pamatotiba nav noteikti pieradita. lesniegts akts par Gdens skaitfiaja
nomainu, taists — gads nav redzans, 9. decembr (lietas lapa 89).
Aptuveni aprekini sadzves atkritumu apsaimniekosanas maksam (lietas lapa 93), Vides parvaldes atbilde atbildétajai sniedz skaidrojumu
par aprekinu.
Tapat, atbildétaja iesniegusi prasitaja taistu dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas faktisko iep€munmu un izdevamu parskatu
par 2011., 2012., 2013., 2014. gadu (lietas lapa 97, 100, 101, 102).
Prasttajs, iesniedzot pieteikumu par prasibas summas picaugumu, iesniedzis prasibas summas aprekinu (lietas lapa 111,112, 116, 117),
rekinu (lietas lapa 113).
Atbildetaja, sniedzot paskaidrojumus un iebildumus, iesniegusi rékinu par 2016. gada septembri (lietas lapa 125) un oktobri diviem
dzivokliem Nr.2, Nr.3 (lietas lapa 126, 127), ka ari2016. gada 25. oktobrT taistu pazinojumu, ar pieprasjumu veikt izrakstito rekinu korekciju par



kanalizaciju, jo dzivoklu ipasnieki pasi veic tas izveSanw/ asenizaciju (lietas lapa 128, 129), pievienojot pieradijumus par to, ka prasitajs to sanemis.
Izdruka no ibankas.seb.lv (lietas lapa 95) pierada Cetrus atbildétajas veiktus maksajumus prastajam 2015. gada 24.novembri summa EUR
94,27. Nav strida par to, ka prasitajs tos sanémis un tie parada nav ieklauti.
Sniedzot atsauksmi uz atbildétajas paskaidrojumiem, prasitjs iesniedzs tiesai dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimnickosanas faktisko
iep@mumu un izdevumu parskatu par 2012., 2013., 2014., 2015. gadu (lietas lapa 144-147), aktu un tami par veiktiem darbiem /adrese/, laka no 2014.
gada 2. Tidz 19. jinijam (lietas lapa 148, 149), pieradjumus par darbu nodoSanu un pienemSanu 2012. gada 2.februari, tami, shenu (lietas lapa 150,
151, 152).
Papildus prastajs iesniedzis 2013. gada 4.februara un 18. marta apskates aktu (lietas lapa 180, 185), 2012. gada 10. oktobra rekinu
(lietas lapa 182), 2012. gada 15. oktobra apsekoSanas aktu (lietas lapa 183), defekta aktu (lietas lapa 184), ka arT apsekoSanas aktus par 2016. gadu
(lietas lapa 186-194), kad prasttaja puse vienpersoniski apsekojusi /adrese/, konstat&jot, ka teritorija uzkopta atbilstosi normativo aktu prasibam.
Vairaki noraditie pieradjumi iesniegti vairakkart, gan ap liecinatu, gan neapliecinatu kopiju veida. Neviens no lietas dalibniekiem
pieradjumus nav apstridgjis. Citus iegiit nav velgjies. Puses vienadi ieskata, ka tiesa var tast nolémumu uz pusu iesniegto pieradijumu pamata.

Kops 2011.gada 1.janvara atbildetajas pienakuns veikt prasttos maksajumus noteikts ar Dzivoklu ipasuma likumu, ta 10., 13.panta.

Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta 1. — 3.punkts noteic, ka dzivokla tpasnickam ir pienakums piedalities dzvojamas majas parvaldisana;
segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevunws §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sapentajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar
dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Dzvokla pasuma likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma
domajanas dalas apmeram sedz uz dzwoklu pasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka arT dzvoklu pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzvojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzvojamas
majas parvaldianas figuma.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septtto dalu, pasvaldibas pienakuns ir parvaldit un
apsaimnickot dzvojamo maju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzvoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnicku savstarp&ju figunu
pilnvarotai personai.

Dzwvojamas majas dzvoklu fpasnieki nav parmenusi parvaldiSanas tiesibas, ka arT nav pilnvarojusi citu personu parvaldt un apsaimniekot
dzvojamo méju par prasiba noradito laika posmu, par ko celta prasiba.
Lidz ar to, tiesai nav pamata apSaubit, ka prasitaja puse savu pienakumu apsaimnickot dzivojamo maju un nodro§inat komunzlo
pakalpojumu sanemsanu ir pildijusi, bet atbildétaja savu pienakumu maksat par apsaimniekosanu un par komunglo pakalpojumu sniegsanu nav izpildjusi.

Atbildétaja clusi iebildumus par sagemtajiem pakalpojumiem un izrakstitajiem rékiniem

Majas parvaldBanas un apsainmnickosanas maksa tick noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu”. Savukart norékinaSanas par sagemtajiem pakalpojumiem tiek noteikta
pamatojoties uz Ministru kabineta noteikkumiemNr.1013 ‘“Karfiba, kada dzvokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojamd mdja norekinds par
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla paSuma lietoSanu”.

Piedzenamas summas aprékins pierada prasibas summu, ko atbildétajai ir piendkums maksat, atbilstosi likumam un Ministru kabineta
noteikumiem (sk. ieprieks).

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1651.pants noteic, ka nokavejums i saistibas izpildiSanas vai izpildjuma pienemSanas prettiesigs novilcinajuns. Pirmaja gadjuma ir
paradnieka, bet otraja — kreditora nokavejums.

Civillikuma 1828.pants noteic, ka, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadnajumu.

Nav pamata apSaubtt apstakli, ka katru ménesi prasitajs izraksta rékinu un atbildétaja to sagem, jo par to nekadi iebildumi vai apsveérumi nav celti.

Starp puseém ilgstosi nav vienpratibas. Atbildetaja ilgstosi izteikusi savus iebildumus par nesagemtajiem pakalpojumiem vai to nepienacigu kvalitati.
Prasttajs uzskata, ka tie noversti, veicot apsekosanas 2016. gada un taisot aktus, par ko iesniegti rakstveida prasitaja darbinieku, vienpusgji taisti akti.

Tiesa verte iebildunus, kas attiecas uz prasitaja veikto apsainniekosanas darbu attieciba uz s€tnicka darbu, zales plauSanu un lapu savaksanu, ka
arT citus. Tomer, neesot pieradijumiem un attiecigiem aprekiniem, prasibas summu tas nevar ietekmet, jo nav Saubu, ka visparigi setnicka darbi tikusi
veikti, iebildumi ir par to kvalitati un kvantitati, kas strida noteikti nav nomerama/aprekinama.

Nav Saubu, ka majas iedzivotdji atteikuSies no Siem pakalpojumiem, bet tie turpinati, tieSi nenoskaidrota un nepieradta apjoma. Pusu
paskaidrojumi ticami norada, ka tie veikti, bet ar izteiktiem iebildumiem Tiesas ieskata, $ada gadijuma bitu pieaicinans neatkarigs vertetajs, jo abas
puses ir ieinteresétas. Ta ka §ada kartiba nav tikusi ieverota, pieradjumu, kas ticami un objektivi lautu novertét darbu apjonu vai to neesanibu, nav, pie
apstakliem, kad uz likuma pamata darbojas dzivojamas majas parvaldnieks, un noteikta kartiba ST funkcija nav tikusi parpemta vai nodota citai personai,
pamatoti uz noraditas normafivo aktu bazes noteikt dzivokla Tpasniecei, kas i atbildétaja lieta, veikt maksajunmus. Atbrivot no $1 pienakuma, strida starp
pus€m, uz iesniegto pieradijunu pamata, nav pictickama pamata.

AT taisniguma un sameriguma principi, pie pieradijumu novertesanas, ir prasiaja laba.

Var nepiekrist prastaja praksei, ka veiktie maksajumi netiek ieskaititi ar merki, kads noradits maksajuma uzdevuma, toner, tie pec butibas
nemainttu prasibas summu, jo nav noskaidroti tadi pieradami apstakli, kas pamatoti atbrivotu atbildétaju no pienakuma veikt pieprasitos maksajunus,
kuru aprekina veik$anas nepamatotiba, strida, pusu sackste, noteikti nav pieradita.

Nepietickami, celot iebildumus, noradi uz to, kas nav darts, uzskatot, ka negativs fakts nav japierada.

Likums un Ministru kabineta noteikumi, kuri piemerojami strida, noteikti noteic pusu tiesibas un pienakumus, ar gadijuns, kad tiesiskas attiecibas ir
uz likuma pamata, ka ir starp pusém $aja lieta.

Tas neliedz pus€m vienoties un slegt darjumu rakstveida, tomer, pie vesturiskas situacijas valstt, kad dzivokli tika nodoti privatizacijai, uz likuma
pamata pasvaldibai nododot to apsaimniekosanu, fidz dzvoklu pasnieku kopiba pati to parpem vai noteikta kartba nodod citas personas parvaldiba un
apsaimnieko$ana, dzivojamd maja nevar palikt bez apsaimmiekotaja. Gadijuma, ja pasvaldibas izveidotais apsaimniekotdjs neapmierina dzvokiu
pasniekus, to kopibu, veicamas ar likumu noteiktas darbibas, lai to partrauktu.

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla 1pasnieks daudzdzvoklu dzvojama maja norékinds par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”, izdoti saskanpa ar likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
piekto dalu, piemerojami idz dienai, kamer dzivoklu Ppasnieku sabiedriba vai ar dzvoku pasnieku savstarp&ju figumu pilnvarota persona ar nodosanas
un pienemsanas aktu parpem dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibas un dzivoklu Ppasnieki nav savstarpgji vienojusies par to, ka tiek noteikta katra
pasnicka apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu un ta sniegSanas kartiba (skat. noteikumu 2. punkta). Lidz ar to, minétie noteikumi i saistosi
pusem, taja skaitd, kartibai, kada tiek parr€kinata samaksa par pakalpojunu, kas nav nodrosinats vai nav nodrosinats liguma noteiktaja kvalitate vai
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daudzuma (4.2.3.p.). Nav bittiskas nozimes apstaklim, ka starp pusém nav ligumiskas attiecibas, jo, ka motivéts ieprieks, tas ir uz likuma pamata.

Iekans noteikti nav ieverota tiesiski noteikta kartba apsaimniekotaja maigai, vai parrekina veikSanai, Ministru kabineta noteikumos noteiktaja
kartiba, nevar un nav pamata atbrivot atbildétaju no ar normativu aktu noteikta pienakuma veikt prasitaja aprékinatos maksajumus par dzivojamés majas
apsaimniekoSanu un parvaldanu un pakalpojumiem

Kludains i atbildétajas viedoklis, ka prasitajs vertejams ka vigas pilnvarnieks un darbojies ar neuzdotu lietvedibu. Tiesiskas attiecibas starp puseém
ir uz prasiba pamatoti noraditas normativo aktu bazes un ka tadas ir saistoSas pusém, iekams nav tikusas partrauktas tamnoteikta karfiba.

Tas, ka maksajumu saistibas, kas nodibinatas vz likuniiga pamata, pienacigi izpildtas, saskana ar Civillkuma 1838.pantu, japierada atbildetajai,
taCu $adi pieradijumi lietd nav iesniegti, idz ar ko prasttajas prasiba par parada un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir apmierinama pilnd apmera.

Uz likuma pamata, saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu, procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Ta ka rekini no prasitaja puses tiek izrakstiti katru ménesi, atteikSanas maksat nav likuniiga, jo nav veikta tiesiska cela, kavejot maksajunu, iestajas
samaksas kavejuns. Tiesa parbaudijusi veikto aprekinu, ka tas veikts par katru samaksas kavejumu, kas noteikts izpildei rekina. Atz to par nepamatotu
vai nepareizu pusu sacikste nav pamata. Aprekins veikts atbilstosi Civillikuma 1765. panta pirmas dalas noteikumiem, uz likuma pamata aprékinot sesus
procentus no simta gada.

Saistibu tiesibas, kas starp pusem ir uz likuma pamata, saskana ar Civillikuma 1732. pantu, tapat ka visas privattiesibas, aizsargajamas tikai tiesas
cela; tadel neviens nedrikst meklet savas tiesibas patvaligi.

Lieta i pietickami pieradjumi, kas apstiprina pusu saisfibas un to, ka prasttajai ir prasgjum tiesibas pret atbildetaju. Vertgjot celtos iebildumus, nav
pamata uzskaftt, ka prastaja puse, veicot aprekinus, nav ieverojusi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumus Nr.1014 “Kartba, kada
aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldisanu un apsaimnickosanu”, Ministru kabineta 2008. gada 9.decembra noteikunuis Nr.1013 “Kartiba,
kada dzivokla tpasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu™, vai, ka tie aprekinati
nepareizi vai nepamatoti.

Saskana ar Civillikuma 5. pantu, Civilprocesa likuma 92. — 97. pantu, biitu netaisnigi un nepamatoti noraidit prasibu pilrig, jo atbildétaja to neatzist
ar argumentiem, ka prasitajs nav veicis darbibas, par ko tiek prasita samaksa. Dalgjai prasibas apmierina$anai nav pamata, jo tam iztrikkst noteikti
pieradjumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 9., 10. pantu, 93. panta ceturto daju, par pieradjumiem, vera pemars, ka no atbildetajas puses tadi nav
ieglistami, par ko liecina sniegtie paskaidrojum, jo attiecas uz laika periodu, par kuru veikts parada aprekins.

Tiesibu doktrinas atzina, ka neapsaubami, tiesai vispirms japarbauda prastaja tiesbu aizskaruma esaniba. So jautdjumu noskaidrosana nav
atkariga no atbildétzja celtajiem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Prof. K.Torgana znatniskaja redakcija.
Macibu lidzeklis tiesibu zinatyu studentiem, Riga, Tiesu namu agenttira, 2003, 26.Ipp.). Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam
principam japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur$ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz Tad&jadi onus probandi — pierad®anas nasta jeb pierad®anas
pienakums vispirms gulstas uz prasitaju, kur$ griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kanmér prasitajs nav pieradijis prasibu (savu
prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada (..) (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Prof. K.Torgana znatniskaja redakcia.
Macibu lidzeklis tiesibu zinatu studentiem, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 72.Ipp.; Civilprocesa likuma komentari, I dala (1.-28.nodala), sagatavojis
autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2011, 256.1pp.).

Prastaja iesniegtie rakstveida pieradijumi pietiekami pierada ka prasibas pamatu, ta priekSmetu, prasibas summu, ir ticami, jo pret€ji pieradijum,
kas tos noteikti izslegtu, pusu sacikste nav iegiiti.

Atbilstosi figumam ar pasvaldibu, prasiajs katru gadu iesniedz rakstveida parskatu par dzivojamo maju parvaldiSsanu. No ta secinams, ka ari
pasvaldiba veic parbaudi par prasttaja veikto dzivojamas majas parvaldi$ana un apsaimniekosana, parbaudot figuma izpildei sanento finansgjunmu un ta
izlietojumu attiecigo parvaldanas darbibu nodro$inasanai. Nav pamata uzskaftt, ka butu notikusi prettiesiska riciba, nemot vera arl atbildétajas
argumentu, par ko gan pieradijumi nav iesniegti, ka sniegtas stidzibas pasvaldibai, tas prickssedetajam.

Civillikuma 1.panta noradtais labas ticibas princips nozing, ka katrai personai savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda
godpratigi, nemot vera pretejas puses intereses.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildetajai — iebildunm pamatotiba.

Chivilprocesa darbojas sacikstes princips (likuma “Par tiesu varu” 25. pants, Civilprocesa likuma 10. pants).

Civillikuma 3. pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §7 attiecba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

No Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas uzdevums ir atrast patiesu un taisnigu lietas
risinajumu, citiem vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabit , taisnigam spriedumam” (skat. Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara
spriedunu lieta Nr.2002-06-01).

Ka atzts tiesbu doktring, jautajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zipa nav vienaldZiga skatitaja, kas pasivi uztver to, ko puses cel tai
prieksa, un pie tam tada apgaismojumi, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Gluzi otradi, lai gan pieradjumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra
no pusém, tiesai tomer jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objekfiva vértiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos apstaklus, kam galarezultata
janoved pie patiesibas (skat. Bukovskis V. Civilprocesa néicibas gramata. Riga: Autora izdevuns, 1933, 332.-333.1pp.).

Civiltiesiskaja strida pusem ir pretSjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziigu
faktu esanibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradBanu (skat. A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Prof K.Torgana
zinatniskaja redakeija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.1pp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvE gitiem
noverojumiem

Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas noteikumi uzlieck pusém pienakunu pieradtt faktus, ar kuriem tas pamato savus prasjumus un
iebildumus. Prasttajam japierada prasgjumu, bet atbildetajai — iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka pusei
nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 95.panta pirmo dalu, tiesa pielauj tikai likuma noteiktos pieradianas Iidzekjus.

Pieradianas Iidzeklus tiesa izvelas lietas dalibnieki, atbilstosi Civilprocesa likuma 8., 9., 10. panta nostiprinatajiem tiesvedibas principiem



Pusu sackste (Civilprocesa likuma 10. pants) nozing, ka strida pusu tiesiskas attiecibas tiesa izspriez tikai uz to pieradjumu pamata, kurus
iesniegusas abas puses. Tiesas iniciativa un aktivitate lidzas puSu sacikstei ir pielaujana tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams patiesibas noskaidroSanai lieta,
laika un procesualo lidzeklu ekonomijas nolika, tiesvedibas paatrinasanai lieta (Civilprocesa likuma komentari, 1 dala, Otrais papildinatais izdevuns,
sagatavojis autoru kolektivas prof K. Torgana zinatniskaja redakcija, Tiesu namu agentiira, 2016, 62-63 Ip.).

Tiesa i parbaudijusi visus prasiba noraditos argumentus un novert€jusi lietd esoSos pieradjumus atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta
nosacjjumiem

Tiesas ieskata prasttaja puse ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem prasibu ir pieradijusi, atbildétajas paskaidrojumos par prasibu izteiktie iebildumi
nesatur tadus apsverumus, un pieradfjumus, kas biitu pamats tiesai apSaubtt prasitajas iesniegtos pieradijumus, kas pamato prasibuy, taja skaita galvena
parada aprekinu un parada apmeru.

Lieta i stiids par to, vai prasitajs — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanu parvaldnieks” parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju
/adrese/, un nodro$ina dzivokla Nr.2 pasniecei komunalos un apsaimniekoSanas pakalpojunus.

Attiecibas starp puseém pastav uz likuma pamata, jo dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieki nav parpenusi parvaldiSanas tiesibas, ka arT nav
pilnvarojusi citu personu parvaldtt un apsaimniekot maju. Lidz ar to, saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta
septito dalu STA “Rigas namu parvaldnieks” pilda dzivojamas majas /adrese/ apsaimmniekoSanas pienakumi

Dzvojama maja, kuru dzivoklu ipasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju Iigunu pilnvarota persona ar nodosanas un piegensanas
aktu nav pamemusi parvaldSana un apsaimnickosana un kura dzwoklu tpasnieki lkumd notektaja karfiba nav lemusi par parvaldSanas un
apsaimnickoSanas kartibu un noteikusi maksu par to, kartbu, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimmniekosanu, nosaka
Ministru  kabineta 2008.gada  9.decembra noteikumi Nr.1014 , Karfiba, kada aprekinama maksa par dzivojamds mfjas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu’”.

Tiesas s€de noskaidrots un ar lietas materialiem apstiprinats, ka apsaimnickosanas maksa dzivojamai majai /adrese/, ir aprekinata saskana ar
Ministru kabineta 2008.gada  9.decembra noteikumiemNr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzwojamas mjas parvaldSanu un
apsaimnieckoSanu”.

Prasibas pieteikumam pievienotas obligati veicamo dzivojamis mijas uztweSanas un apsaimniekoSanas darbu planotas iepgémumu un izdevunu
tames, kuras taistas un dzivoklu Ppasniekiem pazinotas atbilstosi minéto noteikumu 10.punktam un lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka dzivoklu fpasnieki
notekumu 12. vai 16.punkta noteiktaja kartba bttu pieneémusi lEnmumu noraidit parvaldnicka piedavato dzivojamas majas parvald®anas un
apsaimnickoSanas maksu, vai pienémusi kadu citu lemumu, kuru pazinojusi parvaldniekam noteikumu 17.punkta kartiba. Lidz ar to, atbilstosi noteikunu
14.punktam, dzivojamés majas parvaldnicka aprekinata maksa nakamajam (attiecigajam) kalendara gadam stajas spéka ar attieciga gada 1.janvari.

Nowertgjot prasibas pieteikumam pievienotas tames kopsakara ar atbildétajas iebildumiem un prasitaja lieta iesniegtajiem pieradjumiem par
apsaimniekoSanas un parvaldianas darbu veikSanu, tiesa atzist atbildétajas iebildumus par nepamatotiem

Ministru kabineta2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 [..] 7.punkts noteic, ka ikviena dZivojama mija organiz&jami §adi uztwreSanas un
apsaimniekoSanas pakalpojumi: dzivojamas majas kopipaSuma esosas dalas un tai piesaistita zemesgabala sanitard kopSana un labiekartoSana (t.sk.,
deratizAcija, deznsekcija); dzivojamas majas (tai skaita inzeniertehnisko komumnikaciju un sistému) tehniska apkope, kart€jie remontdarbi; majas
parvaldanas pakalpojumi (tai skaitd finanSu uzskaites un juridiskie pakalpojumi, lietvedibas nodro§inasana) un nakamajam periodam nepiecieSamo
remontdarbu planosana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai citam dzvoklu Ppasnieku kopsapulcg noteiktajam periodam). No min€to uzturéSanas un
apsaimniekoSanas pakalpojumu nodrosinasanas dzvojamai majai dzivoklu pasnieki nevar atteikties, tas ir obligati veicamas parvaldSanas darbibas
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta izpratne.

Atbildetajas iebildumi par to, ka prasitaja nav sniegusi $adus pakalpojumus, ir pretruna ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem

Pie $adiem apstakliem tiesai nav pamata apSaubit prasitaja iesniegtos pieradjunmus, kas veikti, atbilsto$i normativo aktu prasibam Tadi to trikumi,
kas pamatoti var kalpot to atZ8anai par nepamatotiem, nav konstateti.

Atbildetaja, celot iebildumus, to pamatofibu noteikti nepierada.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1. — 5. un 8.punkts noteic, ka dzivokla tpasniekam ir pienakuns: piedalties dzvojamas
majas parvald®ana; segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus Dzivokla pasuma likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sagemtajiem
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana); maksat vz
dzwvokla 1pasumu attiecinatos nodoklus un pildt dzivoklu Ppasnieku kopibas piegentos lemumus. Savukart Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirma un
otra dala noteic, ka dzivokla Tpasnieks atbilstosi vina dzvokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamias dalas apmeram sedz uz dzvok]u Tpasnicku
kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunmus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka art dzvoklu 1pasnieku kopibas
noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzgta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma, ka arT sedz uz dzwvoklu
pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamés majas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodro§ina dzZivojamas njas
uzlabosanu un attistSanu, veicina optimalu tas parvaldanas izdevunmu veidosanu.

Pamatojoties uz ieprickSminéto tiesibu normu kopumu, atbildétajai ka dzivokla Nr. /adrese/, ipasniecei ir pienakuns segt dzivojamés majas
parvaldanas izdevumus un norékinaties par sapentajiem pakalpojumiem.

Ar lietas materialiem pieradits, ka atbildétaja ka dzvokla pasniece nav pildjusi mingtaja likuma noteiktos pienakumus, ka rezultata vigai ir
izveidojies dZivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas izdevumu un maksas par komunalajiem pakalpojumiem parads, prasibas summas parada
piedzmai apmera, no ka pamatoti, uz likuma pamata, prasiajs aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus, izlietojot ar likumu noteiktu tiesibu.

Novertgjusi iesniegtos pieradijumus, paskaidrojumus, tiesa secina, ka prasiba apmierinama pilnigi.

Prastaja samaksatie tiesas izdevumi pieradti ar noteiktiem rakstveida pieradjumiem — maksajuma uzdevumiem un tie, saskana ar Civilprocesa
likuma 41.panta pirmo dalu, i piedzenami no atbildetajas prasitaja laba — samaksata valsts nodeva EUR 336,59 un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi
EUR 4,70. Dala, kura ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5.punkts) nav tikusi samaksati EUR 10,85, tie
piedzenami no atbildétajas valsts laba, saskapa ar Civilprocesa likuma 33., 39., 40., 41., 42.panta noteikumiem. Apmierinot prasibu, atbildetajai
tiesasanas izdevumi nav atlidznam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1765.pantu, nosakamas prasitaja tiesibas sagemt likumiskos procentus no parada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, pien€rojot tiesibu normas, tiesa gem vera judikatiiru. Judikatiira (Latvijas Republikas



Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr. SKC-75; 2009.gada 25.novernbra lemuma lieta Nr. SPC-111; 2013.gada 26.aprila
sprieduns lieta Nr. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, idz ar ko tiesam minétas normas izpratng,
apmierinot prasibu par naudas summas piedzigu, ir pienakums, neatkarigi no prasijuna izteiktajiem ligumiem, noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagent procentus.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1759.panta 1.punktu un 1765.panta otro dalu ir pamats noteikt
prasttajam tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus — 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas parada
Summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu, tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesaSands izdevumu piedzinu, nosaka terminu,
kas nedrikst bt garaks par 10 (desmit) dienam no sprieduma speka staSanas dienas, sprieduma labpratigai izpildei. Tiesisku seku sasniegSanai,
atbildetajai nosakams maksimalais termns sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala

Saskana ar Dzivokla pasuma likunu un Civilprocesa likuma 1., 5., 8., 10., 26., 33., 34., 41., 56., 59., 74., 82.,92., 93., 95., 97., 104., 110,,

128.,129., 189. — 195., 204.'pantiem, 30.nodalu, tiesa
nosprieda:

apmierinat pilnigi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu *“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, maza apiméra prasibu pret /pers.
A/, personas kods /personas kods/, par parada piedzinu Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, paradu par dzivojamas €kas /adrese/, uztur€Sanas un apsaimnickosanas izdevumiem un pakalpojumiem, attiecinamu uz dzivokla
pasumu Nr.2, EUR 2 283,11 (divi tikstosi divi simti astondesmit tris eiro un 11 eiro centi) par periodu no 2012.gada 1.oktobra [idz2016.gada
1.septembrim, likumiskos procentus EUR 263,03 (divi simti seSdesmit tris eiro un 03 eiro centi) par laika periodu no 2014. gada 5.februara idz 2016.
gada 1. septembrim, un tiesas izdevumus EUR 341,29 (tris simti Cetrdesmit viens eiro un 29 eiro centi).

Piedzitie naudas lidzekli japiemaksa sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, kada no tas
kontiem banka, p&c /pers. A/, personas kods /personas kods/, izveles:

AS ,Citadele banka”, LV83PARX0013044380019

Nordea Bank Finland Ple, Latvjjas filiale, LV57NDEA0000083069550

AS ,,DNB banka”, LV63RIK00002013197596

AS ,,SEB banka”, LV65UNLA0050017186820

AS ,,Swedbank”, LVOSHABA0551030734837.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikai ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus EUR 10,85 (desmit eiro
un 85 eiro centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma stasanas likuniga speka.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr.40103362321, tiesibas sanent likumiskos 6% gada
no neatmaksatas parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no 2016. gada 22. decembra, kad taistts un pasludinats sprieduns, Zemgales
apgabaltiesai, apelacijas siidzbu iesniedzot Jelgavas tiesd, ja pastav Civilprocesa likuma 440.2 pantd notektie apelicijas tiesvedibas ierosindsanas
pamati.

Tiesnese M.Grike



